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Vorwort,

Müllt'iihiitf sagt einmal: "Durch neue fruchtbare Untersuchungen

oder durch Erötfnung neuer Quellen und Gesichtspunkte sieht sich die

Wissenschaft nicht allein gefördert; auch bloße Übersichten ihrer Er-

gebnisse können ihr von Zeit zu Zeit sehr willkommen sein: sie er-

leichtern nachstrebenden Jüngern den Weg und gewähren Fernerstehen-

den einen Einblick, der weiterhin auf anderen Gebieten fTirderlich wer-

den kann.'

Damit sind wohl die Gründe, die mich zur Abfi\ssung meines

'Grundrisses' veranlaßten, dargelegt und die Berechtigimg zum Schreiben

eines solchen Buches dargethan. Die Litteratur über angelsächsische

Schriftwerke, sowohl Betrachtung ihrer litterarischen als ihrer gram-

matischen Seite, ist in letzterer Zeit eine so reiche geworden, daß es

mir wünschenswert erschien, einen Führer durch dieselbe zu haben.

Diesen im vorliegenden Werke zu geben war meine Absicht; wie weit

es mir gelungen ist, überlasse ich dem Urteile Anderer.

Einem Wunsche der Verlagsbuchhandlung Folge gebend habe ich

das Werk -Grundriß' genannt, doch soll es sowohl ein Grundriß sein,

nach welchem weiter gebaut werden kann, als auch ein Quellenbuch,

wurin dem Leser aller vorhandene Stoö' geboten wird, um fernere Ar-

beiten hervorzurufen und zu fordern. Billig Urteilenden gegenüber

brauche ich nicht hervorzuheben, mit welchen Schwierigkeiten die Ab-

fassung eines solchen Werkes zu kämpfen hat. Vollständig die einzel-

nen Übersichten zu geben, ist rein unmöglich. Nicht nur, daß Auf-

sätze in Zeitschriften und kleinere Einzelabhandluugen, welche aus-

wärts, in p]ngland. Dänemark, Schweden und Norwegen oder in Nord-

amerika erschienen sind. >;if'h leicht der Aufmerk^nmkeit des Verfassers
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oiues solchen Huches <>nt/.ie)u>ii köiuuMi. somlerii auch Ditktnisihrit'tcii

und klfincn* Schril'ton. »lic in Doutschlami rrsrhionfu. bK'ilu'i» leicht

un)x>kannt. Insontlers wenn «h'r VerfasstT niclit seihst für deren \ er-

hfiMtunp sttn:!. Ich werde daher sehr irerne Berirhtijjnnpen uml Nach-

trägt' anneinnen, wenn sie nur in richtiger Weise ani,'el)oten werden.

Eine Anz;ihl solcher helindot sich hereits in den Nachträiren. Manchen.

und nicht nur Anfiinjjern. hofTe ich manches ihnen mich Unhekannte

oder vtui ihnen Thersehone pehoten zu hahen; ich ln»ll'e. daß man zum

Danke dafür auch wiederum die Lücken in meinem Huche ausfüllt.

Im großen und ganzen ist mein Werk nur eine Zusammenstelluni:.

Doch in einzelnen Fragen glaul)C ich auch Neues gehracht zu halten.

So in der ('vnewulfsfrage (vgl. S. 158— KJO). üher das Vercellihuch.

über das Alter des Gedichtes von Durham. über verschiedene Zauber-

sprüche, über die Anordnung der Werke .Elfreds. über die Sulibniuien

und sonst gar Manches.

I^'im l'rtcik'n über die Arbeiten und Ansiclittii Anderer suchte

ich mich möglichst <»bjektiv zu halten, so objektiv als man eben sein

kann. w«'nn man überhaupt urteilen will. Mit bloßer Titelangabe, wie

es vielleicht Mancher in einem (Jrundriß erwartet hätte, würde im

TorUegeuden P'alle Niemanden genützt sein.

Das Werk soll keine angelsächsische Litteraturgeschichte sein, da-

her scheint mir die Anordnung der Gruppen und der einzelnen Denk-

mfder ziemlich unwesentlich zu sein, mit Hilfe des dopiielten Kegisters

wird sich jeder leicht finden können. Ausgeschlossen habe ich alle

Denkmäler, welche man in einer Litteraturgeschichte ausschließen

würde, weil sie kein selbständiges Interesse haben: also alle Glossen

und zwi.'jchenzeiligen Übertragungen, femer alle Rechts(|uellen. l r-

kuuden u. <lergl. Solche Werke werden nur gelegentlich erwähnt,

wie z. li. .Elfred's Gesetze unter dessen Werken. Die Schriften von

liyrhtft'n^ führte ich an. gerade wie eine Reihe medizinisch-naturwissen-

schaftlicher, weil sie viel allgemeines Interesse erwecken. Überhaujtt ließ

sich die Grenze zwischen dem, was aufzunehmen, und dem, was weg-

zulaii.sen war. nicht immer so scharf ziehen: haben doch auch manche

Gesetze einen kulturgeschichtlichen Wert.

Zum Schlüsse bleibt mir noch die angenehme Pflicht meinen Dank

au.>!zu>prechen für Unterstützung, welche mir von Terschiedenen Seiten

Wi Ausarbeitung meines Werkes zu Teil wurde. Wie weit ich Fach-
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genossen, deren Arbeiten bereits gedruckt sind, zu Danke verpflichtet

bin. wird jeder, dt-r mein JJueli lirst. k'iclit ersehen, (ierne aJ)er er-

greife ich hier die Gelegenheit der liereitwilÜLren Ililt'e dunkbar zu ge-

denken, welche meinem Buche durch den leinen Kenner des Angel-

sächsischen, durch Herrn Prof. Suphus Bugge, zu Teil wurde. Dieser

Gelehrte hatte die außerordentliche Güte, mir ein Verzeichnis aller in

den nordischen Eeichen erschienenen Aufsätze ülier Angelsächsisches

und aller Ausgaben zur Yei-füu:ung zu stellen. Die beiden Register,

sowohl das Namenverzeichnis als das Sachverzeichnis, wurden von einem

jüngeren Fachgenosseu, Herrn Dr. 0. Hofer. angefertigt. Auch ihm

spreche ich liiermit meinen besten Dank aus.

Ich hoffe, daß mein Buch dazu beitragen wird, die Liebe und das

Studium auf angelsächsischem Gebiete zu fördern. Erfüllt sich diese

Hoffnung, so halte ich mich für alle meine Arbeit reichlich belohnt!

Leipzig, den 4. August 1885.

Richard Wülker.
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Petheram, Johx. Historical Sketch of the Progress and
Present State ofAnglo-Saxon Literature in England. Londonl840.

Wright, Thom. Biographia Britannica Literaria; or Bio-

graphy of Literary Characters of Great-Britain and Ireland, arranged in

Chronological Order. — Anglo-Saxon Period. London 1842. S. 106—112.

White, R. M. History of Anglo-Saxon Literature in dem

Preface zu Ormulum. Oxford 1852. In der 2. Aufl. des Ormulum fort-

gesetzt von Rev. Johx Eakle. Oxford 1878. S. YII— LIII.

§ 2. Das 15. Jahrhundert hatte in staatlicher Hinsicht in England

mit dem Mittelalter gebrochen. Die Blüte des Rittertums war schon im

14. Jahrhundert dahin. Vergebens suchte Eduard III. das Ritterwesen noch

einmal zu beleben: es hatte sich überlebt. Der normannische Feudalstaat,

der lange Zeit als die einzig mögliche Regierungsform in England gegolten

hatte, erlitt schon einen empfindlichen Stoß, als das Haus Lancaster den

Thron bestieg. Im 15. Jahrhundert lebte noch einmal die Macht der vor-

nehmen Adelsgeschlechter auf und maß sich gegeneinander im Kampfe,

unter die rote und weiße Rose geschart. Allein als nach langem verderb-

lichem Kriege Richard bei Bosworih gefallen war, da war auch die Kraft

des Adels gebrochen: die Bildung eines modernen Staates war nun mög-

lich geworden.

Doch ehe England sich frei entwickeln konnte, galt es noch ein anderes

Band, das an das Mittelalter fesselte, zu lösen: die Abhängigkeit vom
Wülckcr, Augelsäohs. Grundr. 1
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Papste und von «l«'r katli Kiivlio. Frülu« h«tU«n si» li ja allinlinjijs

schon in F- -' ' -•
'" rmai.i - n. l<r-trc1innL'tn jrczcifft. Wvrlil' iiiitl Nirlas

von Hol - . - .-•.ton in »lor .win.n Hallt«' «los 14. Jahrhun<l«>rts doii

jrri'iÜt^n Teil der Bibel. Ziigloich wirkten die Lollarden ftlr froimo reli-

gfiOse Ansicht«Mi. Allein diciso Koj^iingen eine freioiv Stollunp von Koni

tu j?pwinn«'n. wurdon in d«»r folffcndon Z«'it mit Gewalt untordrückl. Krst

im !». .Tahrliund«'rt golanj^f es, in Kngland die Kofonnation cin/ufühn'ii.

Heinrich VII 1. (ir>00— ir)-lS) sagte sioh von Korn los. Nicht aber ging die

Koformation in England aus einem tiefiiuiern Bedarf nisse des Volkes her-

vor. Unlauter waren die Beweggründe, welche Heinrich zu diesem Schritte

bewogen. Die Reformation wurde wie ein Gesetz vom KiMiigo dekretiert,

auf die Wün.sche andrer wurde wenig Hücksicht gejiommen. Es fanden

dah«>r die Lehren der Hochkirche, trotz all der angewendeten Gewalt, nur

langsiun Eingang in die Hor/.en der Englilnder. ^
Auf Heinrich VIII. folgte» der fromme Eduard^^lM. (1546— 155:]).

Unter ihm, dem die Reformation wirklich Heiv-ensangelegenheit war, wurde

die neue Kirche mit Hilfe Cranmer's ausgebaut.

riiglücklicherweise bestieg nach Eduard's Tode Maria den Thron

(l.',.*,;j— l').')b). Eine Tochter d«<r Katharina von AiTagon war sie als bigotte

Katholikin er7.ogen worden und suchte, Königin geworden, unter argen

Greueln den Protestantismus zu vertilgen. Zum Glücke des Landes dauei*te

diese Herrschaft nicht lange.

Nach Maria kam Elisabeth. Sie trat das Erbe ihres Vaters an: sie

bestrebte sich, die königliche Gewalt gegenüber den Großen zu krilftigen

und die Macht der n'imischen Kirche völlig zu beseitigen, damit England.

im Innern stark , milcbtig nach außen werden kiinnte. Bei Ausarbeitung

der Verfassung der protestanti.schen Kirche stand Elisabeth Matthew Parker

getreu zur Seite.

§ 3. Di«* Anhänger des Feudalwesens hatten stets behauptet, England

habe niemals eine andre Staatseinrichtung gekannt, das Feudalwesen sei

daher v«illig berechtigt. Die katholische Kirche aber gab vor. daß ihre

Lehren durch alle .Jahrhunderte dieselben gewesen seien. Die gegnerischen

.Juristen und Geschichtsforscher mühten sich daher naclizuweisen, daß vor

dem nonnannischen Stjiate eine ganz andre Staatseinrichtung gegolten

hiltte, und zwar zu einer Zeit, als die Angelsach.sen durchaus keine rohen

Wilden mehr waren, sondern einen miichtigen angesehenen Staat bildeten.

Die reformierten Geistlichen aber, an ihrer Spitze Parker, suchten darzn-

thun, wie die katholi.sche Kirche in manchen wichtigen F'ragen früher anders

gelehrt hatte, z. B. in der Abendniahlslehre, über die Priesterehe, über das

Lesen der Bibel durch Laien u. s. w.

Um diese Beweise führen zu können, griffen Theologen, Juristen und
Geschichtsforscher zum Ai ' '^i.schen zurück. Der Zweck aber, zu welchem

man die angelsachsischen .-iimiw^n benutzen wollte, erklilrt zugleich, wes-

halb man nicht zuerst etwa angelsächsische Gedichte veniffcnf lichte, sondern
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Gesetzessammlungen und geschichtliche Werke, woraus man die Kultur und Ge-

schichte der damaligen Zeit ei'kennen konnte, von der einen, Abhandlungen

über kirchliche Lehren und getreue Prosa -Übertragungen der Bibel von

der anderen Seite.

Anni. 1. HiiT am Ende des IG. J ahrliunderts haben wir also die

ersten sicheren Anhaltsiiunkte von einem Aufleben des Studiums des

Angelsächsischen. Unbegründet ist die Behauptung, welche sich in verschie-

denen englischen Werken findet, im Kloster Tavistock in Devon habe

man bis in das IG. Jahrhundert hinein das Angelsächsische gepflegt,

teils durcli Vorlesungen über diese Sprache und Litteratur, teils durch Abschrei-

ben von Handschriften und später durch Drucken von angelsächsischen Werken.

ZurückzuTühren ist diese Nachricht wohl auf Camden. Dieser sagt bei Beschreibung

der Grafschaft T>evou (Dainnunii, Dens-HlreJ über ilas Kloster von Tavistock:

. . . hiiuhihili insfitufo, avifce nusfrte UngutP, Anff/o-Saxonicam dico, qua

lam in desitetudinem ahiit, lectiones in hoc usque ad patrutn memoriam hahehantur,

tie quod nunc fere evenit, hiijus lingiKB cognitio infercideret. Woher Camden

diese Nachricht hat, ist nicht sicher nachzuweisen.

In Hearxe's Ausgabe von Robert ofGloucester's Chronicle (Oxford 1 724)

tindet sich S. 707 ff. ein Brief H's. an Mr. John Bagford abgedruckt. Auch Hearne

wiederhidt hier die Behauptung Camden's, auf den er sich beruft. Neue Beweise

für die Richtigkeit dieser Aufstellung bringt er nicht vor. Das Buch, das H. als

zu Tavistock gedruckt anführt, ist eine englische Übertragung der 'Trostschrift

des Boetius'.

Dieser Druck beweist also nichts für das Studium des Angelsächsischen
zu Tavistock. Wo sich sonst noch diese Notizen über Tavistock finden, beruhen

sie auf Camden und Hearne.

Camden gründete seine Angabe wohl darauf, daß in Tavistock reiche Bücher-

schätze aufbewahrt wurden, darunter auch angelsächsische Werke (vgl. Hearne

a. a. O.). Außerdem aber war ihm wohl eine Stelle der Prcefatio von Parker zu

dessen Ausgabe der ^Elfredi regis res gesta? (vgl. § 9), wo die erste Nach-

richt über die ags. Vorlesungen zu Tavistock nachzuweisen sind, bekannt. Hearne

aber gebraucht Saxon für älteres Englisch überhaupt. Da der besprochene

Boetius - Druck auf diese Weise auch zu den Büchern in Saxon Tongue gehört,

lassen sich die Bemerkungen Kemble's und die Wrighfs wohl auf Camden und

Hearne zurückführen.

Kehble sagt a. a. O. S. 2 Anm.:
/;' /.* Said thaf the monks of Tai'istock, hefore fhe dissohition of iheir mona-

steril, not only revired the study of Sajcon, hut possessed u fönt of Saxon type and

printed Saxon hooks. I cannot give any Information upon this point: assuredly of

any Saxon which they did print (if ever they pnnted any) there is nothing remain-

ing in any lihrary in Ewrope.

Wbioht a. a. O. S. 109 Anm.

It has heen said, that so early as the 7.5"' Century, the monks »f Dti-istock

applied themselves to the study of the Änglo-Saxon langtiage, and that they even

printed a grammar. No traces, howerer, of such a hook can nmc he found; and

it may hare heen a niere error arising from the indefinite manner in ivhieh

some peoplf formerly applied the term Anglo-Saxon.

Pethkram a. a. O. S. 24.

1*
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...;..., /.. fJif, ptthlicittiom of tkU fi\i»*latiuit i>f Jti>ithin* (hat

tcr mtut ii '»M<7 opinion that ihr munka of TurUfock' Al>f>f\if cuf (l

fomt of SasuH ty/T, and tcifA it pnMfni a Saton «jniwniar ««(/ other Sajroit irarks.

i I. Vii'lfiuh ist die Ansicht, l>esomlers in Enjs'liuul, vribreitet, dali

die Diluen die i-eichen Büchorsi-hiltzo der Angelsnch.seu vernichtet hiltten.

Itag auch immerhin nmnch wertvoUes Buch in Klöstern, welche von

Dln«n zerstört wurden, zu Grunde gegangen sein: Dünen und Nor-

mannen lerstörten zusammen nicht den zehnten Teil der Bücher,

welche die Engländer selbst im 16. Jahrhundert bei Aufhebung
der Klöster zu Grunde richteten. Beweis filr letzteres ist ein Aus-

spruch des Bischofs Balk, der sonst ein begeisterter Verteidiger aller

S<-hritte. die gegen den Katholizismus gethan wurden, ist. in seinem Pre-

face to Leland's New Ycares Gift to Henry ^'III. 1549.

*Vrrw had irr hcne offrndcd für (he fo»sr of uur Iifhrarycx, hrynrfe so nmnye

in nombre, and in »o drsolatf plactM for thc more parte yf ihe chief vioiiumente«,

and mont notahle trorXrjr of our rxeellent irri/frr« had heen rcsrrred. If there had

Itrne in erery tkyre of Entflande htit une noUntyne fyftrary, to the jirincruaryon^of

thoae noble irorJcet, and jt/vfrrrement of quod fernyn(fes in our postcryte, it had

beme yet tumtrhat. But to dettroy all tcifhuut eonsyderation, a (freat »umher of

tkem vhych purrhated tho*e suj>er«fycyou^p mansiong, resrrucd of those lyhrnrye

boket, sume tu *rrue their iakes, sonw to scour their candlextyckes, and gomc to

rubhe thrir Itoote». Some they sold to the grosgers and gopcscllcrg, and aome over

»et to the bokeftynder» , not in small nombre, hut at tymeg ichole ghyppes füll, to

the vonderynge of the foren naryons. Yea, the u)iyr<i:sytcrs of thyg rcalnie are

not all eiere in thyg detegtahle fact. But curged ig that hellye irhyche geketh to

fje fedde icith tueh ungodly yayneg, and so depely ghameth hyg natural eontrcye.

I know a merchaunt man, ichyeh ghall at thyg time he namclegge, that huughte

the eontenteg of ttro nohle lyhraryieg for XL ghyllymjeg pryce, a ghame it ig to he

tpoken. Thyg gtuffe hath he oceupycd in the gfede of graye paper hy the gpace of

more than thcge X yearet, and yet he hath störe ynough for ag viany yeareg to

come. I iudge thya to be true, and utter it leith heauyncgge, that neyther the Bry-

taynes, under the Somanes and Saxons, nor yet the Englyshe people vndre the

Danes and Normannes, had euer sueh dammage of their lerncd monumenteg aa

«fw kare seanr in our time.

I 6. So tief diese Vorgänge zu bedauern sind, so war es doch immer

noch ein Glück, daß Heinnch VIII. 1533 John Lelaxd zu the King's

Antiquary ernannte. Erst 1535/36 wurden die kleinen, 1539 auch die

groüen Klöster in England aufgehoben. Leland, ein sehr gelehrter Mann,

der besonders auch Angelsächsisch verstand, rettete wenigstens manche

Handschrift»?n vor sicherem Unt^-rgange, wenn auch seine Mittel viel zu

bej«chr&nkt und seine Machtbefugnis als königlicher Antiquarius viel zu

klein waren, um mit Nachdruck der Bücherverschlouderei entgegen treten zu

können. Doch benutzte Leland seine Mittel und seine St<41ung, um angel-

sTi ' » H l'^-hritlen zu sammeln. Sechs Jahre (bis 1540) reiste Leland

in 1...^ .....her, nach Altertümern und Handschriften suchend.

Weit besser war Matthkw Paükeb gestellt. Durch sein Amt als
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Er/,bi.schof konnte er hieht Nachrichten über die Bibliotheken, welche in

Kirchen aufbewahrt wurden, erhalten, reiche Bücherschiltze für sich selbst

erlangen und Abschriften wichtiger Werke bekommen. Parker legte be-

sonders Gewicht auf die angelsilchsischen Handschriften. Eine grolie Menge

solcher wurden ihm /.ugeschickt oder durch seine Leute aufgekauft. Die

Sammlungen Parker's wurden zumeist niedergelegt zu Cambridge in der

öffentlichen Bibliothek und in der des Corpus Christi College. Die Bücher

und Handschriften Leland's gingen wohl meist in die königlichen und öffent-

lichen Sanunlungen zu London über.

?J <». Auf diesen Bibliotheken beruhte das Studium des Angelsilch-

sischen im 1(!. Jahrhundert. Parker veranlaüte den Buchdrucker John

Day sich angelsächsische Typen anzufertigen, und nun konnte mit dem

Drucken der alten Werke begonnen werden.

Das erste Werk, das gedruckt wurde, ist betitelt:

A Testimo / nie of / ANTiQviTre, / shewing the aunci / ent fayth in the Church

of ; England touching the sacra- / ment of the body and bloude / of the Lord

here publikely
/
preached, and also re- / ceaued in the Sax- / ons tyme , aboue /

600 . yeares agoe.
/

lereuiie . 6. / Goe into the streetes, and inquyre for j the olde tcay: and if

it he the <food / and i'yght way, then goe therin , that / ye maye finde rest for your

Soldes. Bi(f they say: tce will not wallce / therein.

Imi>rinted at London / by John Day, dwelling / ouer Aldersgate beneath /

S. Martyns.

Inhalt: The Preface to the Christian reader. — A Sermon of the paschall

lauibe and of the saeramentall body and bloud of Christ our saviour. — Elfrike

Abbot of S. .\lbons' Epistle written to Wvifsine. — Epistle to Wulfstane. — The

Lords Prayer, the Creede, and the Ten Commaundements.

Den zwei ersten angelsächsischen Stücken wurde eine neuenglische Übersetzung

gegenüber gedruckt. Dem angelsächsischen und neuenglischen Texte des Briefes

an Wulfstan folgt der lateinische Text. Den letzten Stücken ist die Übersetzung

zwischen den Zeilen zugefügt.

Das Buch umfaßt 89 Blätter, doch sind sie nur bis 75 gezählt. Der Druck

ohne Jahreszahl; nach Wanley (Catalogue p. 326) ist er in das Jahr 1567, nach

anderen in 15G6 zu setzen.

Eine zweite Auflage muß kurz darauf erschienen sein, denn wir finden in

anderen Exemplaren (z. B. in dem des Britischen Museums) Druckfehler verbessert

und auch eine andere Zählung; eine dritte 1G23 (vgl. S 14).

Neuer Abdruck: Sodcunde Lär 7 Peöwdöm. Select monuments of the

doctrine and worshij» <>f the catholic church in England before the Norman con-

quest: consisting of .Elfric's Paschal homilie and extracts from his Epistles, etc.,

the Offices of the canonical hours, and three metrical Prayers or Hymns.

In Anglo-Saxnn, and juirtlv in Latin. With English translations reviscd or

newly executed: notes, coUation of ancient manuscrijtts, and an introduction by

E. Thomson, Esq. London 1849.* — 2. Aufl. London 1875.

* Neu hinzu kamen in diesem Drucke: De Petro Apostolo (^angelsächsisch

mit englischer Übertragung); Notes to the Paschal Sermon, Offices of the
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H I. iK'in I Ulli' l'urker sUiiul Iwi seiiiüii anijfolsilclisisi'heu

.Studien r'"-' nr .n ü- - in SttTotUr John .TdsiKi.iN. Er soll den f>rrölit«»n

Teil des ..- ...Is zu den von Parkor lit>rausj;t'gelM>nen Ant itjuitates

Britannica* zusannnengetrngen haben, wahi-scheinlich schrit^b .loscelin

auch die Einleitunj? zu dem Testinionie of Antiquity und brachte das

Ganze auf Parker"s Wunsrh zum Drucke. Der Erzbischof selbst veran-

lagte nur die Axis^'abe des Werkes, führte sie aber nicht selbst aus.

Die« jrcht (K'Utlioh au» den Worten dor Vorroik' horvur:

. . . liiumr uf thrttr fKtok'rs hatte ftcitf drliitefcd iiifu the htimleg of the motff

rrmereHd fathrr, Mtitfhnce Aifhftttthup of Catifrrhiiri/e, htf whttae tfi/iqnif aearch

for tHck trritimi» <f hi«toi't)e, aittl ofhrr uiDiitinirnfrs of (tiifii/tiific, tiji niipht rriteafr

rnto r* n-knt hath Itrn thc afatr nf oitr r/tiii'cfi iu Knglund ft'inii fi/mr fo fi/iiir,

(kcjtf tkjfn(fr» that f>re Är/v madr kitturcit rtttu f/trr, do comr fo /i/ifkf.

f 8. T^iiht minder als .loscelin vertiefte sich damals Lai'RENCe

NoKL (oder Nowel) in die anpelsilchsischen Studien. Er war Archidiakon

von Derby tind Dechant von Lichtield. In den GOer Jahren stellte er ein

anpelsJlchsisohes W<)rterbuch zusjunmen. Das Originalwerk liegt in der

IkwUeiana. Abgesi-hriobon wurde dasselbe si>ilter von Jniiius (Mss. Jun.

h'r. XX\'l). Ein Schüler Noel's war William Lamhauue. Lambarde
wurde si>üter von seinem Lehrer bei Ausarbeitung seiner yltj^aioiofiiu

wesentlich unterstützt.

\uch Joscelin arbeitete ein umfangreiches angelsilchsisch - lateinisches

Ut,it«rbuch aus. Es half ihm dabei John Parkei*. der Sohn des Er/-

bischofs.

Das Werk findet sich handschriftlich in zwei IJänden-. A—L als Titttn A IC),

M—Z als 77A/* A ig in der Cottoniana aufgenommen. Der Wortschatz dieses

Glossars beruht auf angelsächäisrhen Glossen, Gesetzen, Übertra>,'unf,'en des

Neuen Testamentes, auf der Henediktinerrepel, Grcfrnf's Cura iia.sti»ralis, yElfrics

Homilien und einigen anderen angelsäch-sischen .Schriften.

Ebenso wird aus dieser Zeit eine angelsüchslsche Grammatik erwähnt,

welche aber nicht mehr aufgefunden worden ist.

HicKEs sagt in seinen IiuttHtitioncs Gramniatica Anff/o-Siuro»icee u. s. w.

(Oxford IßHfM J^afiifio S. 1:

. . . celrltri'rimun rir Johannes JoctlintiJt (qtii ftiif ah J^jtintolig Matthao Par-

ken Archiejiisojpo Canticareitst, et quasi pater oniniitm qtd finr/iiam majorum ex

eo trmpore colueruntj Cirammadcam Saxunicam commentatus est, qiiod me rescirc

cuniigit ex Kpujraphr Mannscripii, cujus pro htimanitate sita mihi copiam ferif

rir ducdjuimus Johannes Bafteleius Archidiaconus Canfirarcnsis. Jt^piffraphe

auiem sie »e haltet: Dictionariolum sire Index Alphaheticus Vocum Saxoiiica-

mm Cni fallnr) omnium i/iias compleetittir Gramniatica clarissimi viri Domini
Johannis Jossriini. Item alitis Index Alphahetictts, opera Joh. P, coUeetus et

//;«,., .»,/.,. •if'rque. yionittis htijxis lihri insrrijifione, a riris ertiditis, prasertim

canonical Hours; a Benedictine liturgy of the 10**> Century; in Latin and Anglo*

Saxon (mit engl. Übersetzung); Hymns (=» Grein Bibl. II. 2m0— 2)^3). Additional

notes.
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hihliofhecarum prafectis, de JoKselini Grammafica diligcittcr sciscitutus »um, hoc

cij)itti/iu, ut ip.tinn fürte suis luhhris crcpfuvt , cum uusfra Granniuitica , jam fiim

tupuprapho fradi/d, confei'rem.

$ i). Von angelsUehsischen Drucken sind im IG. Jahrhundert weiter

anzuführen

:

1568.

Ao^ntofOfiia, sive de itriscis Anglorum legibus libri, sennone anglico, vetua-

tate antiiiuissiiiiii, ali(iu<it abhinc seculis conscripti, ati^ue nunc deniuni, magno

iuris peritoruni et auuintium antiquitatis oiunium commodo, e tenebris in lucem

vocati. (iCLiELMO Lamhakdo interprete. Londini, ex officina Joannis Daij.

An. 1568. 4".

Eine zweite Auflage davon erschien 1644.

1571.

The <_io speis of the fower Euan gellstes translated in the olde Saxons

tyme out of Latin into the vulgare toung of the Saxons, newly eollected out of

auneient monuments of the sayd Saxons and now published for testimonie of the

same. At London. Printed by John Daye dwelling ouer Aldersgate. 1571. 4°.

Der Herausgeber nennt sich nicht auf dem Titel. Aus der Vorrede aber

geht hervor, daß es Fox, der Herausgeber des Martyrologiums, war; von ihm

stammt die Widmung an Königin Elisabeth wie auch die beigegebene englische

Übertragung des angelsächsischen Textes. Fox wurde zu dieser Ausgabe durch

Parker gebracht, der Erzbischof trug auch die Kosten. ^

In der Vorrede verspricht auch Fox, daß er oder Parker selbst noch

manches Angelsächsische herausgeben würden, wenn ihnen Muße genug dazu

bliebe. Er selbst hatte in der zweiten Auflage seines Martyrologium's
auch ^Ifric's Predigt über das Abendmahl und die Briefe ^Ifi'ic's an

Wulfstan und Wulfsine, also die Stücke, welche sich im Testimonie
finden, aufgenommen.

-

Die siebziger Jahre brachten auch eine Ausgabe, die von Parker
selbst veranstaltet wnu'de.

1574.

yElfredi regis res gesta (a Johanne Assero scripta?, a Mätth^o Parkeb

' Vgl. die Vorrede: Matthew ArcJdj'ishop of Canterhury . . . hy whose in-

di'striuus dUifjence and learned lahuurs this hoole, tritli others moe, liath hene

eollected and searc/ied out of the Saxon monumentes . . .

* Die erste Ausgabe erschien 1563.

Acts and Monuments of these latter and perillous dayes, touching mat-

ters of the church, wherein are comprchended and described the great perse-

cutions and horrible troubles that have been wrought and practised by the Ro-

mishe Prelatcs, especiallye in this realme of England and Scotlande, from the

yeare of nur lorde a thousande unto the tyme now present. Gathered and

eollected according to the true copies and wrytinges certificatorie, as wel of the

parties themselves that suffered, as also out of the Bishojis' registers which

were the doers thereof, by John Foxe. — London, John Day, 1563. folio.

Die zweite Auflage wurde 1570 herausgegeben.
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•'. uitm.i'. v\j«rw*««!. i.<>i»(liiu in «wUluis .lnhaniu-

1'a;j . (i; • ;\

In ilioMMu Worku st^ht S. 41: T%iji (i*) the iV^^a«» *<>«r & Grt^trie /Am

htok* WM*ie, *rh the l\t*furtiK dor r«i/A — 1\mu anis\<lsüohsi8ohou Text« ist

•! «Bfrliachr '.rwuc rwisohon iU»n Zoilo« Wi^'füjft. S. 4h tin»lot sioh

auch dl« latoü): .itni^riinj; diostvi Workos.

I>i« \guk»e Schrift wuixlc iiuoh don moiston K\i<ni|ilart>n dor Chronik «los

Thom»« Walsintrhaiu. oincnt lUicho, «Im im KolWn Jahro, boim solhon nniokor

and im i»*lb«'n Kormato «Twhion, WigvfrclH'n.

Erwähnt st>i mvh
i:.7t».

A Porambulation of Kcnt: contoiuin^ tho dosoription. historic. und

ouvtom«« of that »hyrv. Collooto*! and writtou tft>r tho most itartl in tho ycare

1Ä70. By Wiu.iAM Kamhard of Linoolmvs Inno (lont. and nowo inoreaso«! hy tho

addition of somo thintr» whioh tho authour him solfo hath obsoruod sinoo that

tim*, Imprint^sl at I/^ndon for Kaljdio Nowborio, dwolling in KIoot,stn»oU' a little

abouf thc conduit. Anno 1576. 4*.

IV von at^ 'u'n Toxton aufjron«>nunon S. S07— 312: Toxins

do <vob "'
, ...is dorn Tovtus rotfonsisK ' S. 357-3(>2: ürihtric's

Willo; ' aus anjrol»iu*hsisohon (losotzon u. dcrjrl. — Allen

anjrrlsAohsiiwhcn Toxton ist eine en^rlisoho Übortrajjung zwischen den Zeilen bei-

p(>lrnokt, I>oni orston Donkmalo folpt auoh eine latoinisoho Cbortrajrnnjir.

Kino i\v. • \..i' - i: n l.M>6. l^^nd.^n von Kdni, Hollifant. 4«.

Kino dri' ion von R. Hodckinsonne. fiir 1>. rukonian. ><*.

Anm. 1. Tarkor und soine tVrundo jdnnton noch die Ausgabe vorsohiedonor

ober Werke. So die de» Heptatouoh's und eines anpolsäohsi-
'• — Allein es ist wohl nie wirklich zur Ausgrabe derselben ge-

K ns ist uns kein Kxomidnr eines Uruckos erhalten.*

Ein einzelnes Stück in .in^ndsilchsischer Sprache wurde auch eingefügt

in ein Werk von Hakluyt.

1589.

The Principal Navi|;ations. Voiajres, anil Piscoveries of tho Kn^^lish

Nation. ma«le by so« or ouer land. to tho most romote and farthest distant «|uar-

t*ri of tho oarth at any timo within tho com]>a.sse of thoso 1'>(H> vivros ....
By Richard Hakluyt. Irnjirintevl in liondon by (teorge Bisho)i and Ral]di Xew-

b«rie. Dejiutios to t'hristopher Barker, Printer to the Queonos most excellent

Xai«*tie. 1&S9.

* Der Co«? T?..fT...,.;. ..,,,,|, Xextus Koffensis oder ('hn>nicon Tlaustri Roffen-

ai« gvnaant, ei. iiilung angelaichsisehor Gosotzo und Urkunden, die

Emolf. Bi«chof von Rooho«ter (t 1124). anlegte. Sie umfaßt die Ifesetxe von
'

' ^rre und Katlric, Wihtru'd. Ino. .Klfred. -EÖelstan. Eadwanl, Ead-

u.».. ..
'"

' u ii>..ii,i dem Kroberer.

A .tc. eil. a Thomas Heame. Oxonii 1720. 8".

Leidrr fehlen darin alle iio«etze. die sioh in der J^/niornuta finden.

• Vgl, Fox* Vorrede lur .\uagabc der Gospelt of tho fower Kuange-
littea. 1571.
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Im L Bd. Ji. «—% snA »hip>

'
' ^r «•/ nf Uli enmxirej >vf Halmimmd mUn fJL^ SiemmA ivf iMnmttrkK, >/

ffr/m Hellka to Tnumm, wrUei in (Aami IUmmtäe,

In •li«*»«*m %>rk« ist aieki: <ier «rapvItaaffidM: Tot,. Mtui^ra anr •>mi> zii*mlii>&

'^ «Bgüaeke ÜWiseesKOf^ md^atnmaaxm, Iter CVvaeCz«r «tu Dt, ^'xqts

10. 7.

, 1 .

.

ij .» i ": ' 1 r r 1 ^ li n r ü .

.:i Eni", i.-. : ^•-<^-:..rr.

1-: •:

^" '^"~»'ftrti*metn ««rmännr, oRtien^fiC BiiitoTe B«s.

kkin ^'.

/. • . ..'^n "1«»Ti Z»»il.»n -»teht. «tue en^Mtw .

D'^T V<»rfaa«»*r >ii»»a«»s Werk«« «iürfte ksnu^ y.

'--'-
'.i wn. Viili'.aninx L^t ein P**n«i<'in7m.

ht lanife damadi eradüeneti ia I>ent«.-Ti'

.1 enthii^rltünL

Anifliff», yonnaniii«^», H

S, 25— 27 ftii(i«l; si«A wieder AIfre»i'* Torr-

»beeiim<*ict.

FazHEBi m>td.^ . Typ»

Dies« iMnkmiilftT snd öftri

f 11. I>ift Anaffa

hatten •<<;hon :ri<»l«»n :^.otf zur •

T
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IMO, 'la 'ü« «rat« Aaäage

.M,, T'va I3<M<

—



10 I- Tboniicht dor Ui-sohicht«

xigcn Versuch, eine Entwicklung dor Sprache dar/iustollen. tindin wir bei

Ounden in einem 1G05 ver»5fl"«>ntlicht«»n Wi-rke.

1Ö05.

Krninincs ot u ^ToatiT worko. (•KiioiTiiin^' liritaim- vU\ h\ Wim., (am-

DKX. Al I^'ndon. jirinted bv H. K. for Simon Wntorson. H>OS. 4".

Camdrn »tollt hier. ii»oh dor Zeitfcdjjo peordnet, anjrolsftohsisoho und eng-

lische VatorunRor zuRanunon. Kr beginnt mit dem auH dem Durham-Buche, es

-
'' ''' sich oin andertvs .r '

• lisisrhos daran, dann folgt ein Vntorunser aus

'-..:. .. .;on Heinrich 11.. H, .:. .. 111. und h'iohard 11. Weiter fahrt er fort:

Morr I c^ultl partimlatf, hnt thU icould <tp]>rar moat plcntiftiilti, if the

labomra uf thf Irarnni ffentlemen Master La irre nee yoireH uf Liiicvlinie» Line,

<f, IM onr time, reeallrd tht sfiitlie hrrenf; Munter IVitliuin Liinifxrf

( I ..itirj, Master /. Juncelin, Master Kr. Täte, trere unee pttlilishrd, Othir-

wUe it it to ftefeared, that dm^tnrinp T^me, in frw year«, irilf utterlij siralfnw

iV leithuiit hupe uf reeureri/.

über das hohe Alter der angelsJlchsi.schon Spriu;ht% ül>er Etymologie

anpr^ ••
' -scher Namen wird gehandelt, zugleich auch eine Sammlung nn-

geL... :. •
'" Wörter gegeWn von Veilsteuax.

1«

A Restitution of Decayed Intelligence in .\nti(iuities concerning

the most renowned English nation. By the studie and travaile of R. V. (Vehste-

0A>"), I''' d unto the King"« most exeellent Maje.stie. ,\ntwer]ien Ifioö. 4".

B- - her\'orzuhel*en sind daraus die .Xbsohnitte:

The £tymo/u<fy uf the ancient Saxon proper name« of men and iromen.

Hole, hif the Surnames of the Familien <f Jünpland. it maif he disrrrtird front

irkfnce they take their oriifinal , to icit, irhtther front the ancient English Sajrons,

or from the Danes and Normans.

Of the great antiquitg of nur ancient English Tongtie, and of the proprietg,

leorthines», and amplitude thcreof

Im letzten Abschnitte wird die Ansicht des Bccanus angeführt, welcher

auch Ortelius beizustimmen schiene, daß nämlich .\dam im Paradiese Angel-

sächsisch gesprochen habe.

I 12. Nach 1605 tritt eine Paase von heinahe zwanzig Jahren für

Veröffentlichung bisher unbekannt^ir Denkmiller auf angelsüchslschem Ge-

biete ein. Bisher war der Hauptgönner und Beffjrderer dieser Studien

Erzbisc-hof Parker. Als dieser gestorljen war, so dauerte es lUngere Zeit,

bis sich wieder ein Maim fand, der, nicht nur durch seine Kenntnisse,

sondern auch durch seine Geldmittel imstande war, diese Bestrebungen

gehörig zu unterstützen. Der Mittelpunkt der nun folgenden angelsäch-

sisciien Studien waren die Spelman's, V^ater und Sohn.

I 13. Wenn auch das erste Viertel des 17. Jahrhunderts den Ver-

her Denkmiller ungünstig war, so hörte das

In 11 .iii>:- i-.i' ii-i-' II durchaus nicht auf; Beweis dafür ist, dall

ger iiial-s eine der llir diesen Wissenszweig wichtigsten Büflu-r'-amni-

lungen zusammengebracht wurde.

RoB£BT Bbuce Cotton Stammte aus Denton, in Huntingdon (geb.
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1570, t 1^31). Roich und in eiiiHulivoUei* Stellung unter Jakob I., gelang

es ihm, eine grolie Suninilung wertvoller Handschriften, darunter besonders

auch vieler angelsächsischen, zusammenzubringen und auf diese Weise dem
neuen Studium neues Material zuzufühn^n.

Auch Thomas Bodlkv lebte um diese Zeit. Er wurde zu Exeter

1544 geboren und starb ltjl2. Seine umfangreiche Bibliothek vermachte

er der Univei-sität Oxford.

§ 14. 1623 erschien wieder etwas Neues auf angelsilchsischem Ge-

biete, und zwar war es auf Hss. iiu Besitze Cotton's gegründet.

1623.

A Saxon Treatise concerning the (»IJ and New Testament, written

abovt the tinie of Kiii^'- Edifar ("00 yoares ap)e) by .T^lfriovs Abbas, thuught

to be the same that was aftorward Archbishoi) of Canterbvrie, wliereby appeares

what was the Canon of Holy Scripture here then receiued, and that the church

of England had it so long agoe in her niother tongue. New first published in

print with English of our times, by William L'Isle of Wilbvrgham, Es^uier for

the Kings Bodie: the originall remaining still to be seene in S"" liobert Cottons

librarie, at the end of bis lesser copie of the Saxon Pentatevch, and herevnto

is added ovt of the Homilies and Epistles of the fore-said ^Ifricvs, a second

edition of A Testimonie of Antiquitie, etc. touching the Sacrament of the Bodie

and Bloud of the Lord, here publikely preached and receiued in the Saxons

time etc. — Extera quid querat sua qiii veniacula nescif? — London, printed by

John Haviland for Henrie Seile, dwelling in Pauls Church-yard at the Signe of

the Tygers head. 1623. 4».

Außer .Elfric's Abhandlung über das Alte und Neue Testament wird also

hier eine neue Ausgabe des Testimonie geboten. — In der Vorrede zu diesem

Werke legt L'Isle Rechenschaft ab, wie er seine angelsächsischen Studien ein-

gerichtet habe.

Lo here in thi.s ßeld of leaming, this orchard of the old English church,

have I set myselfe on tcorke, where, thouyh I j)h(nt not anew, I may siire af leasf

a good old tree or tioo that teere like to he lost: The due consideration hereof

first stirred up in me an earnest desire to know what learning lay hid in this

old English tongue-, for irhich Ifouiid out this uneasie iray, first to acquaint my-

selfe a little with the Dufch hoth high and low-, the one by original, the other by

commerce allied; then to read atchile for recreation all the old English I could

finde, poetry or prose, of what matter soever. And divers good books of this kinde

I got that teere never yet published in print; which erer the more ancient they

were, I jjerceired came nearer the Saxon: But the Saxon, . . . the older it was

hecame harder to bee understood. At length I lighted on Yirgil, Scotished by the

Rev. Gawin Douglas . . . the best translation of that poet that erer I reade: and

though I found that dialect more hard than any of the former (as neerer the

Saxon, becausc farther from the yormanj, yet with helpe of the Lafine I made

shifte to understand it, and read the hooke more than once from the beginning

to the end. Whereby, I must confess, I got more knowledge of that I sought than

by any of the other . . . ISext then I read the Decalogue, ^^'c, set out by Eraerus

in common character, and so prepared came to the proper Saxon; which dijfereth

but in seven or eight letters from the pica Roman; and therein reading certaine
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S^rmomr* (iiul tJtr f''ui-r J' -!:-'.> - / ./ .....; f.\..,t:,t.. i ;.., ]fr /,',^ .m riicrrifu-

rrl my tlrill . M.i/ xtt . f ahle . , . fo uinirr-

ttftiul tke mmtramslttfftl fnttfmrH/i »f thr ton<fue srattemt in Ma»ter Camdni ainl

"firrt, Äy Um tomr. ttitil tomr hy Sir Ilrnry Sitrill »et forfh: tt* nho fhoitr in

n»m<u of H'-'- ' f^ttiii», iiml TAimlntni, tri/h rrrfaiitr i>I<l churtri'n thut I

mrt triti in . • lirmrds, amf in thr Oiurhrr hmk» of mmmstrnr»
; jfrt

tfitt mtfriitif mot far from the $hort. At laut t(stJ'inq moi'r ahlr throiiffh tue, I
tiMtlt krtirf to put fhrtM «m«/ liirr int» thr drrp itnn»i(i thr mrre Snsou monutnrtits

- '' - ../!./ -— /,7 l-i„jtimin Sir Ji. Sjtrfmait, wy hitnuurahlr fririi(i Sir Roh.

< - fiirir« ii» Cumiirithfr. S» far tihtitt trrnt Ifür u puide, trhu

HOK (ihamk* bf to Oodj am ahte to lead othrrs a nerrrr fr<iy. Thrre n/itu Ifound,

trrff rfrorded. all rnttniier of humane Irarninp, tchirh I hare for ofhrrx, or für

iii .fhrr fimr. hiif J coiild not so pa«* hy thesr anrirnt fratiimjnics of thr relirjlvii

«' 'hK > , I f.

i l.j. Man sieht aus dieser Vorrede, wie außerordentlich scliwierig

und mühevoll damals die Besrhilftigung mit Angelsilchsisch war. Es fehlte

Worterbueh und Grammatik, aulier den Evangelien war aber auch noch

kein umfangri-icherer Text herausgegeben worden. L'Isle selbst scheint

'
„'S vorgfehabt zu haben, gar manche angelsächsischen DenkmRler zu

. ü-iitlichen: vor allem .1'^lfric's Übersetzung des Pentateuch,
li > Buches Josua, d»'« Buches d^r leichter, Hiob, O'vner einen

r^alter u. a. m.

Darauf deutet Wanley's Angabe Cat. Anglo-Saxon MSS. S. 99 ff.

Bodlei. Laud. E. 33.

1. Saion-English I'eniainB uf the Pentateuch, Josua, Judges,
J'th ete. Hut of S"" Kohert Cotton's Manuscripts of most reverend Anti-

quity. now first new Knglibhed and set out by W. L. (= William L'Isle).

Codex autem hie continet translationeni Pentateuchi Anglo-Saxonici (qui

in bibl. C'ottoniana inscribitur Claudius B. 4) in linguam Anglicanani,

IKT Will. L'Isle.

2. More of the ould Testament quoted in the Saxon HoniilicB which are

entitled in Latine Catholici Sermones and translated into the ould

En^'lisb by .Klfricus .\bba8.

Continet hie tractatus ]durinia loca veteris Testanienti, Saxonice et Anglice.

3. Be Host er.

Ha-c narratio, seu potius houiilia, scripta est Saxonice et Anglice.

4. De Templo Hierosolymitano, Saxonice et Anglice.

5. Be lob.

TraotatuluB sive homilia habetur Saxonice et Anglice. Saxonicura ex hoc

apograjibo ed. Edwardcs Thwaites cum Hejitateucho suo, Oxon. 1699.

6. Prophetie per Homilistam Saxonicura ad Christum applicato;, Saxonice

et .\nglice.

Incip. Se »Imihti;;* ^s'^'«! bebet pscfyrne worulde Abrahame f' on bis cynne

sce<^dde beon eal mancynn ^ebletsod 7 bim eac swa galteste.

Omnia manu propria Gcileliii L'Isle.

B'kII. Laud. D. 8.j.

1. The Saion-En t'l i •'h Psaltt-r. to preserve the memorj' of our inother
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churche and languaj:e, and to furthcr the studye of our antiquitves and

lawes. Out of ni;uiusiTii.its most auntient reinainin«,' still in the University

Library, and that yf Trinity, and Corpus Christi C'olledj^'e in Cambridge,

Taken and fitted witb the phrase of our tyme, not as a new Engiish

translation, but as the onldest of all, to th' aforesaid end, received and

made known by W. li. ( = Will. I/IsleI late of the Kings there.

— üfjo cur, sfahUire cadiira

Si po/tsiim, inrideui'f quidni fugientia sistaml

2. In fine Psalterii Saxoniceet Anglice, habentur itidem Cantica S. Scriptura?

eisdeni Linguis scripta, nempe: Sanj Esaies, San^ Ezechies kyninges, Sanj

Annes, San,s Moyses (ab Edw. Thwaites editum), San^ Habacuc, San;;

Moyses. (»ratii» Dominica, San,; b;ili,; Ambroses biscopes, Hymnus triam

puerorum, San^ Zacharies, öeleafa \n\r& Apostolas, Sang gebletsod Marian.

oeleafa Athanases, Gloria in exeelsis, Psalmus 151.

Titulos autem canticorum Saxonicorum ipse forsan D. L'Isle excogitavit.

3. Certaine Prayers of the Saxon times, taken out of the Nunes Rules of

St. James (»rder, in Bennet College Library.

1. To J>am halgan trynnesse.

Inc. Ealmihtig god fader . suna 7 haelij j;ast . as je beoö an god .

eaira ;;e beoS an mihte.

2. To öam badende Criste.

Inc. I>a iha |>in are . ihü for mine synnas ahongen on rode.

3. An oöer.

Inc. For ffa seofen gyftas Öses halgan gastes.

4. An oöer.

Inc. For Öa tj"n heastes l>e ic gebrocen habbe.

5. An oSer.

Inc. For Öe wuröejunje ihü crist of 9ine tweolfen apostolas.

6. An oöer,

Inc. For ealle J>a sawlen J»e beoö forö faren i t>e bileaue of f>a feower

jodspelles.

7. An oöer

but in Latine, to be said as receiving the Sacrament of the Altar.

Hie liber a D. L'isl^eo ad pralum videtur destinatus; nam in fronte operis,

habetur haec eius imi)rimendi facultas: Imprimatur, Henk. Butts Pbocanc. Can-

tabrig. 3. Dec. 1630. u. s. w.

Dafür, daß diese Werke ^Wrklich gedruckt wurden, haben mr keine

Beweise. Es blieb wohl auch hier nur bei dem guten Willen,

§ 1 6. Immerhin scheinen die Arbeiten L'Isle's anfeuernd auf andere

gewirkt zu haben, und besonders fand sich in Hekky Spelmax ein ge-

lehrter Gönner dieser Bestrebungen. Wohl durch Erzbischof Usher an-

geregt, beschloß Spebnan, die Mittel zur Errichtung einer Professur für

Angelsächsisch in Cambridge darzubieten. Wären nachher nicht die

bürgerlichen Unnihen in England ausgebrochen, so hätte Cambridge sich

lühmen dürfen, schon seit dem 17. Jahrhundert eine Lehrstelle für diese

Sprache zu besitzen.

Der erste Plan, welchen Spelman zur Begi-ündung dieser Stelle faßte, wird
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iiUNfiAhrliohrr von Kcinblo jr««^r«'lM'n. ' Die Nachricht hierüber fol^'e als wichtig'

für die Kntwiokelunv' «Uescr Anj.'cU'p'nhoit.

Tlr«« •' '' '
' ''

III' i'rtfijtfiutri/, thr Jicr. Jos. lioiniHti. I um <ii<ili/,,i

A> oirr (kr j
' Mr mmiHrr in irhirh (hU lecturr wa* mruiit to f>e

«tlmblMed. Tlke 1'ic*>'CMattCfUor and the Mimtrr of Ti'inifi/ irere (o have prv-

trtttr\i .l/*" A. Whtlock to tke rintrtttir. rfc of Mitidfrtoii. trhirh tra/i to fte convrt/fd

t9 tirm />v iSiV //. Sjtrfma» in tru»t for /haf pnrjxnte. Thi* vicaraijr wa» nfmti/it

to he in thr ififf <>f the ttro truAtrrs, tcha lipon a mcanrif trrrr to prt!seut thtSr

riear to Sir Hennfs drtcrndant, and if hr ncglrrfrd to admit the pmiriitce, wifMii

fomr mom/A«, thr liithop va* to do it für him. I^r ricar fr<M tv dr/irer annuallif

tiro Irrti ^ '

n. thr ofhir on thr nid chiirrh hütfori/ and crcvd

vf Kughi ^ "^ \ ' '" ^f hr/ock; da/cd 164<>. stafr.t thaf thc Bishnp

of KIff and the Arrh/ti/ihup of Armagh had trarmlif esjXJiuied thr schrinr. Togethrr

irith tki* letter is a draughf of the ronreifanee intrndrd. But thr irhofe inattrr

teems to harr had n» rrsult, fuv our rrcord-f .*aif iio/hinf/ of am/ tjracr on the

tnbjert: and protnildy the alluiranre mcntionrd a^Kirr hy liishnj) (iihxnn, wax affrr-

trards made ht/ Sir Jlenrtf on failure of hin ori/final plan.

Gibson berichtet nilmlich in seiner Biographie von H. Spelman (der

Collection of Spelmun's English Works beigegeben), dali S. £ 20

jahrlich dem Mr. Aiihamam Wuklock bewilligte, der ziemlich sieben Jahre

sich mit Angelsiichsisch bescbilftigt hatte. Es sollte diese Summe otl'enbar

in eine Stiftung zu einer angelsilchsischen Lehrstelle verwandelt werden.

Allein 1(541 starb Henry Spelman, 1G43 schon sein Sohn John, in der

Revolution wurde dann das Vermögen der Spelman's mit Beschlag belegt

und dadurch unterblieb jene Stiftung. Doch folgte ^Vbelock nach kui*zer

Zeit noc-h ein anderer in dieser Stellung, Somxer.

Abraham Whklock hatte wohl Spelman in seinen angelsilchsischen

Arbeiten unterstützt, und danim war die Wahl auf ihn gefallen. Whelock

machte sich die angelsächsische Sprache bald so zu eigen, dal3 er darin

gelegentlich unklare, schwerfällige Verse zu dichten unternahm,^ dann

aber bald auch zur Heraasgabe eines großen Werkes schritt.

' Vgl. John Kemble's Letter to M, Francisque Michol in der Bibliotheque

Anglo-Saxonne par Fr, Michel. S. 9 und 10 Anm.
• In diesem Gedichte will Whelock den sehr wenig rühmlichen Zug Karl's

nach Schottland K»41 verherrlichen. Es wurde gedruckt mit dem Titel: Ireno-

dia C'antabri^ien.sis: ob i)aciferum Serenissimi Kegis Caroli e Scotia redituni;

Mense Novembri 1641. — Isa. 58. 12. £t vocaherit instaurator rupturee. Psal.

14". 14. PoMuit ßne4 tuot pacem. — Ex officina IJoycri Daniel, alm« Academiie

•\i .T.uli'. 1041. klein 4". 46 BI. Das Schriftchen enthält ein hebräisches

u!;j ;:';;:vij überstehend ein angelsächsisches Gedicht, Da dies Werk nur in

wenigen Exemplaren erhalten ist, so folgt hier ein Abdruck.

BI. \ 4«. Eadem Angio- et Scoto-Saxonice.

Scotland buton feohte

<>n;;elIond ;:;e8wi)7'de

Jac^tbus Äryp'd hire ho's

<»nd sefter his Carlos.
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5} 17. Sir Henry Spehnun's Hauptstreben war daraufgerichtet, ein

angelsilchsisches Glossar auszuarbeiten. Er ließ einige Bogpn als

Probe dnieken, und von seinen Freunden zur Foxisetzung aufgefordert,

setzte er das Werk fort. Nachdem der erste Teil (A—L) vollendet war,

suchte Spehnan vergeblich einen Verleger, .obgleich er nur £ 5 Honorar

verlangte. Spelnmn ließ daher den ersten Teil auf seine Kosten drucken,

doch er fand sehr schlechten Absatz.

Allein dies hielt Spelmau nicht von weiterem Studium und von weiteren

Verötfentlichungen ab. lG3i> erschien der erste Band eines großen Werkes:

1G39.

Concilia, decreta, leges, constitutiones, in re ecclesiarum orbis

Britannioi. Viz. Pambritannica. Pananfjlica, Scntioa, Hibernica, C'anibrica, Man-

nica, Prnvincialla, Diocesana. Ab initio Christianie ibidem religioni.s, ad nostram

usque aetatem. Uti reperiuntur in eorundem Actis, Canonibus Ecclesiasticis, Beg-

norum f'onstitutionibus, Senatus Consultis, Principum Rescriptis, Libris impressis,

et antique Mss. in regnum etiam priscoriini Diplomatibus, f'hartis, S<'hedis, et

Monumentis veteribus, studiose congesta. Opera et scrutinio Henkici Si'Elmakn,

Eq. Aur. Tribus distincta tomis: quorum, Primas hie tomus ea continet, qua; a

primis Christi seculis, usque ad introitum Xormannorum (id est, an. Dom. 1066)

habita sunt et celebrata. Londini, excudebat Riebardus Badger, serenissimi prin-

cipis Walliae typograpbus. Impensis Ph. Stephani, et Cb. Meredith, sub Aureo

leone in cjeraeterio Paulino. MDCXXXIX. Folio.

Der zweite Band wurde auf Grund der Vorarbeiten Spelman's 1664 von Dug-
dale und Stephens herausgegeben. Der dritte Band (von Heinrich VIII. an)

erschien nicht.

Eala Huntinjdon hware
Is ^ine dryman öaet Öaere

From NorJ> dal ure freondas

Woldon don ure feondas

Ond Breoton jeher;;ian

Durh wordum to flitan.

Leasan wordas syndon.

Is J>ine heafod comon

Eadi;s Ceorl's Salome's

Sunu sunu sibbes.

Na Dauides sunu.

üncer Dauid eart l'u

Ban ond fiese we beoJ>

Dine. on |?e we 5eol>

We öine öeod trywan

Uno öin saul on gyman.

Abrahamus Wheloous, Bibliotboc. pub.

Arab. et Saxo-Brit. Pr.

^lan sieht, daß sich dieses Gedicht weder durch Gedankenfülle noch durch

Klarheit auszeichnet.



10 L übeniioht «ler U«Mhiolito

Aulk>rd«'iu aluT iv^'t« II S|iilinan <lii' TIii'a\is<fiilii> Qt>s Muim st ii""!"»!!

Anglicanuiu nn.

DoDHwoiiTH hatte eine Snnunlung von Urkun(l«>n luigt'lc^t. die sich

auf die (Jründun); der Klöster Norden^lands l)e7.(»^('n, Spi'hnun eine

ähnliche für Norfolc und l^uffolc. Siti'lnmn vcrunlalite nun Dons-

woKTM und Sir W. I)iT.itALK. der eine Aiistfllunj; im HiTahrs Oftice in

Lundiin fiind. die Snnuulun^'fn »uf nnm Enjjlund uuszudehnrn, und irah so

den Plan /um Monostioon An^licunun». 1(355 ei"schieu dieses Werk.

j{ l^. Auch H. Si>ehnan'8 Sohn, .Tohx Spelman, gah mehrere Werke,

die sich auf Angelsächsisch heziehen, heraus.

ir)40.

rsalterium DavidiK Latino-Saxoniomii v et us, a Johanne Spelmanno

l). Hon. fil. editum. E vctustissinio cxoni])liiri M.S. in biIili«>tluH-a ijisius Hcnrici,

et cum tribus aliis non multo minuH vetUKtiK collatuiii. Londini, exoudcbat I{.

Badger, BerenisKJiui principis Walli» tvpographus. Luiiensis Ph. Ste]iimni, et Ch.

Meredith, sub Aureo leone in cwnu'tcrio Paulino. Ifi4(). 4*'.

Eb ist dies eine Intorlineariiborsctzun^r <U's Iiiteini.srlK'ii Textes.

An in. 1. <u'widiiK't ist das Huoh Wilhelm liAiu, dem Krzbisohofe von Cantor-

borr, der als singularis oninium disci])lii)arun) pater fauturque bezeichnet

und als Sammler anfrclsäohsiKcher Handschriften Korühmt wird. Die Land-

Sammlung zu Oxford legt noch heute Zeugnis für die Wahrheit dieser Hcnier-

kung ab.

I 19. 1643 erschien zuerst eine Ausgabe eines umfangreichen,

einheitlichen angels&chsischen Werkes:
1643.

Historia; Ecclesiasticie (Jentis .\nglorum Libri V. A venerabili

Beda Prcsbytero 5cri]>ti; tribus pnecijiuc MSS. Latinis, a mcndis haud pauci.s re-

purgati: Ab augustissimo veterum Anglo-Saxonuni rege Aluredo (sive Alfredo)

examinati; ejusque paraphra^i Saxonica eleganter explicati; tribus nunc etiam MSS.

Saionicis collati: Una cum annotationibus, et analectis c imblicis vetcris eccicsite

Anglicana; Homiliis, alii-stjue MSS. Saxonicis, hinc inde excorjitis, nee antea Latine

datis: QuibuH in caice uperis Saxonicam (^hrouologiaiu, serieni hujus ini]iriniis

Historis complectentera, nunquam antea in lucem editam, nunc quoque ])rimo Latine

versam conteiuimus: oi)era hac fere omnia Saxonica hactenus in archivis recon-

dita. nunc dcmum in rcijiubliraj literaria; usuiii de])rnni])ta e l(i])liotbeca publica

C'antabrigiensi. (Ab Ahuahamo Wheix>c.) ('antalirigiie, exiudebat l'ogerus Daniel,

celeberrima: Aca^lerais typograithus. MDCXLlll. folio.

Tm folgenden Jahre 1644 veranstaltete Whelock eine neue Ausgabe der

v/p/«/oro«i«, die um viele Gesetze vermehrt wurde.

1644.

A(fj(niorofiin etc' (iciLELHo JiAMiiAKDO intcrpretc. Sexcentis in locis a

libro ipsiaa castigata, quo pro exemplari utimur; cum multis aliis additionibus.

Aeeewiere in hac nostra ultima editione lege« Henrici primi nunc primuni editiu,

ex manuacripto in flsco regis habito: Una cum Cilossario earum antiquo ex iiianu-

• Vgl. S 9.
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Bcripto codice oliin S. Auffustini Dorobornicnsis. ("antabri^'iie: ex officina Kogeri

Daniel, celeberriime Aeatleniiffi typographi. MI)('XI,niI. Prostant Londini apud

Comclium Bee, sub Insignibus regalibus, in vico vulgo vocato Little-Britain. folio.

§ 20. Als Freund Spelman's hatte auch Whelock den Phm, ein an-

gelsUchsiscbcs Wiirterbuch zu schnoben (vgl. § 17).

Wanley führt (S. 303) an die Hs. eines Lexicon Saxonico-La-

tinum maxima ex parte ex Bediv Histoi'ia? Ecclesiasticae versione Saxonica,

studio et diligentia Abrahami Wheloci coUectum.
Doch auch dieses Werk wurde nie gedruckt. Zu gleicher Zeit hegte

ein Niederländer, John de Laet, der eine Anzahl angelsächsischer Gesetze

in lat^'inischer Übertragung veröffentlicht hatte, die Absicht ein angel-

sächsisches Wöi'terbuch zu veröffentlichen, allein durch die Eifersucht von

H. Spelman unterblieb dies.^ Auch Junius (vgl. unten) brachte seinen

Plan, aus dem vorhandenen handschriftlichen Material ein Wörterbuch des

Angelsächsischen zusammenzustellen, nicht zui' Vollendung, obgleich er

schon viele Vorarbeiten dazu gemacht hatte. ^

So mußten sich die Freunde des Angelsächsischen noch einige Jahre

gedulden, bis 1659 endlich ein brauchbares Wörterbuch von Somner, dem
Nachfolger Whelock's in dem angelsächsischen Lectorate zu Cambridge, ver-

öffentlicht wurde. Dasselbe war gegründet auf die verschiedenen Samm-
lungen fi'üherer Kenner des Angelsächsischen, ferner aber auch auf die

Glossarien des ^Elfric und auf andere Wörtersammlungen der alten Zeit.

Der Titel war:

1659.

Dictionarivm Saxonico-Latino-Anglicvm voces phrasesque praecipuas

Anglo-saxonicas, e libris, sive manuscriptis, sive typis excusis aliisque monumentis

tum publicis tum privatis, magna diligentia collectas; cum Latina et Anglica vocum

interiiretatione complectens. Adjectis interdum exemplis, vocum etymologiis, et

cum cognatis linguis collationibus, plurimisque in gratiam lingute Anglo-Saxonicaj

* H. Spelman schrieb 1638 an Whelock, daß de Laet eifrig mit einem

Wörterbuche beschäftigt sei. Aber, fährt Sp. fort: „I am not willing that it should

be done by a stranger, and we here (to whome it more particularly belongeth)

be pretermitted. I have therefore written to bim (Laet), that we have here in

England some Dictionaries MS. already of very good use, done by skilfull men,

all which I endevour to get drawn into one body; and that the worke niay be

more coniidcat, have desired his conjectanea and association in the business."

* 1654 schrieb Junius an Seiden: llarcing met here (in AmsfrrdamJ in these

our paris wifh four MS. glossanes / hegin to tJnnk myself noic so icell

instrucfed wifh good suhsidtjes as that I shal he hold to try how to ad somefhing

to irhat Chjfdasfiis and Frcheru^ have commented in that kind. In the meane

ichile, I have here Anglu-Saxon types, . . . a cutfing, and they will he mafricnlafed

and cast within the space of aeven or eight weeks at farthest. As soon as they

come to my hands, Iwill send you some little specimen of them, to the end I might

kuow hoir fhey n-ill he liked in England, and affencards goe in hand with the

foreinenfioned glossarirs.

Wülcker, Antrelxäohs. Grundr. 2
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•tudioaoruni obscn'ntionibu»; o|H>ni ot stvilio Gumku Somnkki CantuarieiiKiH. Ao-

(«•aeniDt .Kifrici aMiiitis (fnuiimatioa l^tino-saxonioa. cum ^loHHurio huo i>ju.siK>ui

ffvnori». Oxonii. cxruiU'Kat Uvliol. Hall, pro authore. Prostnnt I/^ndini. njind

I Ml \Vhit<>. ad Insi^rno scidcni stvllnrum. Kx aquilone U>iu]ili 8. Pnuli.

.;.... khttu. MlH'I.lX. fidiii.

f 31. S«»it Canuit'ii und Verstogan tlt'ii Vereuch j^omncht hatten,

die aii>fi'ls4Vhsist'ho .Sprache selbst zu bvtraoliton (vjjl. 8 11), war kein llhn-

liches Work wieder unternoninien worden, bis 1(550 die Schrift erschien:

Merici Casaubom, 1». F. Do quatunr liiipuis oonnnontationis, pars

prior: qu«, de linjTua Hehraica: et, de lintfua Saxonioa. lAtndiiii. 'lyiüs J. Flesher:

•uniptibus Ric. Mynnc: in vico vul|jro dicto, Littlo Pritainc: sub Insi^ne S. Pauli.

An. D. 1650. klein-.s».

S. 127 beginnt: l")e liniirua An^'lica votore, sivo .SaxDiiica; ejusquc cum («riuca

'*"->•'"• — Nai'hdom Ca«, im all^romeinen über den Zusanimonhan); dcH An-

.-Knjrlif'chon mit dem Griechischen (und auch Latcinisclien) gesprochen

hat, bringt er noch wichtige Einzelheiten herbei, welche für seine .Vnsicht sjjrechen

»ollen. Vgl. S. 196:

yominnm Gnfcirum declinandurum fi/j>u^ infer alios uyitatijtsimu.t, Jvyt), iv/i'^c,

tt'/i;. VttfrcA Aiujli an p/iirrs drclinatiotinm furmas hahuerint, incompvrtum mihi.

Itta autrm quam fuerit ujtitata quo mr/iiut Iccturi coMtet, non pigcbit ex JKIfrico,

imo Grammatico Ccujus usum doctigsimo et amirisnmo Sumuero debeoj

^
i ijtfiii-g funntr exempln per omnes Lafiuanini Declinationttm ordines hi«

l'rima Drclinaiiu: yominafiro, hie eyfluirijtta, theit hrarpere. Genit.

eythari*t<t, theset hearpuret. Dat. etfthat'igttB, thixum hearpure. — //. Decl. Nom.
hie fattrr, thrs tinith: Gen. hiiju-f fahri, fhcjtrjt smithes: Dat. huie fahro, thi'oim

ttmithe. — ///. Deel. yotn. hoe poema, thes lenth crcrfle: Genit. pocmafi» thr.its

l'.fh erceffes: Dat. jx>emafi, thisum leoth erafte. — JV. Decl. Xom. hie sensii.<<,

this andffit: Gen. hujtu gentus, the*e« andffitet: Dat. senJtui, thi.fum nndrjite. —
V. Deel. Xom. hie et httc dies, this do'tf: Gen. diei, thises d(e(jex: Dat. fhi.fum d<pfje.

— Haetrnujt JFJfrirtig. Jam Infinitirontm Graeorum terminatio intor alia, et pra
alii-t u*ilatijttima, ett in etr: ut tvnttiv etc., Saronirorum (ut hodicque Beltjaritm

et GermanorumJ in en vel an. ut »yllen, dare. settan, pokere, sendan, mittere,

»ecf/an, erprimere. Ei ui Grceei inßniting vulffo praponunt artieulum neutrum xo,

ut to eaditir, to Tiivftr; edere, hUiere, ita Angli vulrfu, to eate, tn dnnke. etc.

Cas. geht dann „ad manifegtiora" über, d. h. zur Vergleichung derjenigen

Wörter, welche aus dem Griechischen ("bisweilen auch Hebräischen) und I^ateini-

- -h-n öbernommen sind, z. B. earth, terra.- duhium ex Graco ep«; an Hehr. '/"^S;

, , .,, .. ,. (;..^,^ fijfi, an Ixitino aer. At fqer, iffnig, ex Gr<Pco nvQ . , . and
'•

. '^ '. ' ' /' ex Gräco vbiaq: unde c^mgequeng ridetur, ut et illa dua prinra

ah eadem nnt oriffine, Weafher, ather, ni&rjQ; potegt ex utrurig duei. ged raine,

ia. non ett duhium, quin ex GrtBco (fnifi;, etc. — öfters wird in dieser Ab-
•'— ^- die Schrift von C'amden „Kemaines" (vgl. § 11) herbeigezogen.

>
. Ca«, die angclsächHischen Wörter auch durch Abfall eines „a

initiale" entstanden Z. B, a^ndoi «= >Jood; ala'^tav, la^oiv = Icag; afißlvg = hlunt,

mt ex Jjatino amhn = hfjth; ayio; = halirf u. s. w. Durch Vorsetzen eines * wird
- • -ii-

> erklärt, durch Abfall eines «.- naig = b<ji/. — Zum Schlüsse

ber die Geschichte der Angelsachsen und glaubt, daß die Geten
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und Goten derselbe Volksstaium gewesen, daß aber, schun nach Ovid's Zeugnis

die getische Sprache bereits viel Griechisehej^. in sich aufgenonuncn liätte; daß
ferner die Angelsacliscn wahrsrlieinlich in der Xähe des Schwarzen Meeres ge-

sessen hatten, wenn er auch die Etymologie Saxunes = Axunes (so genannt vom
Puntu^ Ajceuus, si^äter F. Euxenii^) nicht für richtig hält.

Angefugt ist der Schrift: Gitilielmi Somneri, Cantuariensis, ad verba vetera
Germanica a V. V\. Justo Lijisio . . . collecta Notae. — Ein Verzeichnis der

angelsächsischen Buchstaben ist hinzugegeben.

Mag man auch jetzt über die Art der Vergleichungen mit dem Griechischen,

die Gas. gibt, und manche der sonst von Casaubonus vorgebrachten Ansichten

lächeln, jedenfalls war die Schrift: „De quatuor linguis" die erste, worin eine

wissenschaftliche Behandlung der angelsächsischen Sprache versucht wurde.

§ 22. Bisher war noch kein einziges poetisches Werk der Angel-

sachsen verötfentlicht worden. Das erste Gedicht, welches gedruckt

Tirurde, an poetischem Werte wie an Inhalt ein sehr düi-ftiges, handelt

über Durham und die dort aufbewahrten Reliquien. Es erschien das-

selbe in:

1652.

Historiie anglicanre scriptorcs X ... ex vetustis manuscriptis, nunc

primum in lucem editi (a RoG. Twisdenj. Londini, typis Jacobi Flesher, sump-
tibus Comelii Bee. MDCLII. fol.

Am Schlüsse des Werkes findet sich das Gedicht nach Somner's Abschrift

gegeben.

Bald aber erschien eine große Dichtung iu angelsächsischer Sprache,

die sog. Dichtungen Csedmon's.

1655.

Csedmonis monachi Paraphrasis Poetica Genesios ac praecipuarum

sacrae paginae Historiarum, abhinc annos MLXX, Anglo-Saxonice conscripta, et

nunc primum edita a Fkancisco Jünio F. F. Amstelodami, apud Christophorum

Cunradi, tj^jis et sumptibus editoris. MDCLV. Prostant Hagie-Comitum apud

Adrianum Vlacq. 4".

Durch diese Veröffentlichung wurde das Studium des Angelsächsischen

sehr erweitert. Es bot sich nun ein ganz neuer Sprachschatz, der der

Dichter, dar.

§ 23. Sonst wurde wenig von den Arbeiten des Junius veröffentlicht,

und von diesem wenigen nur ein Teil während der Lebenszeit von Junius.

Es erschien:

1665.

Quatuor D. N. Jesu Christi Euangeliorum Versiones perantiquae

duse, Gothica seil, et Anglo-Saxonica: quarum illara ex celcberrimo codice Argenteo

nunc primum depromsit Fuaxcisccs Jcnius, F. F. Hanc autem ex codicibus MSS.

collatis emendatius recudi curavit Thom. Mareschallüs, Anglus: cujus etiam Ob-

servationes in utramquc Versionem subnectuntur. Accessit et Glossarium Gothicum:

cui ])ra»niittitur Alidiabctum Gothicum, Uunicum, etc. opera ejusdem Francisci Junii.

Dordrcchti. Typis et sumptibus Junianis. Excudebant Henricus et Johannes Essffi,

urbis typographi ordinarii. MDCLXV. 4".

2*
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I>i»' II iuMt von .lunitis Vhv.u'iiI »uh Ini-i" ja allonlintrs auf das

gotische ¥.\ .m. dix-h unU'i-slöt/.te er nach sciiioii Tr. nn.l \uid Schüler,

Manhall, i ilwitun^ d«>s an^'elsJU-hsischon Toxtt's.

Oaiu lH>s<Midei-s imili nmn aber Juiiius dankltar soin, dali ov nitlit nur

viele juiffi'lsilchsiM'he Handschriften sjvnunolt«', sond«^rn auch viele eigen-

händig al»schriel», die wir jetzt zu Oxford in der Bodlciana finden. Vor

nllent trug er eii-.
^' " '<• <^ltisKare zusammen und gab dadurch wortvollen

Stoff für ein »hk • '""> Wtjrt«nbuch.

'

Aus diesem - n Nachlasse des Junius wnxide viel später noch

1743.

Kbancisci JfNii Fraufisci filii Etymologie um An^'licanuni, Ex auto-

;'T 1' «Icscripsit et a<?cessi<»nibus pormulti» auctum edidit EDWAnocs LvB A. M.

i itarochialis de Yardley-Hastings in agro Xiirtham|)toniensi rector. Pnu-

mittuntur Vita auctoris et Grammatioa Anglo-Saxonica. Oxonii: e Theatro Shel*

doniano MDCrXLITT.

Auch Junius' ;.Tt)liartig an^'flt';,'ti'S Wörterbuch der nordischen

Sprachen sollte in neun Foliobilnden gedruckt werden. Dr. Fell hatte

schon eine Abschrift für den Dnick angefertigt. Doch wohl des giolien

Umfanges wegen unterblieb dieser Dioick.

Ji
"2 4. Durch diese Schenkungen von Junius und seinen lilngeren

Aufenthalt zu Oxford blühte nun das angelsüchsische Studium, das bisher

besonders zu Cambridge gehegt worden war, auch an jenem Orte: bald

wurde Oxford der Hauptort dafür. Hierher kam Marshall (Mareshallas)

ans den Niederlanden und wurde Rector des Lincoln College. An derselben

Anstalt wirkte George Hickes.

I 25. Nun l>egann bald ein wirklich philologisches Studium der

angelsächsischen Sprache. Doch behielt dieselbe auch immer noch ihr

Interesse für Theologen, Jurist<»n und Historiker. Ein Zeugnis dafür

liefert das Erscheinen des Monasticon Anglicanum, ein Werk, an welchem

viele mit arbeiteten.

1655.

Monasticon Anglicanum, etc. Londini, tj'pis Richardi Hodgkinsonne.

MI>CLV-LXXm. 3 v.ds. fol.

Es enthält dieses Werk eine große Menge angelsächsischer Urkunden, welche

lieh auf Kirchen und geistliche Stiftungen bezichen.

Verschiedene dieser Urkunden, welche sich auf die Paulskirche zu

London beziehen, sind aus diesem Werke abgedruckt in:

1658.

The Hiatory of St. Pauls Cathedral in London, from its foundation

• Über die auf die Bodleiana von Junius geschenkten Originalhandschriften

nnd Abschriften, vgl. Wanley, .Syllabus Bibliothecarum. — Nach Oxford gab Junius

auch sein».' angelsächsi.sihcn Ty[«en.
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untill these tiuies. By William Dvgdale. London. j)rinted by Tho. Warren, in

the year of our Lord God MDCLVIU. fol.

Auch die um diese Zeit veröffentlichten Werke:

1670.

De Anyloruni (ientis Mriyinc discoiitiitio. etc. Authore Roberto

Shebinghamo Ciintabrigiensi . . , fantubrigiffi: Exoudebat Joann. Hayes . . .,

impensis Edvardi Story, bibliopola» Cantab. Anno Dom. MDCLXX. 8",

und

1676.

Britannia autitiu:i illustrata-. ur, the antiquitics of ancient Britain,

derived from the Phanicians; etc. By Aylett Sammes TiOndon, printed

by Tho. Roycroft, for the Author, MDrLXXVI. toi.

bringen nichts Neues, zeigen nur, daß damals der Abdruck angelsächsischer

Stücke recht Mode \\'urde. Ebenso liefert keine unbekannten angel-

sUchsischen Denkmäler die Übersetzung des von Job. Spelman englisch

geschriebenen Leben .Alfreds duixh Obadiah Walker.

1678.

.Elfredi Magni Anglorum regis in victissimi Vita tribus libris com-

prehensa a clarissimo D"" Johanne Spelman Henriei F. primum Anglice conscripta,

dein Latine reddita, et annotationibus illustrata ab .Elfredi in Collegio Magn;»

Aulae Universitatis Oxoniensis Alumnis. Uxonii, e Theatro Sheldoniano. Anno

Dom. MDCLXXVIII. fol.

§ *26. Die angelsächsische Sprache wurde um diese Zeit wieder

Gegenstand einer Betrachtung:

1686.

The Works of the learned S' Thomas Brown, Kt. Doctor of Physick, late

of Xorwich . . . London, printed for Tho. Basset, Ric. Chiswell, Tho. Sawbridge.

Charles Mearne, and Charles Brome. MDCLXXXVI. fol.

Hierin finden sich: Certain miscellany f)'acfs. Tract. VIII (S. 43—49): Of
langiiages, and particularly uf the Scuron tougue.

§ 27. Die Freunde des Studiums der angelsächsischen Sprache be-

saßen nun ein Wörterbuch (vgl. § 20). Doch noct immer fehlte es,

trotz mancher dahin zielenden Arbeiten, an einer Grammatik dieser

Sprache. Endlich ^\^lrde auch diesem Mangel abgeholfen, denn es erschien:

1689.

Institutiones Grammaticte Anglo-saxonicae, et Moeso-gothicae. Auc-

"tore Georgio Hickesio Ecolesise Anglicanae Presbytero, etc. Öxoniaj, e Theatro

Sheldoniano, 1689. Typis Junianis. 4**.

.angefügt ist diesem Werke: Granimatica Islandica Runolphi Jon»,
Catalogus Librorum Septentrionalium. Accedit Edvardi Bernardi
E t y m o 1 g i c n B r i t a n n i c u m.

Die angelsächsische (Jrammatik geht bis S. 115; die altnordische bis S. 133.

$( 28. Das Ende des 17. Jahrhunderts zeigt auch große Rührigkeit

auf dem Gebiete der Ausgaben angelsächsischer W^erke. Schon Dr. Mar-

shall beabsichtigte eine Ausgabe des Orosius in /Elfred's Überti-agung.
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Zu diesem Zwwk»» h«tt«> «»r eine Abschrift (l«'r Cotton-Handschiift. \v»'loho

von Junius herrührt««, mit di'r Lnmh'rdiile-Humlsolirift verglich«'». Dot-h

wurde di«'s«' Ausga))e si">llter Thwaites ül)eiiraj?en. der sie aber auch

nicht zu End»' führte, so daU erst 1773 ein Abdruck dieses Werkes ver-

öffentlicht wunle. Andere Text«« jedoch \\-urden um diese Zeit g(><iruckt.

.Tunius und Mai-shall wünsclit«Mi s«'hr. dali von der Sac lisenchroiiik,

als dem >%!. Vf l-^t. i, historisclit'ii I>»'nkmal«' der Angelsachsen, eine gute

Ausgnlx» \ würde. Wlu'lock hatte ja allerdings im Anhange
tu seiner lUnla-AusgaW (vgl. § 19) einen Text dieser Schrift abgednickt.

Doch genügte diese Veröffentlichung keineswegs. Zuei-st hatte Junius

William Nicolson in C>xford als HerausgeWr der Chronik au-sei-sehen. Als

dieser aber eine geistliche Stellung außerhalb Oxford annahm, übertrug er

die Arb.if m F-1mi <;;i»;on. Dieser vollendete nun endlich die Ausgabe.

1- -

Chronicon Saxonicuui, seu Annalcs rcruni in An;rlia pra'cijme gcstÄfuni,

a Christ« nato ad nnnum usque MCLIV deducti, ac jani deuium Latinitat« dimati.

Cum Indice rerum chr<>n<>l«>gico. Accedunt rof,'ula' ad investi^randas nominum
l<H:oruni origines. Et nomiuuin locoruuj ac virnrum in Chronicu uicmurat<>runi

explicatio. Opera et studio Ekmi-ndi liinaoN. A. B. e Collegio Eegin». Oxouiie,

e Theatro Sheldoniano A. D. MDCXCU.

i *Jt». Elx*nfalls zu Oxford ei-schien mit Benutzung der Abschinft

des Junius:

H;9ö.

\n. Manl. Sever. Boetbi Cons olat ionis Philosojihi.i' libri V An^rlo-

Saxonice redditi ab Alfredo, inclyto .\nglo-.Saxonuni rege. Ad ajiograpiiuni Juniiiiiuni

exprenos edidit Chkistophobcs Rawlinson, e Collegio Reginae. (»xonise, e Theatro

Sheldoniano >ri>rX('VHI. .Sunitibus editoris, tj^iis Junianis. 8".

Im selben Jahre wurde am gleichen Ort gedinickt:

Heptatcuchus. Liber Job, et EvangeliuTii Xicodemi; AtiK'lo-.Saxonice.

Historia« Judith fraginentum ; Dano-,Saxonicc. Edidit nunc priuium ox MSS.

codicibus Edwakdcs Thwaites, e Collegio Regina}. Oxonite e Theatro .Sheldoniano,

An. Dom. MDCXCVIII. Typis Junianis. HV
Die wichtige Vorrede zu iElfric's Bearbeitung des Heptateuchs wurde

fiüher schon veröffentlicht in:

.Kuctarium Historiae Dogmatiea,' Jacobi Userii Annachani de sorip-

tnrifl et sacris vemaoulis. Autbore Henuico Wharto.v. Londini, apud Ricarduiir

Chiswell, a<l Insigne rowe coronats in caemeterio Paulino, MDCLXXXIX. 4".

Noch ein anderes Werk itlfred's sollte um diese Zeit veröffentlicht

werden, seine Orosius-Bearbeitung. Auf Grund der Vorarbeiten (vgl. § 28)

1 Mein eignes Exemplar dieser Ausgabe trägt die Jahreszahl 1698. Ebenso

steht auch bei Miohel .S. 92. Doch ist das Werk unter HitK» frestcllt. Da das

Imprimatur vom D<-<'. 27. M'<'M . wi-if« i'-h nicht, worauf Michel si-ini- Anordnung

gründet.
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wollte der Nefife des Hiekesius, William Eistob, eine Ausgabe veran-

stalten.

1699.

Hormesta Pauli nrusii quam ulim patrio scrmone dnnavit /Elfredus

magnus, Anglo-Saxonum rox doctissimus. Ad exeniplar Junianuiu edidit Wiliielmcs

Elstob. A. M. et Coli. Univ. Socius. Oxonia», e Theatro Sheldoniano An. D.

MDCIC.

AuUer diesem Titelblatte wurde nur noch Blatt 1 und 2 gedruckt

als Probe. Zur eigentlichen Ausgabe kam es nicht.

li 30. Am Anfange des neuen Jahrhunderts ist noch eine lexikalische

Arbeit zu erwähnen. Somner's Wörterbuch (vgl. § 20) war etwas zu um-
fangreich für den Handgebrauch angelegt. Wauley fertigte daher 10 '.»2

einen Auszug desselben an; doch wurde derselbe nie gedruckt. Das Manu-

script davon liegt in der Harleiana zu London.

Vorher hatte schon Thomas Benson zu Oxford das gleiche Unter-

nehmen begonnen, es wurde auch ein halber Bogen davon gednackt, dann

brach der Drack ab.

1690.

Thesaurus Linguse Anglo-Saxonicae Dictionario Gul. Somneri, quoad

numeruni vocum auctior. Cura Thom^e Benson e Collegio Eeginae. Oxoni» e

Theatro Sheldoniano. An. 1C90. Klein-40.

In veränderter Gestalt wurde dies Werk dann später gedruckt:

1701.

Vocabularium Anglo-Saxonicum, Lexico Gul. Somneri magna parte

auctius. ()pera Thom^ Benson, Art. Bac. e Collegio Eeginae. r)xoni8e, e Theatro

Sheldoniano, An. Dom. MDCCI. Impensis Sam. Smith, et Benj. Walford ad In-

signe principis, in ccEmeterio D. Pauli.

§ 31, Das wichtigste Ereignis für das Studium des Angelsächsischen

am Anfange des 18. Jahrhunderts ist aber das Erscheinen des gi'oßen

Werkes über die germanischen Sprachen von George Hickes.

Anm. Als Vorläufer war schon Hickes' angelsächsische Grammatik erschienen,

mit einer altnordischen verbunden (vgl. § 26). Auch war der Thesaurus ur-

sprünglich in viel bescheidneren Grenzen angelegt: er sollte in einem Foliobande

erscheinen. Dieser Band sollte enthalten einen verbesserten und vermehrten Ab-
druck der zwei Grammatiken, welche U)98 erschienen waren, eine Gram-
matik des Fränkischen, nebst einigen Abhandlungen und einem Ver-

zeichnisse der Hss. der älteren in germanischen Dialekten geschriebenen Werke.

Die Mittel dazu sollten durch Subskription aufgebracht werden. — Eine Anzahl

Bogen (15 oder 16) sollen 1698 bereits gedruckt gewesen sein, nach Gibson's An-

gabe. Das Buch wTirde zu Oxford gedruckt, obgleich Hickes damals nicht mehr

in dieser Stadt dauernd war, sondern die Stelle eines Weihbischofs zu Thetford

erhalten hatte.

Der Titel des Werkes lautet:

1703—1705.
Linguarum Vett. Septentrionalium Thesaurus Grammatico-Cri-
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ticus et Arcbwoloj^ioui«. Auotore Gboroio Hickbsio. S. 'I'. V. Oxoiiiu-. K 'l'Ucatro

S^hciaoniano. An. iKun. MIX'CV. fol.

Ein zweiter Titol laut«)t:

Antiqaip Litoraturw Scutentrlonali» libri tlui>. Quorum ]irin)UH
'

ti. S. T. P. Lin^unruui V«'tt. Sojitontri^nal iuui 'rin-siiii lu ui

icum ot Archivolt»jri<'u»i, Kiusdeni de autiqua' litoralura' Soi'Umi-

utilitAU' Oissortationein KpiHtolarem, ot Andrew Fountaine EquitiH aurati

NuuiiKroatn Saxonica et Dano-Saxonioa complectitur. Alter continet HirMKiiKin

Wam.kii Libroruni Vett Septentrional iuin. »jui in Anjjliiu Itihlioth. extant,

«':»t;il.>j:uni historico-criticum; neo non niultoruui vet. codil. .Soiitontrioualium

«•\tantium notitiani, cum totius operis sex Indicibus. Oxonia», e Thoatro Shel-

doniano. An. Dom. MPC'CV. folio.

Anni. Meist findet sich nun dieses Work in drei Runde gfebundon. Davon

enthält der erste:

httlicatiii — PrafittUi (XLVIII Seiten) — Pars J'nma, tcu In/ititutione«

Grammatica Anglo-SnijroHtca et Mue^o-Guthicce (235 Seiten). — l'ars Secunda, seit

Inttilutionet (iramnuitica J'^anco-T/irofLictr (111 Seiten).

I{oido Teile ftlhron besondere Titel und besondere Pa^'inierunj,'. und sind nach

dii'sen 1703 fredruokt.

Der zweite Band umfaßt die folgenden Teile, welche besonders betitelt und

gezählt sind:

P(trs Tertiit . sm Grammaticcp Iitlandirct Jiiidimenfa (82 Seiten). — De TJt-

trrafurff Septrntnonalig uiilHate, sire de Liiiffvantm Tetf. Seji/enfrionaliiim tum,

DiMertafio £jtü(o/arü (1703), cum yunihmafihu.it Scuronicu (188 Seilen, 1705).

Der dritte Band wird gebildet von:

.\ntiqu«; Literaturie Septentrionalis Liber alter sou FIum|ihredi

Wanleii Libroruni Vett. Septontrionalium, qui in ,\nglia3 Bibliothccis ex-

tant; nee non multorum vett. codd. Sei»tentrinnalium alibi extantium Catalogus
histrtrico-criticas, cum totius Thesauri Linguarum Septentrionalium sex Indicibus.

Oxonia;. e Theatro Sheldoniano, .\n. Dom. MDC('V.

Das Werk Wanley's entliält 32(J Seiten, ohne die Register.

Der Liher alter stammt also gar nicht von HickesiiLS her. Aber

auch im Liher primus haben, auch aulier der altnordischen Grammatik,

welche vollständig von Freundeshand, viele, nach Hickes' eigener Angabe,

einzelne größere oder kleinere Beitrüge geliefert. Bischof Nicolson (vgl.

§ 28) unterstützte ihn, wohl besonders in der Dissertatio Episfolaris; Bi-

schof Ttilison (vgl. § 2H) schickte ihm Oenefze der anf/el«üc/ii<ij<chen Könif/e,

mit der lateinischen Übei-setzung von John de Laet (vgl. § 20). Aulier

von Wanley erhielt Hickes noch wichtige Beitrüge von Tliwaites, der

die Abhandlung über die angelsächsischen Münzen verfaßte und die

Korrektur des ganzen The.sauru8 las. William Eistob lieferte eine la-

' Mische Übersetzung der Homilie des Lupus mit Anmerkungen ver-

' Eine Anleitung, welche Hickes in der Prafatio zu seinen Institutiones

Ctraminaticc etc. gibt, wie man das Studium des Angelsächsischen beginnen solle.
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^ 32. Das Erscheinen des Thesaurus wirkte aullerordentlieh an-

regend. In den nächsten Jahren erschienen eine Anzahl Werke, die sich

an deaselben anschlössen oder geradezu denselben zu Grunde legten.

1701.

Sermo Lujti Ejuscopi, saxonice. Ijatinam interpretationera, notasque ad-

jecit GcLiELMTs Ei^TOB. Col. Univ. Uxon. Soc. Oxoniae, e Theatro Sheldoniano,

An. Dom. .MlM'CI. lol.

Diese Schrift wnirde, wie angeführt, in den Thesaurus aufgenommen.

Einen Auszug und Neubearbeitung eines Abschnittes des Thesaurus enthält

:

1708.

Xotie in Anglo-Saxonum nurnmos (auctore Edvardo Thwaites). Oxonise,

Anno Domini MDCCVIU. Klein-8°.

Dieselbe Abhandlvmg findet sich in dieser Gestalt im selben Jahre

aufgenommen in:

Linguaruni Vett. Septentrionalium Thesauri Grammatico-Critici, et

Archaeologici, auctore Georgio Hickesio, Conspectus Brevis per Gcl. Wottoxcm,

S. T. B. Cui, ab .\ntiquae Literaturse Septentrionalis Cultore, adject« aliquot notae

accedunt; cum appendice ad Xotas, Londini: Typis Gul. Bowyer, sumptibus Ri-

cardi Sare, bibliopoho in porta australi Hospitii Gravensis, apud quem prostat hie

liber venalis. MDCCVIII. Klein-S".

Anm. Außer verschiedenen Testamenten wurde hier von angelsächsischen

Denkmälern noch aufgenommen-. Hymnus Äthana»ii de fide Trinitatis.

Hickes war, wie schon aus dem Titel hervorgeht, durchaus einverstanden

mit der Anfertigung dieses Auszuges.

Auch die angelsächsische Grammatik wurde im Auszüge bearbeitet

von Edw. Thwaites.
1711.

Grammatica Anglo-Saxonica ex Hickesiano Linguarum Septen-

sei, weil sie noch heutigen Tages empfehlenswert ist, hier abgedruckt. Er sagt

(S. 8), erst solle man die angelsächsische Grammatik genau durchgehen, dann:

ad legenda Erangelia Saxonica, qucB Th. MareshaUu« Dordrechti edidif,

quamprimum Te confer, uf qiuB Foxianis multo castifjatiora, magi^que discenfihu^

commoda sunt. Hts facile sujjerati.f , ad Psalmos Sax'jni<:os a Johanne Spelmanno

editot procedat. Quorum ju^ta parte explicita , ad Heptateuchum Saxonicum, quem

Edir. Thicaitetiut noster purissimum Oxonice puhHcarif, cum spe et animo pertendas.

Deinde JElfrici dUsertatiunculam de veteri et novo tettamento, et ejusdem homi-

liam paschalem ordi/ie ad legendam pergat. Hinc ad regit ^Ifredi rersionem

ErcIetiatficeB hittoriee Bedee paraphratticam summa cum expectatione progredient,

ufpote qua nunquam ipte Catar, Cicerore in mediocri dicendi genere quicquam per-

fectiut tcriptit. Ah hac ad aliam sire ejutdem regit, tire TT''erefretlti epitcopi

Wigornientit Paraphratticam trantlafionem, scilicet lihrorum An. Man. Sever.

JBoetii de Contolatione Philotophia, quam accuratittimam OxonitB in lucem emitit

Chrittoph. Ratclinton Armiger, Plantagenetiadet, imperterrifut proßcitcarit. Qua
tandem perfecta Canonet et Leget, quat in primo Conciliorum tomo Saxunice edidit

Henricut Spelmannut, facile percurrat; inde ad Archaiunomian Lamhardi, sive

quam Ille, tive potiut quam Whelocut denuo edidit, honit avihut atcenturtu.
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trionnlium Thosauro excor]itA. Oxoniw. o Theatro Slidtloniano. A. 1>.

MDaxi.
Krw&hnt »oi hior auch die Althan<Uun^r von John FortosiMU': J'rcfacc oii

tke Vtility "f '' ' ' *> 'J^"» f.oitifiKipr, aiui of thc Sfixlif of the Anfilo-Sajron

lAurt. wi'loho it: Piffcrenco bctwcon an AbHolute and Liuiitod

Monarohy (17141 beigofügrt ist

y 88. I>urch Wiinloy's trofflieben Cnt«l«»giis wurden nicht nur die

Hands<>hrifton einzelner Werke, sondern eine I{4»ihe bedeutender Werke

in an^elsjUhsisrher Spnu-he selbst erst bekannt. Krwilhnt seien hier ntu-

das lieowulfslied und die Exet erhandsrhri ft , und so hätte mnn denknn

sollen, daU diese hoohwiehtivren Reste der an>relsllfhsisehen Litt^-ratur zunUchst

Herausgeber gefunden hjltten. Allein schon bei Herausgabe des sog. Ca'd-

mon zeigte sich, daß man Dichtungen, wenn auch deren Inhalt bekannt

war, mit den damaligen Hilfsmitteln schwer verstehen konnte,* noch viel

mehr Sc-hwierigkeiten machte das inhaltlich unbekannt*^ Beowulflied. Des-

halb wendete man sich doch wieder der leichter verstilndlichcn Prosa /.u.

Eines Versuches von Hickes, eine wörtliche Übersetzung des

Junius'schen Ca?dmon zu geben, wird in einem Briefe von Nicolson an

Wanley aus dem Jahre 1705 gedacht. Doch Hickes ließ sich nach Er-

scheinen seines Thesaurus in theologische Streitigkeiten ein und kam bis

zu seinem Tode (1715) nicht mehr zu größeren Arbeiten auf dem Gebiete

dee Angelsächsischen.

9 84. Die Freunde und Schüler von Hickes sorgten aber dafür,

daß das Studium des Angelsachsischen in England nicht zu Grande ging.

Wanley hatte den Plan, alle Stücke der Bibel, welche ins

Angelsächsische übertragen worden waren, herauszugeben, allein er fühlte

dieses Unternehmen nie aus. William Eistob wollte alle noch nicht

herausgegebenen Schriften des Königs yElfred veröffentlichen (vgl.

§ 29). Auch diese Arbeiten erschienen nicht. Ed. Eistob untei-stützte

aber seine Schwester Elisabeth bei ihrer Ausgabe der Homilie des

Gregor, und diese wurde gedioickt.

1709.

An English-Saxon Homiiy on thc birth-day of St. Gregory: An-

ciently u»ed in the English-Saxon Church. (Jiving an Account of the Conversion

of thc Kn^'lish from Pa^^1nisIn to f'liristianity. Translatod into Modern Knplish,

with N<itf8 etc. By Kuz. KnsTon. London: Printe«! hy W. Howycr. MIK'CIX.

Diese Homilie sollte nur der Vorlilufer sein für eine Aasgabe aller

Homilien ^Ifric's, eine Veröffentlichung, welche Hickes schon ge-

plant hatte.

1709.

Elfrici Honiiliae, ed. El. Elstob,

' In An^lia IV, S. 401 AT., glaube ich gezeigt zu haben, daß Kcibst so gelehrte

licate wie Milton die Werke Csdmon'H nicht lasen.
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Es wurden davon aber nur 36 Seiten in Folio fjredruckt. Das Ganze sollte

eine Probe sein und zum Untersclircibon für das Werk auffordern. Ebendahin

zielte das 1713 ersrliionciK» Schriftchen, bei Bowyer frodruckt, dcrt-n ViTfasser wnlil

Hickes war:

Some Testinionies of learned men in favour of the intended edition of the

Saxon Hoiuilies, concerning the learning of the author of those humilies, and the

advantajjes t(t be hoped for froni an edition of thcni. In a letter fr<>m the pu-

blishcr to a doctor of diviuity.

Durch Harlev, Earl von Oxford, erlangte El. Eistob eine Audienz bei der

Königin l~\r>, und so erschien denn, da Königin Anna sich für die Ausgabe

interessierte:

1715.

The English-Saxon Homilies of i^lfric Arch-Bishop of Canterbury who
flourished in the latter end of the tenth Century and the beginning of the ele-

venth. Being a Course of Sermons collected out of the Writings of the ancient

Latin fathers, containing the Doctrines, etc., of the Church of England bcfore the

Norman Conquost. and shewing its purity from many of those po]ii!sh innovations

and comiptions, which were afterwards introduced into the church. Now first

printed, and translated into the language of the jjresent tiraes, by Elizabeth

Elstoh. Printed at the Theater in Oxford, An. Dom. MDCCXV. fol.

Außer dem Tifef und den Froposah wurden noch neun Bogen gedruckt.

Obgleich der ganze angelsächsische Text für den Druck vorbereitet war und bereits

ein großer Teil ins Neuenglische übertragen, brach dann der Druck ab, wohl

aus Mangel an Geldunterstützung. Das Manuskript des ganzen Werkes findet sich

jetzt MS. Lansdown 370—74.

§ 35. Mit ihrem Bruder zusammen arbeitete El. El st ob an einer

Keuausgabe der angelsächsischen Gesetze. Auch dazu hatte sie

wohl Hickes veranlaßt.

Nach den gedruckten Proposais sollten die Ausgaben von Lambarde und

Whelock aufs neue mit den Handschriften verglichen werden, die Gesetze,

welche dort fehlen, veröffentlicht, die früheren Übersetzungen durchgesehen und

eine lateinische hinzugefügt werden. Auch die Bemerkungen und Erklärungen

früherer Herausgeber sollten wieder abgedruckt werden.

Auch dieses Werk kam nicht zur Veröffentlichung, entweder durch das Brand-

unglück, welches 1712 Bowyer betraf, und wobei alle angelsächsischen Typen zu

Grunde gingen,' oder durch den Tod von William Eistob 1715.

Kleinere DenkmUler finden sich abgednickt in einer Sammlung,

welche erst nach Will. Eistob 's Tode erschien.

1715-27.

Controversial Discourses containing Wm. Elstob's Office of Devotion,

used in the Anglo-Saxon Church, with a Translation and Notes. London, 1715—27.

8». 2 Vols.

' Wir hören aber, daß schon kurz darauf wieder neue angelsächsische Typen

angefertigt wurden, besonders durch Unterstützung des Lord Justice Parker, und

mit diesen druckte Bowyer die Grammatik Elstob's.
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I 3ü. Eiiu' jfranimatis^'he Arlx'it, dio Kl. Eistob wirklich aus-

ftVhrte. ist:

171.*..

riu^ Hudimonts ot GrAiiiiuar for tho Knglish-Snxon Tntiffuc, first

^svon " ' with «n Ajx'lojjy for tlu* Stiulv of Nortlicrn .\iiti<|uiti('s. nfiiiij:

very u- ;.s tho umlorstamlinjr our anoiont Knjjlish i'iK't.s, and other Writors.

By ELUAnRTii KijiTon. . . . Lomlon, jirintod by W. Bowyor: and sold by J. Bowyer

at th«« Ro«; in Ludiirato-Htrcet, and C. King in Westminster-Hall. ITIT). 4°.

Abgesehen davon, daß diese Grammatik die erste in enj^lischer Sprache
'

iie ist, enthlllt dieselbe nichts Neues und ist aus Hickes vuid

1 ^v^ i.i- - /.u.sammenpestellt. also auch ^fleich diesen viel zu sehr nachdem
Mu-sler der lateinischen Grammatik aiit'iffi-tigt, um wirklich ein HiM i^i-r

Sprache geben zu können.

jj ;{7. Der Anfang der zwanziger Jahre des 18. Jahrhunderts war

fruchtbar an Veröffentlichungen für Geschichtsfoi'scher und Rechtskundige.

1720.

Boberti de Avcsbury Historia de niiral)ililtus (iostis Kdviirdi 111. Acce-

dunt, (I.> Libri Saxonici. qui ad Manns Joanni.s Josoelini vonorunt, etc. (Auetore

TuoM. HearxioI. Oxonii. o Tlicatro Sheldonian.». MIX'CXX. 8«.

.\nm. Der anik'cfügte Catalog nimmt S. 267 und 268 ein.

Im selben Jahre erschien:

1720.

Textus Roffensis, Acccdunt, Professionuni antiqiiornm .Vnglia; ei>isco]M)rum

fonunls. De canonica (»bcdicntia Arohiei)i8coi>is Cantuariensibus iira;.st.inda, et

Leonardi Hutteni Dissertatio, anglioe conscriiita, de .Vntiquitatibus Oxoniensibus.

E ortdicibus M.SS. descripsit ediditque Tho. Hearntus. Oxonii, e Theatro Sheldo-

niano, MDCCXX. 8«.

'

Wfiter ist zu envJlhnen:

1721.

Leges Anglo-Saxonicie ecclesiasticie et civiles. Accedunt liCges Ed-

vardi Latins, Gnilielmi ronquestoris Gallo -XomianniciB, et Hcnrici I. liatinte.

.Subjnngitur Domini Henr. Spclmanni Codex Legum vetcruni Statutonim

regni .^glia?, qua; ab ingressu Guiliclmi I. usque ad annum nonuni Henr. III.

edita sunt. Toti 0]>eri prsmittitur Dissertatio epistolaris admodum reverondi

Domini Guilielmi Nicolsoni Ejiiscopi Derrensis de Jure feudali vetcrura Saxo-

nom. Cum oodd. MSS. contulit, Xotas, Versionem et Glossarium adjecit David

W1LK155, .S. T. P. ("anonicus Cantuariensis , revcrendissimo . . . Guilielmo . . .

Archicpiacopo Cantuariensi etc. etc. a Sacris Domesticis et Biblioth. Londini: typi»

GttiL Bowyer , im]K.'nsi8 Rob. Gosling ad portam Medii Tenii»li bibliopola?.

MDCCXXI.' fol.

Dies war also die neue Ausgabe der Gesetze , die schon Hickes

wün.s<.hte und an welcher dann die Geschwister Eistob arbeiteten (vgl. § 35j.

Wilkin l>e;.mnn sein Werk 1716.

1 Über diese wichtige Handschrift vgl. § 9.
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Vom selben Herausgeber erschien dann:

1737.

Concilia Mayrnv Britanniiü et Hiberniaj, a Synodo Verolamiensi A. I).

CCCfXLVI. ad Londiiiensem A. D. MDCCXVII. Accc.lunt Constitutiones et alia

ad Historiam Eoclesiit' AnjrlicaniP s])cctantia: a DA\nDE Wii.kins, H. T. P. Arohi-

diacono 8ullnliMcnsi, et <'aiii>iiiro Cantuariensi, collecta. Vul. I ab anno CCCC^XIiVI

ad ann. MCCIiXV. Londini Suniptibus R. Gosling etc. MDCCXXXVII. fol.

^ 3S. Geschichtliche Werke erschienen:

1722.

Annalos Rorum f^estaruni /Elfrodi ^Iaf,'ni, auotore Asseri<j Menevensi, recensuit

Fhancisccs WisE, A, M. Coli. Trin. Soc. Oxonii, A. D. MDCCXXII, »<>.

Anm. Hierin findet sich auch die Vorrede /Elfreds zur Übertragung der

Cura Pastoralis abgedruckt, mit lateinischer Übersetzung, nach der Abschrift des

Junius.

Im selben Jahre erschien:

Historia; ecclesiastica> Gentis Anglorum libri quinquc, auotore

sancto et venerabili Bivda Presbjtero Anglo-Saxone, una cum reliquis ejus ope-

ribus historicis in ununi volumen collectis, Cura et studio Johannis Smith, S.

T. P, et Ecdesia' Dunolmcnsis non ita pridem Canonici. Cantabrigi«, typis aea-

demicis ]\1DCCXX11. fol.

Anm. Nach dem lateinischen Texte Beda's ist aufgenommen: Bcedce

Historia ecclesiastica a glonosissimü veterum Anglo-Saxonum rege Ähiredo Saxo-

iiice recfdifa. (S. 471— 649.)

Außerdem stehen eine Anzahl Urkunden darin und am Schlüsse fS. 793):

Decem versus a venerabili Bceda conscripti.

Auch andere historische Werke, wie Harris' History of Kent,

Hearne's Ausgabe von Hemingi Chartularium Ecclesiae Wigor-
niensis (1723), Job. Selden's Werke (1726), Dart's History and
Antiquities of the Cathedral Church of Canterbur}^ (1726)

enthalten angelsächsische Stücke, ohne daß sie etwas Neues bieten.

Wichtig aber ist das Werk:

1726.

Johannis Confratris et Monachi Glastoniensis Chronica, sive Historia

de Rebus Glastoniensibus. E codice MS. menibraneo antiquo descripsit ediditque

Tho. He^iknius etc. 2 vols. (Jxonii, e Theatro Sheldoniano MDCCXXVI. 8**.

Anm. Hier findet sich S. 570-77 unter dem Titel Fragmentum historieum

de Eadrico etc. das als ByrhtnuB's Fall oder die Schlacht hei Maldon bekannte

Gedicht, aus einer Handschrift abgedruckt, welche nachher zu Grunde ging.

§ 39. Ein Beweis dafür, daß in den zwanziger Jahren ein frischer

Eifer für* das Studium des Ajigelsächsischen erwacht war, sind die Arbeiten

auf grammatischem Gebiete. Trotzdem man schon die Grammatiken von

Hickes, Thwaites und Eistob besaß, erschien:

1726.

An Introduction to an English Grammar; containing: I. A compend-

ious Way to mastcr any Language in the WniKl. II. A i)articular Account of

those Eastern and Northern Tongues, Grammars of which are not publish'd in
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'.»n t«> whioh thi« ' " ' '>;, vi«, tln* Ethiojnc, rojitic, Persio.

•" Vf^'iu'nian. Turkish. . ...lulian i>r Malabaric, Miilayun, Indinn:

and tli' iiit\ Ti>ut<>iU(\ Hibornian. liritish, Ciothio, Kunic, Isliuulic Ton^'iios.

IIL A l>ituicrtAtion on the Saxon. IV. A (Jraiumar of it. licing Numhor X. of the

c«»nji»let<' I.in^'uiAt. or universal (iraiiunar l»y J. Hexi.ev, M. A. Lonilmi: jirintod,

and sold l>y J. Hobcrts, at tho uxfonls Anns in Warwiok I.j»ne; otc. MlX-'CXXVl. b°.

Femer wurde veröflfentlicht und "vl.l.f»» nach zwei Jahren eine neue

AuHoge

:

Wutton's shiirt View of Oeorge Hickes's ^ranunatioo-critical aiul

«r<l '

;il Treasuro of the ancient Nortliern Lan^'ua^'es, with soun-

Null , a Lover <»f the ancient Nurthern Litorature, and an Appendix tu the

Notes, faithfully an<l intirelv tran.slated into Kn^rlish frum the lifttin Ori^'inal, by

Mai-rick Shkltox. of narnin^rhain-Hall in the County of Suffolk, etc. London.

|.rint<il f-r the Author. and s.dd by D. Browne . . . MIK'CXXXV. 4".

Anni. Dieses Werk enUstand. wie fc>helt<»n selbst in der Vorreda sagt, um das

Bekanntwerden von Hicke.s' Schrift denjenigen zu erleichtern, welche eine solche

lieber Englisch als Lateinisch lesen möchten. Auch meint Sh.. daß das Studium des

Angelsäch-sisohen sich mehr in Kn^'land verbreitet hätte, wenn die Schriften von

Hiokes und anderer in englischer Sjtrache abgefaßt worden wären. Lye und an-

dere Kenner des Angelsächsischen, ebenso das „Litcrary Marjazine, ur Select Jiii(ii\

Library" iMarch 1735) sprachen sich sehr günstig über Shelton's Werk aug|

Ein Beweis für .seine Beliebtheit i.st auch, daß bald eine neue .\uflage erschien.

Andere dagegen schrieben heftig dagegen, darunter z.B. Edward Rowo-Morea
in seiner DUxertation (S. 271, wo es von Wotton's Buche heißt: tran/t/aUd into*-

Englijih hy Mr. Shelfon from hit otrn imj>rovemenf, and puhUshed to ahow that

one of hiji Majenftf» Jiiitticef of the Peacr niay hare srii^e and frarninf/. Fvrther

m*e of the juihlication ire knote not; für those icho »eck after thiji, or any other

tori of knotriedfje, iri/l hare recotirse to the original. — Eh scheint doch, daß diese

und ähnliche Bemerkungen Shelton die Freude an weiteren Arbeiten dieser Art

benahmen. Denn er hatte vor z. B. auch Hickes' Disaertatio Epüitolari^ in

gleicher Weise zu bearbeiten, doch dazu kam es nicht.

Auf dem Gebiete der Wörterbücher ist zu erwähnen:

1743.

Franci.sci Junii Francisci Filii Etymologicum .\nglicanum. Ex auto-

grapho descripsit et accessionibus permultis auctum edidit Edwardus Lye A. M.

r -"Tntur Vita auctoris et Grammatica Anglo-Saxonica. Oxonii: e

Theatro Sb ... MDCrXLIII. folio.

Dieses Werk wurde für lange Zeit die Grundlage aller etymologischen Wörter-

bücher der englischen Sjirache.

I 40. .\m Ende der zwanziger Jahre wurden auch seit langer Zeit

(vgl. g 50) wieder angelsUchsische Sprachproben in einem deutschen Werke
auf- ' men. in Schiltkk's Thesaurus (vgl. § 50). 1783 ließ BuS8.ä;c8

die .. . .1 des Ohthere und Wulfstan zu Kopenhagen drucken.

i 41. Wichtig hatt« da.s Jahr 1750 für die Weiterentwicklung des

Studiums des Angelsächsischen in England werden können. In diesem
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Jahre sollte ein Lehrstuhl für Aiif^'clsilchsisch an der Universität
Oxford enÜL-htet werden. Dr. Hichard llawlinson wies die jllhrlichen

Ertrüge verschiedener Lilndereien, welche er von seinem Großvater Daniel

Rawlinson ererbt hatte, der Universität Oxford zu, damit diese davon

einen Lehrstuhl für das genannte Fach gi-ün<l(>. Die Summe belief sich

auf £ 87, IG sh. 8 d. Es sollte davon „« Lecture or Professonihip für

ever^'' gegründet werden. Allein obgleich 175,5 gednickt wurde:

The DeeJ of Trust an<l Will of Richard Kawlinsun of St. Juhn Baptist

College, in (».tford, Doctor of Laws, concerning his endowment of an Anglo-

Öaxon Lecturo, and other Benefactions, to the College and University of Oxford.

wurde die gewünschte Stelle erst nach geraumer Zeit gegründet.

Ein Werk, welches Kawlinson beabsichtigt hatte, eine Ausgabe von

Urkunden u. dergl. wui-de gleichfalls nicht verötfentlicht.

§ 42. Trotzdem war man rührig auf angelsächsischem Gel)iete.

Eine Neuausgabe der sogen. Ctedmon'schen Schriften \vui'de

beabsichtigt, der eine englische Übersetzung beigegeben werden sollte

(vgl. auch § 33). Edward Lye war als Übersetzer ausersehen. Der Aus-

gabe sollten auch die Bilder der Handschrift beigegeben werden. Ein Ver-

kger war gefunden in James Fletcher zu Oxford. Dieses Unternehmen

^m aber nur teilweise zur Ausfühning.

Das Werk führt den Titel:

1754.

Figurae quaedam antiquas ex Caedmonis Monachi Paraphraseos in

Genesin exemplari pervetusto in bibliotheca Bodleiana adservato delineata; ad

Anglo-Saxonum mores ritus atque aedificia seculi praecipue decimi illustranda in

lucem editie. Anno Dom in i MDCCLIV.
Anra. Nach dem Exemplare, das in meinem Besitze ist, wurden fünfzehn

Bilder (auf Kosten von Edward Kowe-Mores und von Dr. Charles Lyttle-

ton) veröffentlicht, und zwar die auf S. 47, 49, 51, 54, 59, 57, 58, 63, 65, 66, 77,

81, 82, y7, 88. Die Platten sollen aber für alle schon gestochen gewesen sein.

Die geplante Neuausgabe Caedmon's aber schrumpfte zusammen zu zwei

Seiten Notce, welche einer Anzahl von Exemplaren, die durch Fletcher

verkauft wui-den, angefügt sind. Rowe -Mores ließ diese Nota drucken.^

§ 43. Lange schon hatte man den Wunsch empfunden nach einem

neuen Wörterbuche des Angelsächsischen.

Anm. Das in 8 39 angeführte Werk des Junius bezieht sich auf das Eng-

lische und berücksichtigt das Angelsächsische nur, soweit es zum Verständnisse

des Englischen notwendig ist. Noch weniger Angelsächsisch findet sich in

' Da das Exemplar des Junius'schen Ciedmon, welches in meinem Besitze ist,

auch eines mit den yof<e ist, so sei eine Ungenauigkeit Petheram's hier berichtigt.

Die yotce bestehen allerdings aus zwei Blättern. Doch S. 1 enthält Titel, die

folgende ein Vorwort (unterzeichnet Oxon. 17. Mart. 1752, nicht 1751). Nur

iVj Seiten umfassen die Nota?, d. h. .\nmerkungen, welche Junius in seinem eig-

nen Abzüge der Ausgabe gemacht hatte.
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JohnnoD*» Dictionary. Nur in der Einleitnnp in cinor kurzen His/ori/ of the

AW^/#.»' t •• -'-n IVolx'n Rus .Klfre«rs Hootiusübfrsotzunjr iiml aus «lor

anf^rl." k -UUjk' *K's nouon Tostiiniontc» gejrobon.

KniAKD Lye. clor HorniisjfeWr des Etymologicnins. hatto schon viele

.SamntluiiKen zu einem umfangreichen auffelsilfhsischeu Wört<>rhuche ge-

mai'ht. l>«'r Veroffontlichung des Werkes aber stellten sich sehr grolie

Schwierigkeiten entgegen, vor allem waren es die groUen Kosten, womit

der Hnick eines solchen Werkes verbunden ist. Lye wollte schon die

Ausarlx'itung seines Werkes ganz aufgel)en. da bot ihm Erzbischof iSeck»'r

seine Hülfe an. und nun )>egann der Druck, nachdem vorausgeschickt war:

17G7.

Proposftls for prioting a Dictionary Anglo-Saxon and English.

A work never bofore attenijited. Also a Speoinien <>f tlu- Tlu><>l.)^'y, Bequosts,'

(Jrants, and Poetry nf tho An>;lü-Saxons, litcrally triinslatcd. With some Acoount

of thcir samames. And Rules for distinguishing jtosterity from those of Norman

and I>anish extraction. To which is prefixed a Saxon Graniniar. and a Siiooimen

of a (Vltic Vocal.iilary. Lond'm. jirinted for the nuthnr. and s(dd by C. Marsh,

at Charin^'-Cross. \V. owi-n at Tiiniili-llir. and G. Kcitli in (Jraci'-riniroh-JStreft.

MDCClJiVII. 4».'

Doch nachdem etwa 30 Bogen gedruckt waren, starb Lye 1767, nun

übernahm Rev. OwEX Maxxixg die Weiterfühning des Werkes. So er-

schien es deim

1772.

Dictionarium Sax<>nico- et Gothico-Latinum. Auetore Edvarpo Lye,

A. M. Rcctore de Yardlcy-Hastings in Agro Xortliantonicnsi. Accedunt fragnienta

Versionis inphilana», necnon (»iiuscula qua^dam Anglo-Saxonica. Edidit, nonnullis

vocabulis auxit, pluriniis exem]ili8 illustravit, et Granimatirani utriusque Lingua

prsmisit, Owen Manning Londini excudebat Edm. Allen: prostat auteni

renale apnd Benj. White, in vico vulgo dicto Fleet-Street; apud J. Woodyer, et

T. et J. Merril, bibliopolas fantabrigicnscs ; et J. Fletcher et I). Prince, biblio-

polas (»xonienses. MDr'f'IJvXIL folio. 2 Bände.

Diesem Werke ist beigefügt:

1. Ein Sfück aujt T'lfila's BihelüJteritcfzitnrf, 2. Urkunden. 3, Predifft vJ>er

den Antichrut. 4. Prof>e aus der Sachsenchronik. 5. Ereilassiinffsurkunden.

i 44. Im Jahre 1770 erschien, herausgegeben von der Society of

Antiquaries, der erste Band der „Archseologia", ein Werk, worin man-

cherlei Angelsachsisches, besonders durch Conybeare, veröffentlicht wurde.

Im ersten Bande erschienen einige Beiträge zum AnK'elsäehsisrhen von Hev.

Samuel Pegge. So z. B. : Cojitf of a iJced in Latin and Saxon, of Odo, hinhop

cf Baiem, tri/h Ohserrations. Dann schrieb Pegge noch: A Serie« of Disser-

(ations on aome elegant and rery raluahle Anglo-Saxon ReinainJi.

• Obgleich hier vieles mit dem Werke Lye's, wie es kurz darauf gedruckt

wurde, nicht stimmt, »o ist doch kaum anzunehmen, daß zu gleicher Zeit, als der

Dnick de« Wörterbuches von Lye begann, ein andres Werk gleicher Art beab-

sichtigt worden wäre.
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§ 46. Um diese Zeit wurde uuch endlich der IMan ausj,'efülirt. /Kl-

fred's L'el>ertragun>,' des ürosius zu drucken. .Schitii Mahsham.

hatte diese Ausgabe vor (vgl. S 28), dann VV. Elstob (vgl. § 2*J). Mit

Benutzung der Abschrift und der Vorarbeiten Elstob's, gab Daines Barhing-

ton unter .Mithilfe von mehreren, vor allem von Owkx Manninü, die

Schrift heraus:

1773.

The .\nglo-Saxiin Version, frum the Ilistorian (»rosius. By Al-

fred the Great. T<i','t'thor with an Kn^'iisli Translation froni the .Anglu-.Saxon.

(Ed. by ÜAiNEs Bakrington.) London, jirinted by W. Bowyer and J. Nichols-.

and sold by S. Baker and G. Leigh, York-Street, Coventgarden ; T. Payne, at the

Meuse-Gate, C'astle-Street; and B. White, at Horac's Head, Fleet-Street. MIX'CLXXIII.

S. 241— 2.")9 sind angefügt: Sofcs u/t tlw ßrst Chapter uf the Jlrst Book of

JFJfreiVs Aiifflo-Saxon Version of Oroaim. By Mr. J. R. Forster.

J. Keinhold Forster hatte eine History of Northern Discoveries geschrie-

ben, ein Werk, welches aucli bald ins Französische übersetzt wurde. Hier sind

auch die Reisen Uhthere's und Wulfstan's aufgenommen.

$ 46. jElfred's Übertragung des Orosius ist die letzte größere Ver-

öft'entlichuug im vorigen .Jahrhundert. Kleinere Denkmäler finden sich

noch eine Anzahl in verschiedenen Werken aufgenommen. In Robert
Henry 's History of Great Britain (Edinburgh 1774), im 2. Bande, ist

ein Vater Unser, im 3. Bande eine Probe aus der Sachsenchronik mit

zwischenzeiliger Übersetzung gegeben. In Joseph Strutt's Chronicle

of England, im 2. Bande, stehen neben einem angelsächsischen Alphabete

und dem Vater Unser (in drei Bearbeitungen) noch Stücke aus dem
1. Kapitel des Johannisevanyeliums , aus dem ersten der Genesis, das

Glaubensbekenntnis und der Anfang des Gedichtes von Ccedmon.^ Allen

diesen sind englische Übersetzungen beigegeben. 1788 gab Mr. Astle

iElfred's letzten Willen heraus, von einer englischen Übersetzung begleitet.

1789 wurde aus dem Nachlasse von Edward Rowe-Mores nach

einem diixckreifen Manuski-ipte veröifentlicht

:

1789.

Edwardi Rowei Mohesi de ^Elfrico, Dorobernensi Archiepiscopo, Com-
mentarius: ex autographo in Bibliotheca Thomte Astlei, Arm., asservato edidit

et pra?fatus est Grimus Johannis Thorkelin etc. Londini: ex »dibus Caroli

Clarkii. Sumptibus G. et T. Egertonorum. MDCCLXXXIX. 4».

Dieses Werk enthält viele angelsächsische Urkunden und Stellen aus

angelsächsischen Schriften.

^ 47. Am Ende des Jahrhunderts erschien noch:

1798.

The Saxon and English Languages reciprocally illustrative of each

' Ijeider war mir das Werk selbst nicht zugänglich, ich luußte mich daher

an Michel's und Petheram'.s Angaben halten. Wahrscheinlich ist hier der Ilym-

11 US Cadmoa's gemeint.

WüLckLR, Angelsäohsisohifr tirundr. 3
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othcr; thr lin|>rH«'tio«l>ilit> of at'quirin); tin iu*ouriit<- Kiiowlod^'o nf Saxon Litora-

tun*. thn«uj:h th»- Mcdiuiu «f I.i»tiii IMinisc«>lt>f:\ , cxciniiliticd in tln- KrrnrK of

Uirkra. Wilkins, (libtion. ivml othor Sfholars, aii«l u lu-w Mtul«- Ku>,'>;»'sti'«l of radi-

rally Studvin^ tho Sax«)n atitl Knf;li8h I.an^'ua>;i>s. bv Samtki. IIknsiiai.i

Uindon. jirintitl for the Author. and »oKl by Niool, l'all Mall. MDCCXCVIll.

Im m'IIm'ii .Inhr«' iUxTSfty.tp Pr. Willifh nus dem Deutschen KdnVn

Elrmrntf of Critical Philosophy. Y.v füj^t^' dieser Schrift »Ini Aliliiiiid-

luiip II U'i:

Thrco philologioal EsHavK. chiefly translated froiii the (ternian ofJohn
t'hristophor Adelung' . . . Hy A. F. M. Wili.uh. M. 1». I.hiuIcih: printed fnr

T. X. I/ongnian. Patt'rnostor-How. 17Jt8.

l>«'r erstv Aufsatz ist: A Conrisr Hi^forif of thr KiKflixIi /.miiiinn/r. ifs Cfimiffe

amd griulutil Jmjm/rt-inriif. I. lii-itinh-Stuoii J'rrind. II. /hiiii.s/i-SdWitu I'ffiod.

m. NormaHHtc-Sajrvn Periud; or yurmniinic. Hariii wiinlc abgedruckt: IJi/mnus

Cttiimon'«, Rrüte Ohthert^* und U'u/fsfan'», Gedicht ü/h'i' Durhani.

i/l 4H. Wie weit sich damals schon die Kenntnis des Anjifelsilchsischen

verbreitet hatte. Iwweist der l'mstand. <laß man in einem iVan/Asisch ge-

schrieln-nen und in Frankreich erschienenen Werke versuchte, eine angel-

sftch^is^•he Hücherst^-hau zu gelten. Allerdings Hei dieselbe sehr dürftig aus.

sie füllt nui" zwei .Seiten.

Es ist im Werke:

1790.

K.ssai 8ur les antiijuiics du Nord et les anciennes langucs sep-

tentrionales, p.ir Charles Pougens, . . . Pari«, Charles Pougens, an VII

(1799>.

§ 4'.». Noch vor dem Schlüsse des Jahrhunderts schritt man nun

auch endlich zur (iründung vmd Besetzung der in Rawlin.son*s letzten

Willen (Juni 1752) endgiltig verfügten Professur des Angelsilch-sischen in

Oxford (vgl. Jj 41).

Der Professor srdlte alle fünf .lahre neugewählt werden. Die einzelnen

(^Ilegs hatt«D der Reihe nach geeignete Leute vorzuschlagen, und zwar b<;gann

St. John's College, dem R. angehört hatte, und immer an fünfter Stelle hatte

dieses (V)IIeg wieder das Vorrecht. Ausgeschlossen von der Wahl blieben Schott-

ländcr, Irländer und alle Engländer aus den Kolonien. Der zu Krwiihlende mußte

unverheiratet sein und seine (irade nat;h dem gewöhnlichen (iange erlangt haben.

AuSerdem durfte er nicht sein prese»t or futurc (!) memiicr of the Royal or An-

tiquarian Society.

I»ie Folge all dieser merkwürdigen liestimmungen (jetzt sind diese

WahUK-vhrtlnkungen aufgeholjen) war, daß gleich als erster Professor ein

Mann gewühlt wurde, welcher sich weder vorher noch nachher in ;\rbeiten

auf angel.sJichsiM.hem (iebiete Ijekannt ma<:hte, Cmaklks Mavo.

Das Studium des Angelsächsischen wurde weiterhin in Oxford ange-

regt, indem Richard fiough der Universität eine wertvolle Sammlung
angelsachsischer Bücher w-henkt*-. Sie ist nun in der Bodleiana aufge-

nommen.



der angelsächsischen Sjirachwisscnschaft. 35

{5 50. Auch in Dfutschlainl wurde das Angelsüchsische iininer

nif'hr lickaiuit: iiorli •lit- (his IH. .lahrliuudcrt schloß, war ein Lcscltuch

erschienen, welches nur an<,'elsächsische .Stücke enthielt.

Der Freher'schen Ausgabe der zehn Gehole, des (UaubiiiHlH-kcnnt-

nisses, des Vaferumers IdlO wurde schnn üben gedacht (vgl. § lOj.

Kenntniß der in England erschienenen Hauptwerke auf angelsächsischem

Gebiete, wie Hickesii Thesaurus, der Ausgabe der Evangelien von

Marshall u. a. Werke verrät h auch:

17H; und 1720.

Jon. Are;. Egknokkf's Histdric der Teutschen .S])rache. (1. Theil.)

Leipzig. Yorlegts .Kih. Frinir. Ikuun, 1716. — Jon. Augcstin Eüenolff's Histo-

rie der Teutschen Sprache andertr 'riioil, darinnen sonderlich untersuchet

wird, wie die Buchstibcn und .Schriöl der Teutschen von ihrer ersten Ankunft in

Teutschland an liiß auf die zeit des <,Toßen Carls beschatten gewesen, und wie,

da anfänglich alle Europa'cr Teutsch geredet, viele Wörter aus dieser ihrer ersten

Sprache in den ietzo gebräuchlichen zurückgeblieben. Leijizig 1720. Verlegts

Johann Christian Martini.

Dann erschien:

1728.

JoANXis ScHiLTERi . . . Thcsaurus Antiquitatum Teutonicarum, etc.

Tom. I. Ulma', suuiptibus Danielis Bartholomai, et filii. MDC(JXXVUI. folio.

Darin sind enthalten: 1. Decalogus Ecclesice Anglo-SaxoniccB suh rege AI-

uredo. 2. Oratio Dominica (2 Bearbeitungen) e veteri versione N. T. 3. SymJiolum

Sa.rü-A)it/h'cu?n. 4. Verha S. Cence. 5. Synodica Aposfolontm Hiatoria, qua in

Concilio Hierosolymitano scripta, per l\iiduni et Barnaham ad JLcclesias Syrice

ac Silicice missa fuit.

Aus den sechziger .Jahren haben wir:

1763.

Observationes reruni et antiquitatum Germanicarum et Roma-
naruni. oder Anmerkungen aus den teutschen und römischen Rechten und Alter-

thüraeru. Mit einer Vorrede und Abhandlung. De Lingua Hengisti, Hengist's

Tonge, als der Alt-Sächsischen Sprache, welche der Sächsische Fürst Hengist mit

den Sachsen in Britannien gebracht. Herausg. von Christian Ulkich Gbupen,

Königl. Grosbritannischen, Churf. Braunschweig -Lüneburgisch. Consistorialrath,

auch ältesten Burgemeister zu Hannover. Halle, im Verlage des Wjiysenhauses, 1763.

In der Abhandlung über die 'Altsächsische' Sprache wird nach Wanlej-^s

Drucke der Hymmix Ceedmon's gegeben (allerdings mit vielen Druckfehlern). —
Aufsatz 6 handelt: Von der Sachsen ITliercfang in Britannien ans Alfsachsen.

Der Verf. will nachweisen: „daß die Sachsen, welche ao. 449 nach Bed« Zeit-

rechnung, und in den nächstgefolgeten .lahren nach Britannien gegangen, ganz

und gar nicht allein aus dem Holsteinischen und aus dem Übereibischen Sach-

sen, sondern zugleich aus dem Befange des Sachsenlandes, wie derselbe zu Zeiten

Bedie gewesen, und also auch aus dem irr<ißcn Herzogtume Sachsen, dessen dnca-

tuni Herzog Hinrich der große-, vulgo Hcnridi der Leue, geführet, folglich aus den

Landen Sr. Königl. Majestät von Großbritannien und denen, worin S. Königl. Maje-

stät glorwürdigste Vorfahren sich als mächtige Herzoge von Sachsen produciref,

3*



36 I. CborBioht <lor Oenchichto

auH^fotninp'i). Von anjrvIsaohsiHohon Sohrift«'n wunlon «Inriii (losetzo »lor Könige

inikrh ivT Ai'riiiionomia) untl tii«' Sarlisonohronik mach (Ü/tjioii) lu'nutzt.l Auf-

üfttt S ifit. r.-M ilriM iiltrttrH S<tch*i4irhrit (iluck-tCHiiitrhr, wrlrhrtt tUr sr/iöiic Sicfi-

suche IVinzcstti» Hi'trr rhrdrttrn au* dirsrn SurhArn tinn liriffhchrii A'ötiiffr Vor-

tiyem tirfintrkf. — I>iejM»r Spruoh. wio ihn Robert von (ilouoostor uiul Kobi-rt vi>ii

Hninne bieU-n: litafoni A'v/t»«,; ir<r* furf wird zur l<<'>rrüßun>r ilos Köni^'s von

Kn^luntl bt'i soinem Ik^HUcbo iu Hannover l»*nutzt.

Hrrselhe (Jelehrt«» jjab heraus:

17G7.

C U. «iRCPKN. Fornnila' Veteruni Confessionuni <-uni Versionibu« et

UlustrationibuK et ('»]>itulare I.udovici Pii versionis Trevirensis Theotisca; eum

Notis et «ilossis. Alte Fränkische, Ali-nianniselie und An^relsiiehsischc Hficht-For-

niuln und des ('apitularis hudovici Pii alte teutsche Übersetzunj,' mit Aiiiuerkuugen

und ItloKsen. Hannover, bei sei. Nieolai Försters und Sohns Erben 1767.

Unter No. IV stehen Formula Confcnxwnit Aiiff/o-Saxuii. Diese sind nach der

Arrhaionomia, mit Henutzunjf von Spelmann's Consil., Wilkens L L. Antj/o Sax.

und Wanley's Antiq. litenit.

Im fol>r»'!i'l'-ii .T:ilir/i'linf <Tsrliiiii :

177»I.

Tabula; parallclla* antiquissimaruiu Teutonica* Lingua' dialec-

torum. Moeso-Gothica;, Franco-Theotiscie, Anglo-Saxonie», Runica;, et Ishindicaj,

alianinique. nnn nisi ex jiriscis monunientis rollecta', et per octo sermonis partes

ordine granunatico coniiuodu disposita*, ao aniuiadversionibus, exeiuijüsque illu-

strat«, subjecti.s etiam ad exereitationis copiam uionimentis selecti-ssimis opera

Cabou Michaeleb, Prof. Cajs. Reg. Oeniponte MDCCIiXXVI. Forniis Acadeuii-

cis Wagnerianis.

Das Werk zerfällt in drei Teile:' 1. Serien Tabellarum Dici/ecfi yiaiso-

rfothira, Anglo-Sajronicee, Franco-TheotisciB, atque IsIandictB jmrallelarum. 2. Serie»

paragraphoriim r<ttnmrn(arioli. 3. Series monimenforum Teutonica Lingua. In dem

3. Theile ist abgedruckt: (als IV) Veri Ccrihnoniji Carmen (also <\>'r Jfi/miniJi Cad-

nu>n'g), nach Wanley; (XI) Angehäclmi^che Übertragungen des Jateruiisem, nach

Wanlev; (XII) Gedieht auf ^theUtan's Sieg, nach (tibson; (Xlll) Fragmentu^n

carminis pure Anglo-Saxoniei de S. Cuthherto, nach Hickes.

Erwilhnt sei hier auch:

um.
Praktisch».- .\n Weisung zur Kenntnis der Hau])tveränderun gen der

teutschen .Siirache, von den ältesten Zeiten bis ins vierzehnte Jarliundert, in

einer Folge von Prol>e8tükken aus dem Gothischen, Altfränkischen, oder Ober-

teutscben, Niederteutschen und Angelsächsischen, mit sjiracherläuternden Über-

»etr - - - und Anmerkungen. (Herausg. von WillenbCcuer.) Leipzig. 17811.

Bt. .'-d Lebreclit Crusius.

AI» No. X ist aufgenommen: AngelmchJtische zehn Gebote, Vater unser und

Glaube, nach Freher.

* In meinem Kxemplare des Werkes sind keine besonderen Titel den einzel-

nen Teilen beigegeben, aber die Seiten eines jeden Teiles wurden besonders

gezählt.
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Einer cn^'lisrhcn i'l)t'rst't/uiif,' fiiicr Abhaiidluiig AfU'lun^'"s wurde

schon oben (^ 47) L'«<larlit. .lohiinn ('hristopli Adelung giib heraus:

178:3.

Neues jrramnjatisch-kritisches Wörterbuch der En{,'li8chenSprache

für die Deutsciion, vornehmlich nach Johnson's grüßerm Werke (von J. Chk.

Adeia'nu». Li'ijizig 1783.

Hierin wird der Versuch eine Geschichte der englischen Si>rache zu geben

gemacht. Auch Proben aus den verschiedenen Zeiten werden abgedruckt. Aus dieser

Vorrede zum Wörterbuche machte nun Will ich drei Abhandlungen und übertrug

sie mit manchen Änderungen und Zusätzen ins Englische. *

Das Hauptwerk Adelung 's, sein Mithridates, worin auch Angel-

sächsisch gegeben wird, tilUt schon in das neue Jahrhundert (1801*).

§ 51. Vor Ende des 18. Jahrhunderts erschien aber noch das erste

angelsächsische Lesebuch

:

1798.

Angelsächsische Chrestomathie oder Sammlung merkwürdiger Stücke

aus den Schriften der Angelsachsen einer uralten Deutschen Nation mit beigefüg-

ter hochdeutschen Übersetzung und 1 Kujjfer. Von Jon. (»elrichs, Doct. der

Theologie und Professor. Bei Hofmann in Hamburg, und Wilraans in Bremen. 179H.

Das Werk enthält zwanzig Stücke, darunter nur ein poetisches. Es sind:

I. Von den Weisen aus dem Morgenlande (Math. 2, 1—121; 2. (ieheth des Herrn

(Math. 6, 9—13); 3. Dasselbe (Lucas 11, 2—4); 4. Farahel von den zehn Jung-

frauen (Math. 25, 1—18); 5. Christi wunderthätige Stillung des Meeres (Marc. 4,

37—41); 6. Farahel vom rerlohrnen Sohn (Luc. 15, 11—32); 7. Parabel von dem

reichen Mann (Luc. 16, 19—31); 8. Unterredung Christi mit dem Samaritatiischen

Weihe (Joh. 4, 5—30 und 39—42). — Alle diese Stücke sind aus dem Drucke von

Marshall (\g\. S 23). — 9. Bestätigung des Bundes mit Soah nach der Sund-

ßuth (1. Mos. 9, 1—17); 10. Juseph's Rede an seine Brüder (1. Mos. 45, 1—16);

II. Die zehn Gehothe (2. Mos. 20, 1— 17); 12. Dieselben (5. Mos. 5, 6—21);

13. Moralische Gesetze der Israeliten (3. Mos. 19, 3—37); 14. Geschichte von

Dathan und Ahiram (4. Mos. 16, 1—35); 15. Moses letzte Rede an Israel

(5. Mos. 32, 1—43); 16. Gideons Sieg (Rieht. 7, 2—2.5); 17. Von dem am Kreuz

bekehrten Schacher (Evang. Nicod.). — Diese Stücke sind aus dem Drucke von

Thwaites (vgl. § 29). — 18. Die zehn Gebothe (aus den Gesetzen König JElfred's).

— Es ist nach Wilkens gedruckt. — 19. Von den ersten Bewohnern Britanniens

(aus der Sachsenchronik). — Nach Gibsons Ausgabe. — 20. Von der Lage Dün-

helms und heiligen Reliquien. Ein Gedicht. — Nach Hickes.

Allen gab (»elrichs eine deutsche Übersetzung bei, nur bei 20 steht allein die

lateinische nach Hickes.

Der Herausgeber sagt in der Vorrede (S. II ff.): Wie sehr ist es ... zu be-

dauern, daß die gedruckten lehrreichen Schriften der Angelsachsen in Deutschland

so wenig bekannt sind und gebraucht. Dieses bewog mich eine Angelsächsische

Chrestomathie, die noch fehlet und nützlich ist, zu verfertigen. Der Beifall der

Gelehrten, die schon mit großem Nuzen die Angelsächsische Sprache zur Erläuterung

* Vgl. Adelung, Mithridates II, S. 316 Anni.
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«livs Nj<'»lors;nlisi>«lirii. M'>«iiiliut.s<li«ii uinl Kii^'lisflicii ;iiim'\\ iindt haln-n, winl für

uiioh «lio iinK'«'n<liiusto Holohiiuiij; fürs jfcjjciiwjirtijr«- st-yn, ahrr iiudi zur .\iisi)i>ruiij;

•ufs kftnftiiro tlionon. Solion seit violon .lahn'ii habo ich in meinen NebcnKtunden

mich mit der Anjfelsächsisohen Spraohe hesrliüfti^et und bei dorn (Jebrauch der

b««ten Hülfsinitfel, so viel >nö>:Iich. zur rioliti^'eii und f^Tindliclien Krkiiintnis der-

selben zu i:«laii;:en jjesuoht. Wie viel ."stunden sind mir mit wahren inniyen Ver-

gnQgon verflossen . wenn ich die lehrreiclien «Schriften der Angelsachsen studierte.

Hier ist eine Probe dieser meiner litterürischen Arbeit, die irli zur rntersuchunjj

der An^relsJM'hsischen Sprache; insbesonder mit Beziehung,' zu den Hücliern iles A.

und N. Testamentes anj;ewautlt habe. Zu diesem Zweck wählte icli solche Stücke.

die mir vorzüglich schienen, die Beschaffenheit. Kncrgie. Schönheit und Nutzbar-

keit dieser Sprache, welche vor andere alten Deutschen Sprachen einen großen

Vorzug hat, zu beweisen, und überdem die Kinrichtung iler Angelsiii-hsischen Ül>er-

setzung der H. Schrift anzuzeigen Den Mangel einer Übersetzung zu

ersetz«'n, lag mir ob; eine lateinische schien mir nieht so brauchbar als eine hoch-

deutsche; wodurch die Übereinkunft der Angelsächsischen Sprache mit der Deut-

schen sichtbar ist. Etwas fehlet noch, nemlich ein (Jlossar der Wörter, welche in der

der Chrestomathie vorkommen, ähnlich dem (Jlossar des Herrn Junii über die

(tothi.schen Kvangelien, welches ich als den zweiten Theil zu liefern ent.schlosscn bin.

Dieser zweite Theil ist aber niemals erschienen.

5J
'}'!. In den nordischen Reichen trett'en wir zuerst ein angel-

säehsischp.s Stück veröflentlicht

:

1733.

Periplus nhtheri, Halgolando-Norvegi, ut et Wulfstani, Angli,

secundum Narrationes corundem de suis, unius in ultimam Plagam Septentrio-

naleni; utriusque autem in Mari Baltico Navigationibus, jussu .Klfredi Magni.

Anglonim Regis. seculo a nativitate Christi nono factis; ab ipso rege Anglo-

Saxonica Lingua dc.scrij)tU8, demum a Collegii Magna; Aula? Universitatis (»xonien-

sis Aluranis Katine versus et. una cum .loh. Spelnianni Vita .Elfredi Magni. e veteri

Codice manuscrijito Bibliothec;e Cottoniana; editus; jam vero, ob Antiquitatem et

Septentriunalis tum Temporis Status Conditionem repetitus ac brevibus Notis ad-

auctus ab Axdrea BcsSi«o.

Dieses Schriftc-hen. das 27 Seit<Mi umfaßt, ist angefügt au:

.Aru Thorgilsis FiLU . . . SchedsE, seu Libellus de Islandia, Isleudinga

bok dictus, etc. Havniie. ex Calcographeo (!) B. Joachimi Schmidtgen. Ao 17.33. 4".

Diese .Schrift des Bussa*us wurde dann später in ein Werk aufge-

nommen, worin sich noch andere angelsUchsLsche Denkmäler finden:

1773.

Scriptores Rerum Danicarum Medii Ä-lvi, partim hactenus inediti,

partim emendatius editi. quos collegit, adomavit et public! juris fecit Jacobüs

liANGEBEK. Tom. II. Hafnia; 1773. Typis Vidua' Andrese Hartvici Godiche, per

Frider. Christ. Godiche.

Hier steht als So. XJ.VIII; J'eHpluH Ohtheri etc. Femer wurde darin ab-

gedruckt als No. IjXI: Carmen Anglo-Saxonieum de prcelio Brunanhurgensi inter

Dantj» et An^lfjs anno 937 commüxo. So. LXV: Sermo Lupi ad Anf/los, quo

mi-terrimum htrjuA nationi* stotum tempore invanontJi Danorum erponit.
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An 111. Weitere Veiöffentlichunjjen dieser Reisen werden unter /Elfred's Oro-

sius ange^'eben worden.

Während alle die bisher f^edruckten angelsächsischen Stücke christ-

lichen Inhaltes sind oder doch in christlicher Zeit verfaßt wurden . weist

in das Heidentum der 17>«7 veröttentlichte Zauberspruch.

Er wurde gedruckt:

1787.

SynibolsB ad Literaturam Teutonicani Antiquiorem ex Codicibus

manu exaratis qui Havnia' asservantur, edita sumtibus Petri Friderici Sühm.

Havnia' 178". 'l'ypis Petri Horrebowii.

No. VI, wie die anderen Stücke. \nn Erasmüs Nyerüp herausgegeben, ent-

hält Exorci^mi Sacri ad reddendox agros fertilea, Anglo-Saxonice. Es wurde dieser

Spruch aber nicht nach der Urhandschrift, sondern nach Rostgaard's Abschrift

der Junianischen gegeben.

'

§ 53. Das eine und andere Werk in französischer Sprache enthält

auch Angelsächsisches. Doch von umfassenderer Kenntnis dieser Sprache

in Frankreich kann nicht die Rede sein. Erwähnt seien hier:

Die Übersetzung des Werkes von Forst er aus dem Anfimge der

siebziger Jahre (vgl. «^ 45) und:

1789.

Recherches sur la Sarmatie par Jean Potocki. Yarsovie. 2 Bde. 1789.

Diesem Werke ist auch eine Karte beigegeben: Carte cyclogmphique de la

Pomeranie pour l'annee 900 de J. C. tiree prindpalement de l'Sormesta du Bot

Alfred. Eine andere Karte zeichnet: Carte des Pays occupes par les Patzinaces et

les Suhartoaspliales. En VÄnne noo, de I'Er. Chr. Großfolio.

1796.

Fragments historiques et geographiques sur la Scythie, la Sar-

matie, et les Slaves, recueillis et commentes par Jeax Potocki. Brunsvic

1796. 4 Bde. 4«.

Dieses "Werk ist eine vermehrte Auflage vom vorhergenannteu. Es findet

sich darin der ( )riginaltext der Reisen Ohthere's und Wulfstan's mit französischer

Uebersetzung.

§ 54. Der Anfang des 19. Jahrhunderts brachte ein für die Kennt-

nis angelsächsischen Wesens, angelsächsischer Geschichte und Litteratur-

geschichte sehr wichtiges Werk hervor: Die Geschichte der Angelsachsen

von SHARfix Turner. Zwischen den Jahren 1799 und 1805 erschien in

einzelnen Teilen:

History of the Anglo-Saxons from the earliest period to the Norman
conquest. By Sharon Turner. London. 3 Vols.

Durch dieses Werk wurde das Interesse und die Liebe für die ältere

Zeit in England wieder mächtig angei-egt.

Besonders wichtig für die Litteraturgeschichte sind: Buch V. Kaj>. 2. .S. 4.

Kap. 2 enthält eine ausführliche Inhaltsangabe der BoetiusUhertrayung (nach Raw-

* Dieser Druck nimmt in Wirklichkeit nur zwei Seiten ein, ist aber 147— 150

gezählt, weil das Werk meist zweispaltig gedruckt ist.
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' - •
^ -.'••1. Kap. 3 fino Hotrarhtun^r <K'r Stüokf. wclclu« .lllfroil in seine

"it»(j «infU^rte. eine kurze Hesjtreeliun|L,' von iles Kiinijfs linhi- und

CrrepurührrtrfsMHtt schließt sieh nn. ebenso eine von Wrrrfrith'g Jirai'hrifKiitj dff

Dialopr Grrpnr'*, von ^KifmT» li/umni/rsr auji Aupiixtinx SoliloqHifit; die Er-

wähnung der .Klfr»>d zu^esrhriehenen Werke emlet den Ahsohnitt. Im Kap. 5

wenlen die Allitrriri'rntfr» Mrtra drs Jhtrfhis, von Konig .Klfred j,'ediclitet, be-

»pn>chon. In Kap. 2 und 8 finden sieh viele iStellen aus den an^'eführten Werken

in neuenglischer t'bersetzung. — Buch IX. Kap. 1 behandelt ^l^thrhUin'» Sieff hri

Brnnnnhurh und das Lirti if>» K(f(jtir'it Tinlr. Kaj). 2 ist dem JinitrulfitUrde ge-

widmet, wovon eine genaue Inhaltsangabe mit Proben in Neuenglisch geboten

wird. Die Handschrift selbst wurde von Turner zu diesem Zwecke eingesehen.

Der letzte Teil des Gedichtes, Beowulfs Drachenkanipf, wird sehr kurz abgefertigt.

In Kap. 3 folgt das (Jedicht von Judith mit Proben daraus in .Veuciiglisch. dann

C<tdmon'g Werke. Daran schließen sich die Ihnk-tpriichc aus der Cotton- Hand-

schrift, wovon eine vollständige Übertragung geliefert wird. Aus dem Exeter-

buche wurden übersetzt nebst beigefügtem Urtexte K/offe der Frau, aus Chrht

(v. 6(10—62« und 6.59—685), Schlußverse aus Aldhrhn, ein Gthtf. « eine Jiigle<fiin(f

de* l'ii/enniJtrrn *, und ein Dankcfchct. * Kap. 5 bespricht die lateinische Litteratur

der .\ngelsach.sen . wülirend das nächste Haujit^tück diese Betrachtung fortsetzt

und dann sich zur angelsächsischen Prosa wendet.

Da.s Buch von Turner fand große Verbreitung, so daß im Jahre 1836 Turner

bereits zur sechsten Auflage schritt. Die späteren Ausgaben sind gegen die erste

...•)ir v.-rmehrt.

'jt 55. Weiter ist zu erwllhnen:

Specimens of the Early English Poets, to which is prefixed an Historical

Sketch of the Rise and Progress of the English Poetrv and Language, ed. by

(jROBGE Ellis. London 1801. 3 Vols.

Hierin steht die 'Ode n» Athehtan'a Jlcfnri/ a( Brunanhurh,' mit einer metri-

schen Übersetzung von Henshall.

9 56. 1H07 lieli Ix(;k.\m. «Ut l'rol'essor des Anpelsllchsischen zu

Oxford. (Inieken:

1807.

Inaagnral Lecture on the Utility of Anglo-Saxon Literature by

the Kev. James Ingram. Anglo-Saxon professor. Oxford. 1807. 4".

.Abgedruckt ist darin die fieofjraphie von Europa aujs JElfred's Orogiu-s,

.Angelsächsisch mit neuenglischer Übersetzung und den Anmerkungen von Kein-

hold ForsU-r (vgl. «S 4h).'

• Abgedruckt als Oratio Poetica von Lumby in Be Domes Daege, E. Engl.

Text 8oc. Nr. 65.

* In <irein'H Bibliothek U, 287 und 291, bei Lumby S. 40 und 52.

' Erwähnt sei hier auch noch Appendix IV (s. 45—51).

Ingram giebt darin ein angelsächsisches Pater noster und das kleine und

große Credo. Dann will er beweisen, daß das heutige Englisch seinen Wortschatz
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Ingi'am hatte die Absieht über vielerhü aus dem (iebiete des Angel-

sächsischen Vortrüge zu halten oder Abhandlungen zu schreiben.

Hervor|,'ehoben sei hier nur: On fhe Sa.ro/t Chroiiicle. with Siiecimens nf an

English Translation ol" tliat ori/irinal docunient untl liiof/rdjt/iid AtHilo-Sasunica,

or Select Lives of Anglo-Saxon Öcholars. Herausgegeben wurde nichts davon.

S '»7. Sa-mikl Hkxsuall veröfientlichte

lMl7.

The (Ji)thic Gospel of saint Matthew, from the codex Argenteus of

the fourth Century; with the corresjKinding English, or Saxon, from the Durham

Book of the eighth Century, in Roman characters; a literal English Lesson of each;

and Notes, Illustrations, and etymological Disquisition on organic Principles. By
Samuel Henshall, Rector of St. Mary Stratfordbow, Middlesex . . . Printed for

the author and sold by J. White, Fleet Street 1807.

Dieses Werk führt auch den Titel:

'Etymological Organic Reasoner, containing the Gothic Gospel of St. Matthew,

with the corresponding English, or Saxon, from the Durham Book of the eighth

Century.'

Anm. Das Ganze sollte in monatlichen Lieferungen erscheinen, mehr als

vier Lieferungen aber erschienen nicht. Man scheint nach HenshaH's fi-üherer

Veröffentlichung (s. § 47) nicht mit Unrecht ihn für einen solcher Aufgabe nicht

gewachsenen Mann gehalten zu haben und er wurde seit 1798 heftig angegriffen.

Daher fand auch dieses neue Unternehmen viele Gegner und ging bald ein.

vorzugsweise dem Angelsächsischen entnommen habe und zu diesem Zwecke über-

setzt er einige Verse aus Milton's Paradise Lost, book I ins Angelsächsische. Da
Ingram's Schrift in Deutschland selten ist, lasse ich die Übersetzungsprobe hier folgen:

Of mannes fyrst unhyrsumnesse and J»aes waestmes

of J>at forbiddene treowe, hwa's taest

broht deal> in to J>e world, and call ure wa,

wif» lose of Eden, til an greater man

5. an-steor us, and an-g'ahne J>e blisful säet,

sing, heofenlic Muse, ]?€ on ]?am diglod top

Of Oreb, o]7]?e of Sinai, onbeblew'st

Öone sceaphyrd, hwa fyrst tie'htc the ceosen sad,

on J>e beginning hu l>e heofen and eorJ>

10. ras ut of Chaos; o]>}7e, gif Sion hill

öe lystath mare, and Siloa's broc |>at flow'd

faste bi pc stefne of God; j^anon ic nu

call on |>ine aide to min gedyrstig song,

Öat wi)> na middel iiiht ujigangan wolde

15. begeond Jjc Aonisc niunt. hwile hit ehte thing

unwriten get on furth-rihte o|>j>e on rime.

Man sieht, daß diese Übersetzung uns gerade nicht sehr von Ingram's angel-

sächsischen Kenntnissen überzeugt. Stark ist, daß er aid für Angelsächsisch hält,

auch Eden und Chaos hätte er übersetzen können.
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I 6s, l.so'.t tnit 1\)XYi«i:akk zuerst mit »'iiier X'fn'it^Vntliclmiijjr von

An>r«»lsiU'hsisoh luTvor und zwar in tlcr Sclirift :

180«».

Roiuanco of Octaviau. KuijuTdr of Honu-, uliridfjod from a MS. in thc

Rodlt'ian Lilirarv. )irintod for i)nvrttt' distribution only. hy .1. J. ('ony)ieare. (»xford.

jirinttHl Ity Colliniirwood & Co. 180».

S. 50— 5f> t'iithalton: Saftm's linlt aus der «ienosis und I'/itinio's l'ntrrpani^

aus der Kx<h1u.s dos sojicnannten «"ii-dnion. anjrelsäclisisclier 'J'ext mit latoiuisciior

Prosaflborsi'tzung gegenüber und englischer t'bertragung in Versen unter dem Texte.

J}
.">'.». W'ichtijuf tiir di»- Ki'iuitnis der kirclilichen \'erlulltnis.se und

des geistlichen Lehens unter den Angelsachsen ist

I.SIO.

The Antiijuities of the Anglo-Saxon Churcli. Tlie sccciud edition.

By the IJev. Joun Linoard. Newcastle, ])rinted by Kdward Walker. 1810.

Anni. Dieses Werk wird als 'zweite Auflage' bezeichnet, doch ist keine

frohere (erste) bekannt.

Ins Französische wurde es ühersetzt

:

1828.

Les .\nti«}uites de l'eglise anglo-saxonne, par le docteur John Lin-

üARD; traduites de l'anglois sur la seconde edition jiar A. Cumberwortii fils.

Pari.s. .-liez MUe (.'harie de la Carie. 1828.

Eine deutsche Ühersetzung erfolgte

1847.

Alterthümer der Angelsächsischen Kirche von Dr. John Linüabd.

Ins Deutsche übersetzt von Dr. V. H. in Rom. Herausgegeben und mit einer Vor-

rede begleitet von Dr. J. J. Kitteb. Breslau bei (j. Ph. Aderholz. 1847.

9 «0. Vm die Zeit, da Lingard's Kirchengeschichte erschien, trug

sich Kcv. .1. WKHTt zu Birmingham mit dem l'lane zu einem gi'olien

Unternehmen. Leider blieh es bei dem ^'orhabell.'

Webb Wollte von angelsächsischen Werken herausgeben:

1. Eine Grammatik des Angelsächsischen, Altenglischen und Neuenglischen

(a grammar uf the primitive, ixterniediale, and modern F!nffli^h tonguej.

2. Angelsächsisches Wörterbuch (Either a reprint of Somner, T.ye and

^Iiinning, or a methodical work like Mair's Tyro's Dictionai^, with an

Index).

3. Drucke angelsächsischer Werke in angelsächsischen Typen: Evangelien. —
Hejitateuch. — Psalter. - Gesetze. — yElfred's Werke. — Angel-
sächsische <'hronik.

4. Gothische, angelsächsische PJvangelien, die Übersetzung von Wickliffe und

von Tyndal, nebeneinander in vier Kolumnen gedruckt.

In Webh's Nachlasse fanden sich nur l)edeutendere ^'orarbeiten zur

angelsächsischen Tirammatik. welche Bosworth spUter benutzte.

' Vgl. Bosworth's Elements of Anglo-Saxon Grammar. 1823. S. XXXV—VL
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J$
Gl. Über Angelsilchsisclie Dicht uiig erschien:

1811.

Specimeus of tho early English Poets . . . by Geobge Ellis. The

fourth edition corrected. London, printed for Longman. 1811.

Darin findet sich (vgl. § 55):

S. 1—13. lufroductori/ Remarks on La>igitaf/e. — Oii the Poetry of the Anglo-

Saxons. — Specimeu of Saxou Foetry. — S. 14—81. Ode on Athelüfau's Vicfni-y.

Angelsächsisch mit wörtlicher Übersetzung. Dahinter folgt S. 32—34 Übertragung

des Gedichtes in Versen.

§ 62. AViohtiocer sind die Arbeiten Conybeare's. Conjbeare ver-

öffentlichte 1814 in der

Archffiologia: or Miscellaneous Tracts relating to Antiquity. Published

by the Society of Antiquaries of London. Vol. XVII. London 1814.

verschiedene Aufsätze, die er zum teil früher in Oxford vorgetragen hatte.

Es sind dies aus

1811.

Communication of an inedited Fragment of Anglo-Saxon Poetry.

Dies Gedicht gehört nicht der angelsächsischen Zeit an. Es ist bekannt

unter dem Titel 'TJie Grave'. — In Vol. XVII steht es S. 173 ff. als No. XIII.

Weit bedeutender ist die folgende Abhandlung:

1812.

Account of a Saxou Manuscript preserved in the Cathedral Library at

Exeter.

In Vol. XVII S. 180 ff. als No. XV abgedruckt. — Hier wird zuerst ge-

nauere Auskunft über die für die angelsächsische Dichtung so hochwichtige Hs.

zu Exeter gegeben. Denn Wanley's Beschreibung dieses MS. (vgl. § 31 ; Wanley's

Katal. S. 280 f.) ist unzureichend.

Es schließt sich daran an

1813.

Further Extract from the Exeter Manuscript in a second Letter from

the Rev. J. J. Conybeare.
In Vol. XVII "s. 189 ff. als No. XVI abgedruck-t.

Gleichfalls bezieht sich auf die Exeterhandschrift

:

1813.

Account of an Anglo-Saxon Paraphrase of the Phoenix attributed to

Lactantius, contained in the Exeter Manuscript.

Die erste Abhandlung beschäftigt sich mit der 14. Hymne des Crist (bei

Grein I 164 ff.; Thorpe S. 38—41) und den Schlußzeilen der 15. Hymne
(Gr. I 169; Th. S. 48). — Der zweite Aufsatz behandelt die Rede der Seele

an den Leichnam (Gr. I 198 ff,; Th. S. 367 ff.); der dritte das genannte Ge-

dicht über Phoenix (Gr. I 215 ff.; Th. 197 ff.). Den angelsächsischen Stücken

steht eine wörtliche lateinische Übersetzung zur Seite, dann folgt eine freie eng-

lische in Versen.
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Alihandlnnp'ii iiml«'r«'r Art von ConylK'ur«« sind:

IM.'..

Obücrvations on tlu- Metro of the Anjjln-Sav "H ]''Mtry.

und aus dcniM'lIx'n Jahre

Kurther «»hservationH on the Poetrv of our AnKl^-Saxon Ancestors.

IVr erste Aufsatz steht im >renannten Hunde S. 257 als No. XXX, der zweite

S. 2«7 ' V XXXI. .\lli' diese St'hriften wurden später i\nch m tVw ' ff/iinfra/ion»

of All'! ^ I J'ortry aufj^enoiumen (v^'l. J;
78 1.

ConylM'arc hattt« vor (nach dem (lent. Mttjrazine. .\ug^. 1817. S. 102 ff.) ein

Werk herauszujfehen : 'Illustrations of the Knriy History of Knglisli and
Frenoh Poetry'.

Dieses Buch scdite enthalten: 1. The l'unn of lieowulf. mit htteinischer oder

englischer Übersetxuniir. 2. A rrmarkahle Poem, hitheHo innUted, frum the MS.
of SttxoH pitrtry, girrn hif hi^hop Ijcofric tu the Uhrary if Exetcr cathedi'itl, cun-

tainiiiij mi eiiinnmifioM of the prrxons and trihes risifril fti/ it irmidniiff hard

(also Widsit oder des Saiiffera ]t't i/fa/irt). H. Extractx frum luiriouji ot/irr Poems

eontainrd in the Kxeter MS. 4. <tther Sotiees ofSaxun Poetri/ (already edited by

Junius, Hickes, and others, so as to complete a general survey of the i)oetry of

the Anglo-Saxons).

Der Tod vcrliiiulert^' Conyltcare an der Ausführniijf seines Planes.

.SpHter(182r>)«'rschienen. von seinem Bruder heraus^ej^'elx'n. iWf'Tnustrationit'.

Ein kleineres (iedicht. der Kamjtt" zu F iinis Im rli . wurde durch

Conybeare noch veröffentlicht.

Es erschien mit Einleitung, wörtlicher lateinischer und freier englischer

Übersetzung in Versen versehen, y. 261—67 in

1H14.

The British Bibliogra]iher, by Sir Egerton Brydges, and Josejth Haslc-

wood. Vol. IV, ].rinted for R. Triiihook, St. James'-Street, by T. Bensley. 1814.

Ü G3. Dali in diesem Jahrzehnt auch die grammatischen Studien

nicht ganz liegen blieben, bewies das Erscheinen von

1819.

The Elements of Anglo-Saxon Grammar; to which are added a Praxis

and Vocabulary. By the Rev. J. L. Lisson. Leeds ISl'J.

I 64. Im selben Jahre wurde auch die erste englische Übersetzung

der augel-sächsischen Chronik gedruckt.

Liberal Translation of the Saxon Chronicle (by Miss Gubney). Nor-

wich, {irinted by Stevenson, Matchett, and Stevenson; for John and Arthur Arch,

Comhill. London. Printed for private Circulation. IKlii.

Die Übersetzi-rin sagt in der Vorrede: The foUoxeiiKj rcrsion of the Stixon

Chronicfe tras undf-rtuken hy a lady in the country, ich» had only access to the

pritUed text*. It was far adraneed totcards its cumpletion hefore she was infor-

med that thf puhlir iras speedi/y to he indehted to the Rei\ J/*" Inf/ram for a

eoUated edUion of these sintfulary ratuahle annals, aceompanied hy a translation

and notes.

Dies mag auch der Grund gewesen sein, warum das Werk von Gurney nicht

in den Buchhandel gegeben wurde. Dasselbe ist ohne Anmerkungen.
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§ öo. Von fjrolit'r Wi(hti(fk»'it ist «ins Studium des AngelsUchsisLlieü

in den nordisclu-n Kfidien. Einem dänischen (tt'lt'hrten verdanken wir din

ei-ste Ausj,Mbe des bedeutendsten anK'elsiichsischen (iedichtes, des Beowult'sliedes.

Bereits IT.St) hatte sich Ghimh .Iohnsun Thuhkklin, auf einer Reise

nach Enjrland, eine Abschrift der Beowulfshandschrift anfertipren lassen und

eine andere selbst zur Ver«,'leichung genommen und Sürgtllltig verglichen.

Er stellte den Text alsdann nach bestem Wissen und Können selbst her.

versah ihn mit einer lateinischen Übersetzung und mit kritischem Apparate.

1807 war alles zum Drucke bereit, da wurde der ganze kritische Apparat

und die lateinische Ül)ersetzung ein Raub der Flammen bei der Beschieliung

Kopenhagens, welche die Engländer empörenderweise vornalnnen. Nur die

beiden Abschriften rettete Thoi'kelin. Sie finden sich jetzt auf der großen

Bibliothek zu Kopenhagen. Von neuem begann der Gelehrte die Arbeit,

ennutigt und unterstützt vom Freiherrn Johann von Bülow. Nach acht

Jahren erschien alsdann

1815.

De Danorum Rebus Gestis Secul. III & IV Poema Danicum Dialecto

Anglosaxonica. Edidit versione lat. et indicibus auxit Gbim. Johnson Thobkelin.

Havni». typis Th. E. Rangel. MDCCCXV. — Außer dem Texte und der lateinischen

Übertragung fügte er noch hinzu: Index Serum S. 2.S7—257. Index dominum
Frupriurum S. 257—269 und Iudex Synonymorum Fueticm S. 269—299. Alsdann

folgt Äddenda et Corrigenda.

Anm. Kemble sagt (im 'Letter to Francisque Michel' S. 28): It is necessar}'

to mention that previous to the appearance of bis Scyldingis (d. h. seines Beowulfs-

liedes) Thorkelin had published a translation, and I believe a text also, of the

Saxon Version of 'Nichodemus's Gospel' ( vid. Thilo, Cod. Apocryph. N. T. Vol. I,

p. C'XLIV). This I have never seen . . . Diese Angabe beruht sicherlich auf

einem Irrtum.

Thilo sagt a. a. 0. iwo er von Thwaites' Ausgabe, vgl. § 29, spricht): nee

libellum Anglosaxonice ipsi legimus, sed ex Anglosaxonico ad verbum Latine

redditum ab illustrissimo Grimo Joan. Thorkelin, . . ., qui beato Birchio hanc

operam commodaverat.

Birch selbst aber (vgl. s. X) sagt, daß eine Übersetzung Thorkelin's nicht

erschienen sei. Oftenbar hatte Thorkelin Birch nur einige Stellen (vor allem die Ein-

leitung) aus Gefälligkeit ins Lateinische übersetzt, da Birch offenbar persönlich

mit Th. bekannt war.

§. 66. Vorher war schon in Kopenhagen erschienen

1808.

Nordens Mythologi eller Sindbilled-Sprog historisk-poetisk udviklet

og oplyst af XiK. Fred. Sev. Gbündtviu. Kjöbenhavn 1S08.

Eine zweite Auflage davon erschien 18.32, eine dritte 1860.

Darin findet sich ' 8. 193 ff. BJowulfn- Drape. — S. 557 ff. Hengst og Hors
— S. 566 ff, Skjuldunger, Skilßnger og YIßnger. — S. 582 ff. Hredlinger og

Ycegm undinger.

Grundtvig kannte also damals (1808) auch schon das Beowulfslied genau.

Es wurde hier nach der 2. Auflage citiert.
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Es fl)l^'t4> aK<]niin

1 SJ"
Hjowuhs l>r;i|'i'. Kttiothi.sk Hiltclh^rl Ira li>rri>;o AiirTusiiulo of Aiijrt'I-

S&xii>k |>aa I>»nski- lüiiii vo»l Nik. Frei». 8bv. (tRiMiTVKi. KjohcMliiivn 1820.

N'olH»n »Kt freii'n, niu'h oi^nioiu (ioschinaoko tfehiiltonoii ^'froiiutt-n iU)er8i'tzun^'

enthalt «lius Work auch noch AHm<rrk-iiiitffrr, worin violo Verschen von Thorkelin

benohtitKl und auoli eijren«' HfssiTun^rsvorsohlaj»'»' jje^'flx'n werden (S. 2(j7— 313),

dann fol^rt ynrur-Tn/. Voniusge»chiekt ist nach einem «lanisohen und anfjelsäehsi-

»ohen (tedichte des Übersetzers an Freiherrn Hans von Hülow noeli Indlrdning

ug Fortair XXIII- LXXIV (darin auch Kampf in Finshurtj , das Orif^nnal mit

tyiH'rsotzunp ahf^edrucktl.

Kine zweite vcrlx^sserte AuHajre erschien 1865.

I 67. Unwiehtigere Vpröff«Mitli<hungen sin<l

:

1802.

J. F. Xeikter: Observationum historico-jreop^raphicaruni i)artirula.

Upsalie 1802.

Hierin wird iiber -V^lfred's (ieoj^'-raidiie, besonders über Scirin^esheal gehandelt.

1803.

Nyerup's Historisk atatistisk Skildring af Tilstanden i Danmark
og Norjre i leldre og nyere Tider. Iste Bind. 1M03.

Darin werden die Iteiseberichte von Ohthere und Wullstan benutzt.

Ka'»k schrif'h auch über -tUVed's Kfiiiitnis v<in Eurnpa. Zuerst wurde

dieser Aufsatz gedruckt:

18ir,.

Skandinaviske Litteratur Selskabs Skrifter for 1815. Ellevte Aargang.

Als 'Ottarn itff I'ffgfeiiA korff Rejuefteretninger med danjtk Orerxa-tfelse

kritUke Anmarkninrfrr off andere Opli/xninqer.

S. 1 ff. st«'bt der Text mit Übersetzung und Anmerkungen. Der beginnt mit

.Vm trille tre i/mJ/ Kurope landf,em<fre reccan (Kaj>. 1 1 bei Bosw.) und endet sam

kit *y fumor tarn teinter (Kap. 23 bei Bosw.).

Die S«.hril't erschien auch selbständig. Kopenhagen I8l<i. und wurde

1834 in Ra.sk's ge,sainmelte Abhandlungen aufgenommen.

Daran sehlielit sieh an

:

Ri-tt.-U.- til fi.n'L':»-ndi' Afbandling

in

1823.

Skandinaviske Litteratur Selskabs Skrifter for 1823.

Auch diese Schrift findet sich in Rask's gesammelten Abhandlungen.

I 68, Auf grammatischem Gebiete waren damals die Dünen auch

fifrig. Es erschien

1817.

.\ngel«aksi8k Sprogliere, tilligemed en kort La;sebog, ved IUbmub

Krihtia.h Ra8K. St/jkholm 1817.

Die (iraramatik umfaßt .*<. 1 — 134, das Lesebuch S. 187-168. — Die ab-

gedruckten I>e»e8tücke sind: 1. Aus dem Seuen Testament. 2. Aus ^Jfred^i^

Boetiugiüjertragung. 3. Urkunde ron Königin £d^ifa. 4. .\us CanuCs Gesetzen.
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5. Zauhcntpnich um ein Land frurhfhitr zu machen. 6. und 7. Jua Ah( yT^ffnc'/t

Vorrede zum ulfen und neuen Testament. 8. Stück aus Ciidninn (d. h. der Cu'dmon-

hymnusl. !t. Stücke aus der su(j. Cudmundiclitumj. 10. Aus lieowulf.

§ iW). Aiiv 1 »riitseliland ist in den ersten zwanzig Jahren unseres

Jahrlmnderts nur ein Werk zu n«'nnen , allerdings auch eines, welches

viele andere aufwiegt, niunlieh Ghimm's (J ranimatik. ^

1H19.

Deutsehe (J laiuinat i k von .Iakuh (iiiiMM. <töttingen in der Dieterichschen

Buchhandlung. 1. Teil. lsi<j.

Dieser erste Teil umlaßt 1. Buch: Buch.staben. 2. Buch: Wortbiegungen,

1. Kap. Deklination. '_'. Kaj». Konjugation.

' Etwa wäre noch anzuführen die Schrift:

1813.

Über den Ursprung der isländischen Poesie aus der Angel-
sächsisclien. Xebst vermischten Bemerkungen über die nordische Dichtkunst

und Mythologie. Ein notwendiger Nachtrag zu seinen neuesten Untersuchungen

von Fr. Kühs 0. 0. 181.3.

Doch der wissenschaftliche Inhalt des Werkes ist so unbedeutend, daß es

nicht in Betracht kommt. Der Hauptinhalt ist eine wüste Schimpferei gegen die

Gebrüder (Jrimm (bes. gegen Jakob G.). Dafür nur eine kleine Probe, zugleich

ist darin der Zweck des Buches angegeben:

Es ist die nächste Absicht dieser Blätter, das deutsche Publikum von einer

litterarischen Unverschämtheit zu unterrichten, die gewiß selten ihresgleichen

gefunden hat: die Herren Gebrüder Grimm, bekannt durch ganz erbärmliche Über-

setzungen aus dem Dänischen, eine elende Märchensammlung und besonders eine

Menge schlechter Rezensionen, und eine unendliche Zahl von Projekten und An-

kündigungen, haben sich unterfangen unlängst in drei gelehrten Blättern, in den

Heidelberger Jahrbüchern (1812 Okt.), der Leipziger (1812 Nov.) und endlich der

Jenaer Literaturzeitung (1813 Jan.), über die von mir herausgegebene Bearbeitung

der Edda u. s. w. ihr Urteil abzugeben: daß auch die dritte Rezension von den

Herren Brüdern Grimm herrührt, wird niemand bezweifeln , der sie nebeneinander-

stellt: sie ist ganz im gleichem Geist, sie zeugt von denselben Verfälschungs-

künsten, von derselben Unwissenheit, und derselben rohen Unverschämtheit, die

gewöhnlich die erstere zu begleiten pHegt. Über das Verfahren erlaube ich mir

kein Wort: das Verächtliche desselben liegt vor .A.ugen; so sehr ich damit zu-

frieden sein kann, denn je öfterer die Herren Brüder laut werden, desto reicher

ist der Stört, den sie mir darbieten, das Publikum auf das Vollständigste von ihrer

groben und unbegreiflichen Unwissenheit, von der boshaftesten und frechsten

Verfälschung meiner und fremder Angaben, von der erbärmlichsten Verdrehung

und Konseijuenzmacherei, von der nichtswürdigsten Krittelei und Chikane, und

endlich von dem olfenbarsten .Vberwitz zu überzeugen: auf diese fünf Rubriken

läßt sich alles ohne Ausnahme zurückführen, was das Brüderi>;uir gegen mich

vorbringt; ich beschränke mich bloß auf die drei angeführten Rezensionen; hätte

ich Lust und Zeit, ihre eigenen .\rbeiten oder ihre übrigen Rezensionen zu be-

rücksichtigen, so würde ein Foliant entstanden sein, aber schon jene drei Auf-

sätze reichen zur vidlständigen Beweisführung hin, wie sie irgend ein Richter-

stuhl begehren kann.
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Kino iwoit«' AuHaj^'o orsohicn 1H2'J. »«int» dritte (1. Toil, 1. Hälfte) 1840. I>iinn

nouor vi'rniehrtor Alnlruck. boaorgt durch Schcrcr, Hcriin 1870.

I 70. Zwi-i .lalir«' s|>ätor ««rschion von Wii.hki.m (!iiiMM:

Ülicr deutsche Hünen. Von Wilhelm ("arl «iniMM. In der Dioterichschon

Buchhan<llun^. Liöttinpen 1821. — S. 94— 10«> Ver^rlei.chunjr der deutschen und angel-

B&chMschcn Kuoen. S. 120—124 Übereinstimmung der St. (iiiller und iin^dsächsi-

itchen IJunen. S. 124— 13" .\l>stiininninj: und Vcrwiindtsi-lnift der nnnlischon.

deutschen um! angelsächsischen Hünen. S. KiU 171 Angelsächsische Denkmäler.

S. 217 Angclsachsi.sches (Jedicht über die Hunennanien (angelsächsischer Text

S. 225 ff.. Übersetzung S. 234 ff.. Anmerkungen dazu S. 24ü ff.).

Ü 71. Kineii der gröliten Dienste aber, welchen ein deutscher Gelelirter

der ungelsilchsischen Sprachwissenschuft leistete. i.st die .Vuffindung der

Vercellihandschrit't.

l)r. Fk. Bm'mk (auch Hlulun(> genannt). I'rofessor der Jurisprudenz

zu Göttingen, hielt sich 1822 im Ukt(jher und November in Vercelli auf.

Hier entdeckte er die jetzt als Vercellibuch bekannte Handschrift. Er

veröffentlichte üljer dieses Werk zuerst

1824.

Iter Italicum. Von Dr. Fr. Hlume. Herlin und Stettin. 1824—36.

Das Nähere über diese hs. vgl. man unten (unter Vercellibuch).

S 72. N<x-h mancherlei wurde von Juristen wilhrend der zwanziger

•fahre in Deutschland fiir di<' Kenntnis iinL'elsilchsisc Inr Zustände getan.

1825.

Versuch einer Darstellung der Geschichte des Angelsächsischen
Hechtes von rjRoKüE Phillips. Göttiiigen. In der Dietrichschen Buchhandlung. 1825.

Obgleich der Verfasser ein Engländer ist, entstand doch diese .\rbeit in

Deutschland. Sie enthält eine Heihe angelsächsischer Hechtsdenkmäler mit latei-

nischer Übersetzung.

1827.

Hermes. Band XXVllI. Heft 2: Über cfir Sprachr dev AngeUacIisen , von

Keixholu ScHMin. I<eii»7,ig 1«27.

1828.

Hermes. Rand XXX, Heft 2: Ll>er die Chroniken der ÄngeUacluen , von

Reisholi» .Scumid. lioipzig 1828.

Herme«. Band XXXJ, Heft 2: Vher die anfjelitdelmischen licchliKiueUen, von

Kkikuold Scumid. Leipzig 1828.

1829.

Hermes, Band XXXII, Heft 2: Üljer die Rechtjthürrjitchaßen bei den Angel-

»arhten, von Keinhold Schmid.

f 78, Im sell>^'n Jahre erschien ein Werk von \Vilhkl.m Gkimm.

welches liir die angel>äch.sLsche Heldensage sehr wichtig ist.

1829.

Die deutsche Heldensage von Wilkblh Gbixm. Göttingen, in derDieterich-

•eben Buchhandlung 182i>; Es werden darin besprochen: S. 13 als No. 6 Beowulf;
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S. 18 als Xo. 7 Lh'd ro»i WtDidtrcr: S. 2U als Xo. 8 Des ,Sfi/i;/erK ( Dcu/k) Klage

;

S. 29 als X'o. 14 unter Kimij,' Alfred eine Stelle aus JKIJ'red's Lhersetzumj Jm
JBoetiiiit auf Wieland beziijrlich.

55 7 4. Wie weit das Studivun des Angelsächsischen in Enghxnd bis

zum Beginn der zwanziger Jahre vorgeschritten war, ergiebt sich aus der

Schrift des Professors für Angelsächsisch in Oxford:

1822.

A Lecture on the Study of Anitflo-Saxon. Head before the Vioe-f'han-

cellor, and printed at bis request. (By Dr. T. .Silveh.I (Jxford, printed by

W. Baxter, for J. Parker; and F. C. and J. l{isin{,'ton, St. Paul's Church Yard,

London 1822.

§ 75. Eine neue Ausgabe der angelsächsischen Chronik wurde ver-

öffentlicht .

1823.

The Saxon C'hroniclc, with an English Translation, and Xotes, critical

and explanatory. To which are added, chninulogical, tupographical, and glossarial

Indices; a short Grammar of the Anglo-Saxon Language; a new Map of England

during the Heptarchy; Plates of Coins etc. By the Rev. J. Ingram. Printed for

Longman, Hurst, Eees, Ornie and Brown. Paternoster Row, London 1823.

Die beigegebene Grammatik: Aiufle-^cexena StcEf-Craj'te umfaßt nur acht

Seiten und ist 'rather for the sake of convenient reference in reading the Saxon

Chronicle, than with a view of affording complefe rides for the study'. Um so

weniger wollte Ingram eine ausführlichere Grammatik geben, als eine solche

damals bereits im Drucke war.

§ 76. Diese neue Grammatik erschien alsdann:

1823.

The Elements of Anglo-Saxon Grammar, with copious Xotes, illustra-

ting the Structure of the Saxon and the Formation of the English Language: and

a Grammatical Praxis with a literal English Version: to which are prefixed, Re-

marks on the History and Use of the Anglo-Saxon, and an Introduction, on the Urigin

and Progress of alphabetic Writing, with critical Remarks by the Rev. Chas.

(>*Conor, etc. By the Rev. J. Bosworth. London, printed for Harding, Mavur,

and Lepard (Lackington's), Finsbury Square. 1823.

Die Grammatik ist die erste Englische, welche nicht nach dem Muster

des Lateinischen angelegt ist, sondern mit Benutzung von Rask (Grimm

kennt B. noch nicht) die neuere Sprachwissenschaft einleitet.

Die Grammatik zerfällt in 5 Teile: 1. Orthography (Buchstaben- und Laut-

Lehre); 2. Chronology (Formenlehre); 8. Syntax-, 4. Frosody-, 5. Diulecfs.

Das Lesebuch (Praxis) enthält: 1. Stücke aus der Bihclühcrxetzung. 2. Aus

JElfric's Jfumi/ie üher (iregoriits. 3. ^-Elfric's Predigt über die Schöpfung

4. 5. 6. Aus der Aiigefsdchsischen Chronik. 7. 8. Aus JKIfred's Beda. 9.—22. ein-

schließlich. Aus JElfred's Buefin-s. 23. Aus Co'dmon's Genesis. 24. 25. Aus der

Metrischen lljertragiing des Boetins. 26. ^l'^/ielstan's Sieg hei Brnnanhurh. 27. Ge-

dicht auf iLd^ar's Tod. — Wichtig ist die in der Vorrede (S. XXV ff.) gegebene

Übersicht aller früher erschienenen angelsächsischen Grammatikon. Drei

Jahre .später lies Bosworth erscheinen:

WÜLCBLEB, Ansfelgäelisisclier Grundr. 4
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A 1*0111 |M'ii'i i"i: - (irnniiiiar <>f the i>riniitive Kn>;lish or Aiiirlo-

Saxon l.aiiK'UH^'t'. a kiiowlod^c of wliioh is ossontiiil to ovcn modern Kiiglisli

Gnuntuarian who \v<>uld fullv undcrstand the true origin and idiotn of his own
Unguage; being chieHy a sclection of whnt is niost valuable nnd ])mctical in the

Kloiuents i>f the An<lo-8axi>n (iriinuuiir with sonu- iidditiomil obscrvations. lly

tho lu'v. J. li«»s\voBTH. London, jirintod for Siin]>kiii aiul Miirshali, iStationers'

Hall Court, LudpateStroet 1826.

Es ist dies also nur ein Ausziij? aus der vorheigonaniit«n Schrift. Als

Praxi* werden nur einzelne Bibelverse gegeben.

J} 7 7. Weiterhin erschienen von grammatischen Arbeiten um diese Zeit:

1823.

Stasf-Crasfte; or an .\nplo-Saxon Graiumar, Anglo-Saxon Extracts, and a

Glossar}' to the Extraots, by E. Thomson. Ayr 1823.

1 H20.

Hudinients of a Grainniar of the A n^rlo-.Saxon Tongue. By Josei'II

GwiLT. L.ndon: William Pickering. MDCCCXXIX. (Printed by T. Combo and

Bon, Printers, Leicester.)

Ü 7.S. I>a.s wichtigste literargeschicht liehe Werk aus den zwanziger

Jahren ist:

1826.

lllustrations of Anglo-.Saxon Poetry. By John Josias r'oNynEARE.

Edited togcther with .\dditionaI N'ote.s, Introductory Xotices etc. by bis l)rother

William Daniel (.'onybeare. London: printed for Harding and Lei)ard, Pall Mall,

F.ast 1826.

Dieses Werk war schon länger geplant (vgl. § 62); ein jtaar Bogen waren

auch bereits bei J. C'onybeare's Tod gedruckt. Eine Reihe der hierin aufgenom-

menen Aufsätze waren bereits in der 'Archieologia' veröffentlicht worden (vgl. ij 62).

Der Inhalt des Buches zerfällt in vier Teile: I. Introductory Essay on the Mctrc

ofAnglo-Saxon Poetry. (Es ist eine vermehrte Überarbeitung der beiden Aufsätze

in der '.\rchffologia') .s. III—LXXV. — II. Arranrjed Catalogue of all the extant

RvmainJt ofAnplo-Saxon l'oetry, with some Specimens not tiotired in the hody of thf

trork, partirularly the Poem on the Death of Byrhtnoth LXXV—XCVI. — Dann
folgen als Hauptteil: 111. Illustration» of Anglo-Sa-xon Poetry, as completed for the

press durlntj the Author's life. 1. IJymns of Ca-dmon and of Bede. 2. Sotiff of
the Traveller. .3. Beoirulf (Analysis and Metrical Version*; (original-Text- Variovs

Readings; ^otesj. p. 3— 171. — IV. Appendix: consi-sfinff of materials fnot arranr/fil

durintf the Author's lifej hut intendedfor the icork, and in pari preinously jjuhlished

in the 'ArehtPoloffia\ Darin ist enthalten: 1. Battle of Fimhorough. 2. Specimcns

from the Junian Ctrdmon. 3. Specimms fro7n the Kxeter Mtinvseriiit (Crist XII

und XI Vj, 4. .Kfredian Version of Boethius (Metr. I, 1; II, 4; HI, *)• 5. Nor-

man-Saxon Poem on Death; y. 171—275. — Q/rrigenda et Addenda (including

hitforical yote« on the Irareller and on Beoiculf); p. 275—287.

I 79. 1829 erschien, nachdem der Druck .schon einige Jahre vorher

angekündigt war:
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1829.

King AlfreJ's Anglo-Saxon Version of Boethius de Consolatione

Philos<i]ihi;L': with an Kiiglish Translation, and Xotos. By J. S. Cahdale. London:

Will, rickering, ("hanccry Lano. M. A. Xattali, Tavistock Street; Covent Garden.

Combe and son, Leicester 1829. (Lcicester-. printed by F. Combe and son, Gallow-

treegate.)

Interessant ist in diesem Buche auch: 'Note on the Anfflo-Scrxon Dialects\

eine Abhandlung, welche gegen Hickes gerichtet ist. — Auch eine Probe der

Metrischen Übertragung der Metra wird gegeben. — Seit der Ausgabe von Kawlin-

fion (vgl. § 29) war kein Druck dieses wichtigen Werkes erschienen.

Ebenfiüls von Leicester aus wurde verötfentlicht

:

1830.

Menologium seu Calendariuni Poeticum, ex Hickesiano Thesauro: or,

the Poetical Caleudar of the Anglo-Saxons. With an English Translation and

Notes, by the ßev. Samuel Fox. London, sold by Will. Pickering; and by the

Printer F. Combe, junior, Leicester 1830.

Diese Verötfentlichung ist von wenig Bedeutung. In Text und Übersetzung

schliesst sich Fox an Hickes an; die 'Xotes' sind recht dürftig.

§ 80. Von Grammatiken erschien

1830.

A Gram mar of the Anglo-Saxon Tongue, with a Praxis, by Erasmüs

Kask, Professor of literary History in, and Librarian to, the University of Copen-

hagen etc. etc. A new Edition enlarged and improved by the Author. Translated

from the Danish, by B. Thorpe. Copenhagen 1830. Printed by S. L. Moeller.

Es ist dies also nur eine Übersetzung des Werkes von Kask (vgl. § 68).

Außerdem erschienen:

1832.

An Anglo-Saxou Grammar, and Derivatives; with Proofs of the Celtic

Dialects's being of Eastern Origin; and an Analysis of the Style of Chaucer,

Douglas and Spencer. By Will. Hünter. London : Longman (D. Prentice and Co.,

Printers, Chronicle Office).

1834.

History of the English Language. First, or Anglo-Saxon Period. By
J. M. Kemble. Cambridge. Printed for J. and J. J. Deighton, 1884 (printed by

W. Metcalfe).

§ 81. Wie sehr damals in Enghmd und in den nordischen Reichen

der Eifer für das Studium erwacht war, beweist auch die Ausgabe eines

Prospekts zu einem großen Unternehmen. Allerdings kam dasselbe nicht

zu .stände.

1830.

Bibliotheca Anglo-Saxonica. Prospectus and Proposais of a Subscrip-

tion, for the Publication of the most valuable Anglo-Saxon Manuscripts, illustrative

of the early Poetry and Literature of our Language. Most of which have never

yet been jirinted. Ed. by the Kev. N. F. S. Grunijtvig. D. D., of Cojtenhageu.

London: Black, Young, and Young. (Printed by W. Clowes.) MDCCCXXX.
4*
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Ihis tn^mv rnUTiifliiiifii war auf zolin Hamlo luTi-chnct. Sic sollten onthalten:

1. 2. /' ''. mit Kinloitun^r uml ( ln-rsi-tzunj,'. H. C'tnhiion's IVrAr nobst den

Fortsv. ,, 1 und Niu'hahniuugen, 'f/mf arr (o hr finiml in (hr »Id rditiun, in the

Hrptatmck, or rUrtcAere*. 4. Grdichte des JKjrrtrrhuchrs, Jiifrfifiiiiffi's Ihd und die

htsfori-xrirH Crdichte. b. 6. 7. Jxif,amon's lirut. 8. 9. 10. lluniilirn,

Arhtziir rntorsohriftcn wurden zu dii'seni rnternelnnen irewüiischt. doch die-

selben wurden uirlit trlunirt, cliifleich im nächsten .lalm- ibi l'ins|Hkt nochmals

gedruckt wurde.

Ji si. E> ina^ dem gejdanten groUen Werke piiiz l»esonders geschtidet

haben iii Enpland. daÜ ein Fremder an der Spitze stand, und daß die

wichtigsten Denkmiller der Antjelsachsen von einem Niehtenglilnder ver-

öffentlicht werden sollten. Im .lahre 18;n wurde daher eine ilhnliche

Unternehmung in England geplant und diesnuil auch wirklich gröÜt<'nteils

zxir Ausfüln-ung gebracht. Es sollte erst eine neue Gesellschaft zur Heraus-

gabe der wichtigsten Augelsilchsischen Denkmiller gegründet werden, dann

aber entschloÜ mau sich, davon abzusehen und diese Ausgabe der schon be-

stehenden Society of Anti«|uaries zu üV)ertragen. Es wurde dann weiter-

hin noch bestimmt, dali alle AngelsUchsischen Texte in den Originaltypen

gedruckt werden sollten und jedem solchen Texte eine neuenglische Über-

setzung beizugeben sei. Zuerst wurde für die Herau.sgabe bestimmt: Ccpd-

moii's Metrical Paraphraae und La'^amoiin lirut.

r)urch «liesen Beschluli wurde nun eine Reihe tüchtiger Ausgabeu

von Angelsächsischen Texten hervorgerufen.

18:51.

Prnsiiectus of a Series of Publioations of .\nglo-Saxon and Early

English Literary Remains under the Superintendencc of a Conimittee of the

Society of Anti(|uaries of I^^ndon (iirinted by Rieh. Taylor, Red Lion Court, Fleet

Street I 1831.

1832.

* 'ffidmon's Metrical Paraphrase of Parts of the Holy Scriptures, in Anglo-

.^iamn, witli an Kn^rlish Translatinn. Notes and a Verbal Index. By Benj. Thoiu'K.

London, publi.shed by tlic .Society of Antiijuaries nf London, and sold bei Black,

Younfr and Young. 1832.

1842.

Codex Exoniensis. A Collection of Anglo-Saxon Poetry, from a ManuKcrijjt

in the Library of the Dean and Chapter of Exeter. With an Englisb 'i'ranslation,

Note» and Indexes. By Benj. Thorpe. London, published for the Society of An-

tiquaries of I/mdon, by Will. PirkerinK^. 1842.

1847.

La^amon's Brut or Chronicle of Britain, a poetical Semi-Saxon Para-

phrase of the Brut of Wace, now first published from the Cottonian Manuscripts

in the British Museum, accomjianied by a Literal Translation, .Votes, and a Gram-

matical Glossary. By Sir F. Maudex. London, jiublished by the Society of

Antiqnaries of London 1847. 3 vols.
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Dil am AiUaiiirt' <ler dreißig'er Jahre oiiic neue Ausgabt.' v<>ni Beowulf in Eng-

land erschienen war und in den vierziger Jahren von der .Kll'ric-Society eine Ver-

ötfentlichung der .Elfric'schen Homilien veranstaltet worden war, so waren mit

dem Erscheinen von Lajamon's Brut alle die von Grundtvig geplanten Ausgaben

erschienen. Von nun trat die Society of Antiiiuaries of London wieder sehr in den

Hintergrund.

Zur VervollstUndigung der Thorpe'schen Ausgabe des Caedmon wurden

im Vol. XXI \' der 'Archa^ologia' die Bilder der Caednionhandschrift, 53 im
ganzen, gegeben mit einer Einleitung von Henry EUis (s. 329—340) und

begleitenden Worten von Francis Palgrave (s. 341— 343). Dieses Werk
erschien auch besonders im Jahre 1833.

§ 83. Die neue Ausgabe des Beowulfs, welche einen außerordentlich

großen Fortschritt gegenüber dem Drucke Thorkelin's (vgl. §65) zeigt, war:

1833.

The Anglo-f?axon Poems uf Ueowulf, the Traveller's Song, and
the Battle of Finnesburh, edited together with a Glossary of the more diffi-

cult words, and an Historical Preface, by Johx M. Kemble. London. Will.

Pickering. 1833.

Diese Ausgabe, in 100 Abzügen gedruckt, war in drei Monaten ver-

kauft. Daher erschien

1835.

The Anglo-Saxon Poems of Beowulf, the Traveller's Song and
the Battle of Finnesburh ed. by Johx M. Kemble. Second Edition. London.

Will. Pickering. 1835.

Und zwei Jahre später

1837.

A Translation of the Anglo-Saxon Poem of Beowulf with a copious

Glossary, Preface and Philological Notes by Joiix M. Kemble. London. Will.

Pickering. 1837.

§ 84. Um diese Zeit erschien auch ein interessantes Prosawerk:

1834.

The Anglo-Saxon Version of the Story of Apollonius of Tyre, . . .

With a Literal Translation etc. By Benj. Thorpe. London: John and Arthur Arch,

Cornhill. Printed by Rieh. Taylor, Red Lion Court, Fleet Street. 1834.

§ 85. Im gleichen Jahre veröffentlichte Thorpe seine Analecta, das

erste angelsächsische Lesebuch in England.

1834.

Analecta Anglo-Saxonica. A Selection in Prose and Verse from Anglo-

Saxon authors of various ages; with a Glossary. Designed chietly as a first book

for Students. By Bexj. Tuohpe. London: John and Arthur Arch, Cornhill. 1834.

Es enthält diese erste Ausgabe: 1. Frum the Gospels (published by Junius

and Mareschall). 2. yTy/ric's Preface to Genesis (from Thwaites's edition). 3. ^j*-

tracts frum the Saxon Chruiiicle (from Ingram's edition). i. From Alfred's Tratis-

li'tion of Orosiits (Cotton Libr.). 5. Life (f St. Ililda, icith an account uf the poet

Cadmon. 6. Homilies from Bodleian MSS: Fide de catholica-, in Septuagesima

;
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'I : III y<ifa/r Ktuimuiuii. 7. Frot» kiiuj AlfrnVn Traiutlation of

Ii~^ uawlinson's o«l.). J<. Drgcriptiun of' thc Mandrake (MS. Cott.).

9. Di4tlan»f ltettc<TH S<iftirm and Solomon (MS. Cott). 10. Ailfriri Colloquiutn

(MS. < U. TVw WUUfitm tke Cott. J.ihrary. 12. Drafh „f li^rhhioth, or

(ke Iiai:u -j Maltion (fr<>m Hoamo's edition). 13. Judith (froni Thwnites' odition).

U. Tkr (irarr »MS. II.mH.i. \b. Jlhforv of fyir (]'uni\ tili" La.vinioii MS.). 16. Frotn

tke Ormulum (MS. Bodl.). Api>rndijr: Sprtl to rrsfure Frrfilifi/ (o Lattd rrnA^rtd

ttrrile hy Witckcraft.

1846 «'rsohioii oin«» neue Auflapo des Wi-rki-s, die niilit unwosontlich voriiiidcrt

wurde, indem No. 2 und .3 wo^rfuden. dftgejri'ii zwei Hoinilicn liinzujjelüjft (die von

F.admund findft sich l)08onder8 jfcdruckt), i-bcnso oin Stück aus Ajvdluniu/i, aus

dem Durhamhuche und eine Paraphrase ofJol) (das sog. Roimlied) neu auf^renonimen

wurden.

^ SO, Pas erste Erstheinpii d^r 'Analecta' rief einen iinorfreulichen

i^tn-it im .(leiitleman's Miipnzine' .Ihrg. 18lM /wisdicn Komblc. Tlinrpe

nnd Anderen hervor, der bald einen sehr persönlichen Charakter annahm.

Zuerst besiirach Kemhie die Analecta in der erwähnten Zeitschrift, April 1834.

— .\u^ru8t: Brief aus Oxford pegen Kcmblc. Unterzeichnet I. J. — Sept. 1884:

Brief pfpin Kcmblc von T. W. — (»kttibcr: Brief aus Cambridge für Kcmblo von

M. N. (Th. Wright). — Oktober: Brief aus Oxfonl gegen Kemble von T.W. —
Oktober: Brief eines Vermittlers aus Cambridge von B. (J. Bosworthl. — November:

On the Progress of .\nglo-Saxon Literature in England. Brief von K. N. (Frederick

Madden). — Dezember: Hemarks on Thorpc's Anglo-Saxon Glossary, by K. N.

(Frederick Madden i. — Dezember: Oxford Professors of Anglo-Saxon. Brief von

John Kemble. - Januar 1835: Erklärung von James Ingram, daß er nicht der

I. J. sei. — Februar: Brief aus Oxford: The Anglo-Saxon Controversy. — Zum
Schlosse erschien noch die anonyme Schrift, welche von Oxford ausging: The
.\.nglo-.*»axon Meteor; or Letters, in defence of Oxford, treating of the wonderful

Gothic Attainments of John M. Kemble, of Trinity College, Cambridge. — Juli

erschien in der erwähnten Zeitschrift: On .\nglo-Saxon accents, by Kemble. —
Thorpe hatte Beziehungen zu Oxford, Ingram war bei dem Streite sicherlich nicht

ganz unbeteiligt, Kemble war in Cambridge, so artete der Streit zuletzt in einen

zwischen den zwei Universitäten, welche mehr Verdienst*.' um das Angelsächsische

hätte, aus.

I 87, Das Jahr 1835 war fmchtbar an Veröfffnt Hebungen angel-

sScbsi-scher Texte. Außer der neuen Beowulfsausgabe von Kemble wurden

noch gedruckt:

1835.

King Alfred's Anglo-Saxon Version ol the Metres of Boethius,

with an English Translation and Notes; by the lJ«v. Samuel Fox. London: Wil-

liam Pickering. MDCCCXXXV.
Eine neue .\uflage davon erschien 1864: London: H. G. Bohn.

1835.

Libri Paalmorum Versio antiqua Latina; cum Parajthrasi Anglo-

Saxon ica, partim s^duta oratione, partim metrice composita. Nunc primum e

Cod. MS. in Bibl. regia Parisiensi adservato descripsit et edidit Benj. Thobpe.

<>xonii, e typographeo academico. MDCCCXXXV.
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§ 88, Ein Jahr spätei* wurde ein wichtiger Druck unternommen, der

allerdin<,'s nie eifjentlich in die Öffentlichkeit trat. Es ist dies:

Apiiendix li to M' Coojior's Hojiort t'or 1836.

Das Werk sollte ein Anhang zu Cooper*» Report über Bi/men- Foedera sein.

Gedruckt wurde es für die Record-Komniission am Anfange der dreißiger Jahre.

Den Druck leitete Ben j. Th(tq)e. Es enthält das Buch: 8.5. Cauones editi suh Ead-
garo rege. s. 13. l^uentfenfialis Ecfjierli Archiepiscopi Jiburacensi-g liher quartus.

s. 86. Glossarium Latino-Anglo-Saxoiiicum e cud. Brujcel. s. 44 ist leer. s. 45. From
the Anglü-Saxon Psalter in the Royal Libr. at Paris, s. 47. Vercelli-hook. s. 139.

Anglo-Saxon Gloss fo Frudentius, from a MS. at Boulogne. s. 153. Anglo-Saxan

and Old-Saxon Glossari/ at Epinal, original ly of the Abbey of Moyen Moutier.

3. 165. Anglo-Saxon Inscripfion in the Codex aureus Evangeliorum at Stockholm.

In diesem Werke ist der erste Druck der Vercelli-Handschi-ift nach

Blume's Abschrift (vgl. § 71) enthalten.

§ 89. Ein anderes Buch, welches in den dreißiger Jahren geplant

wurde, kam nicht zu stände. Wir besitzen nur den Prospekt davon:

Proposais for Publishing by Subscription, in one Volume Quarto, the

Anglo-Saxon Versions and(JlossesoftheHolyGospels. By B. Thorpe . .

.

and John M. Kemble.
Diese Ausgabe sollte umfassen: I. T/ie Pure Saxon Text, tcith complete col-

lations: from a MS. in the Bodleian Library: in the Semi-Saxon of the 12tli cen-

tur}-, from the Hatton MS. in the Bodl. Library, a Cambridge MS., a MS. in the

King's Library. IL TJie Vulgate, accoinpanied hy the Interlineary Glosses of the

8"» Century, from the celebrated MSS. in the Cottonian and Bodleian Libraries,

known as the Durham, or St. Cuthbert's, and the Rushworth, MSS.

Es mag das- Unternehmen gescheitert sein, dadurch daß nicht genug Leute

dafür unterschrieben. Viel wahrscheinlicher aber ist, daß durch eine Entfrem-

dung, welche infolge des obenerwähnten Streites zwischen Kemble und Thorpe

eintrat, die Ausgabe unterblieb.

§ 90. Ebenfalls in dem Jahre 1835 erschien eine Vorarbeit zu einem

wichtigen Werke, zu Thomas W^right's Biographia Britannica

Literaria.

1835.
Fraser's Magazine for Town and Country. Xo. LXVIL July 1835.

p. 76—88: On Anglo-Saxon Poetry.

Der Aufsatz ist nicht unterzeichnet, doch er ist von Thom. Wright. Er

wurde in der Biographia in den Introductory Essay verarbeitet. Derselbe wurde

auch in das Französische übersetzt, und zwar teilweise von A. R. Bouzenot im

Journal general de l'Instruction publique et des cours scientifiques

et litteraires, vol. 4 (August 1835)

und vollständig

1836.

Anglo-Saxonica, par M. M. de LAREMAüDikRE et Fbancisque Michel

Vol. I: Coup d'oeil sur les progres et sur Vttat actuel de la litferafure anglo-

saxonne en Angleterre, par M. Thomas Wright; traduit de l'anglais par M. de

Larenaudiere. Paris, chez Silvestre. rue des Bons-Enfants. Londres, Will.

Pickering, Chancerj-Lane. MDCCCXXXVL
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5} ^»l. In tlrji tlivilii>f«*r .luhren tinden wir nui-h wieder einen reichen

l'n , :,n nls (tönner des Studiums des Angelsilohsisohen , Sir Thüiuas

riui.ii-. Kr lieli iiurh selbst drucken

A Krapment of /KIfric's An>rlo-8axon lirannnar. .V-l fric'a Glossar y,

»nd nPocm on theSoul and Body of tho XII"» Century, dlscovcrcd anion); the

Ari'hivos of Wonn-ster Tat heil nil. l>y Sir Thomas Philmts. Privatoly priuted (doch

dunJi .1. K'iissell .Smith. London, zu hezieheni ls38.

H Oi. Von geschichtlichen Werken, welche besonders auch die Kultur-

peschichte nüt betrachten, ist zu erwUhuen:

ls:;i.

History of En^rland. Vol. I. .\nj;lo-Saxon Period. Hy Fbancis Palobave.

London: John Murray. MIH'CCXXXI.

Es bildet diese Schrift um- eine ^'orarbeit zu dem grolien Werke

:

1831— 82.

The Risc and Progress of the English ("onimon woalth. Anglo-

Saxon period. C'ontaining the Anglo-Saxon Policy. and the Institutions arising out

of Laws and Vsapes which prevailed lii-forc the Conqucst. Hy Fuancis Palgbave.

2 vols. liondon: John Murray. M DL
<

'(
'( "XXXI I (Vol. I enschien 1831).

Das erste Werk wurde auch in's Französische übertragen:

1836:

Mistoirc des Anglo-Saxons jiar Sir Francis Palorave . . . Traduite de

l'anglois par Alexander Liquet. Hnuen. Edouard Fr^re. 1836.

9 08. Während diese beiden Werke, besonders das letzte, stets einen

hohen Wert für jeden fieschichtsforscher behalten werden, ist ein anderes

Buch, das al>er weite Verbreitung fand und deshall> hier erwühnt werden

muli, ohne jeglichen Wert.

1834.

A History of Europe during the Middle Ages. Vol. IV (by Dünham).

London: jirinted for Ix>ngman. 1834.

Es bildet dieses Werk einen Teil von 'I^ardner's Cabinet CycIopa.'dia'. — Der

Verf. hat gar kein Verständnis für da.s Mittelalter, ebenso wenig für angel-

sächsische Litteratur und Kultur. Die Angelsachsen betrachtet er nur als Barbaren;

ihre Litteratur und ihre Werke beurteilt er ohne sie zu kennen.*

I 94. Wichtig für die angelsächsische Kulturgeschichte ist noch

:

1830.

The Anglo-Saxon Church: its Historj-, Revenue», and gcneral Character.

By Hesby Soames. I>jndon: John W. Parker, West Strand. Printed by J. Moyes,

Castle Street, Ix-icester Square. MDfX'CXXXV.

Eine zweite Auflage davon erschien 1840.

• Über Csednion's Gedichte urteilt er: Cffie J*ar(ij>IiraseJ conntU only of vain

repedtion« or parajthm»tif tim]ilifira(i<jii^ uf »rrijifnre laiuiutujf . . . Affer thln npf-

citnen of aacrcd poeti'tf, v-e hart- no icisfi to notire (Jte poem of Judith, or the olher

rudf effuMunu of the tacred mute. Die angelsächsische Sprache ist: A lanrjunge

fat\j of acquirement, yet far fr'/m an ordinär^ acconiplUhment.
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§ 95. Ton pfrößtor Wicht ij,'ki'it für das Studium dtis Anf^elsüclisischen

war da.s Erscht'iiicii oiiics neuen Wih-tcrbuches dieses Dialektes.

Als Vorarbeit dazu war »iri'Jiuckt worden:

lS:i(;.

Till' oiiyin (tf tili' (lerinanic and Scandinavian Langua^es, and

Nation«: with a Sketch t)f' tlicir Literature, and short chronological Specimens of

the Anj,'Io-.Sa.\(in, Friosic, Fleniish. Duti-li, tlio (lernian tVom the Mo'Sd-rJuths to

the jiR'sent Time, tho Icelandic, Danish, Xorwegian, and .Swcdish: tracing the

Progrcss of these Languages, and their Connexion with the Anglo-Saxon and the

]iresont P^nglish. Witli a Maji uf Eurojiean Languages. By the Rev. J. Boswortji.

liiindon: jHildished liy Longiiian. Rees, Ornie. Brown, and Green (Caiuhridge:

printed by :Mctoalfo and Palmer, Trinity Street). :MDCCCXXXVI.

Neu gedruckt wurde diese Schrift im Jahre 1848. Sie findet sich

dann aufgenommen in:

1838:
Dictionary of the Anglo-Saxon Language, containing the Accentuation,

the Granimatical Inflections, the Irregulär Words rel'erred to their Thcmes, the

Parallel Terms from the other Gothic Languages, the Meaning of the Anglo-Saxon

in English and Latin and Copious English and Latin Indexes, serving as a Dic-

tionary of English and Anglo-Saxon, as well as of Latin and Anglo-Saxon. With

a Prcface on the Origin and Connexion of the Germanic Tongues, a Map of

Languages, and the Essontials of Anglo-Saxon Grammar. By the Rev. J. Bosworth.

London: Longman, Eees, Orme, Brown, Green, and Longman; Talboys, Oxford;

Stevenson, Cambridge. MDCCCXXXMII.

5^ OG. Aus dem Ende der dreißiger Jahre ist von Ausgaben zu er-

wähnen :

1839—1848.
Codex Diplomaticus ^Evi Saxonici. Upera J. ^1. Kkmble. Lond. 1839— 48.

6 vols. Printed for the Historical Society of Science.

Dieselbe Gesellschaft veröffentlichte:

1841.

Populär Treatises on Science written during tho Middle .\gos, in Anglo-

Saxon, Anglo-Norman, and English. Edited frum the < »riginal MSS. by Tuom. Weicht.

London 184L Printed for the Historical Society of Science.

Es ist darin (s. 1—2ü) Anglo-Saxon Manual uf Jstronomy, d. h. die Angel-

sächsische Bearbeitung von Beda's Schrift De Temporihus.

Ein ähnliches Werk, wie das von Kemble herausgegebene, erschien:

184U.
Ancient Laws and Institutes of England; comprising Laws enacted

under the Anglo-Saxon kings from /Etbelbirht to Cnut, with an English Trans-

lation of the Saxon; the Laws called Edward the Confessor's; tho Laws of William

the Conqueror, and those ascribed to Henry the First; also, ]\Iiinunienta Ecole-

siastica Anglicana, from the seventh to the tenth Century; and the Ancient Latin

Version of the Anglo-Saxon Laws with a Conipendious (ilossary etc. (edited by

B. TiroRpEl. Printed by onmniand <>f bis lato Majosty King William TV under the

Dircction of the Commissioners on the Public Reoords of tji«- KiiiLfdoni. .Mlx'CCXL.

2 vols.
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Ü U7, Im selbt'ii Juhro be^anu zu erscheinen

ivolit(itia> Antiipift». Sorajis fron» AncitMit Manusorijtts. Illustnitin^r oliiofly

Eariy Kn^rüsh I.it*>n»turi' and tho KnKÜ«!» Languajjo. Kd. h\ Tuom. Wukhit and

J. Orchard Haluwklu I/ondon: publishod by Will. Piokerintr, Chancery Lano.

Berlin: A. Ashor. V.d. I 1841. Vol. II 1843.

Dit»sc8 Work bopann 1840 in Lieforunjs'on zu erscheinen. Die beiden Bände

enthalten an .\ngelsäch»i8oheni: l.Bd. S. 9. .hi(f/o-S<t.r(,n (i/oxtar (7.11 l'roti\K'r). S. 34.

Rfli(lioH4 Fragment*. S. 90. Angh-Sasun Meaturr» of Time. S. 159. l\}eHc De-

friptioH of Durham. S. 'J04. Pater Sagter in Anplo-Saxon. S. 276. Legend of

r -. — 2. B»l. S. 18. lienniicdon and Prophery. S. 169. Angh-Saxon Binhops

. ... - .i. igs. 8. 194. Duties vf an Anghj-Saxon King. S. ly.'i. Angla-istxini Verses.

S. 287. Angfo-Saxon Metrical Charm (Hlude wjcron hy I. S. 283. Seriptural Cfironohgi/.

i flH. AuÜer der § 82 erwUhnten Gesellschaft entstanden in den

dreiliiger Jahren die Surtees Society (gegründet 1834, sie veröffentlichte

zuerst 1838) und die Camden Society (gegr. 1838). Am Anfange des

folgenden Jahrzehntes trat die ./Elfric-Society (1842) ins Leben.

I 9J>. Vorüffentlichungen der Surtees Society auf imgelsilchsischem

Gebiete sind:

1840.

Rituale Ecclcsia- Dunelmen sis. Nunc primuni tyyiis luandatum. (Ed.

Job. Stevensos. ) London: J. B. Nichols and son «k William Pickering; Edinburgh:

Laing and Forbes. (Printed for the Surtees Society 1840.)

Dazu gab Professor W. Skeat, wodurch erst das Buch für den Philo-

logen brauchbar wurde:

rollation of the Durham Ritual; with Notes etc.

1844—1847.
Anglo-Saxon and Early English Psalter: now first printed from Manu-

scriptfi in the British Museum. (By Jos. Stevenson.) London and Edinburgh

1844—1847. (Printed for the Surtees Society.)

1854—1865.
The Lindisfarne and Rushworth Gospels. Now first printed from the

Original MSS. in the British Museum and the Bodleian Library. London and

Edinburgh. (Printed for the Surtees Society.)

St. Matthew, by the Rev. J. Stevenson.— St. Mark, St. Luke and St.John,

bv (',7.o-R(,r. Wabing. 1861—64.

i 100. Die iElfric-Society ließ drucken nicht nur Werke yElfric's,

sondern ihr I^ro^'^ramm war: the publication of (hone Aiujlo-Saxon and other

lUcrary monumenf*. hoth civil and eccUnianfieal, tending to illuatrate the early

tiaie of England, irhich have either not yet been given to the world, or of

tchich a more correct and conrenient edition may he deemed desirahle.

Die VeröflFentlichungen dieses Vereines sind:

1843.

The Poetry of the Codex Vercellensis with an English Translation.

By J. M. Kemble. Part I: The Ix-gend of St. Andrew. London, printed for the

iElfric Society. MDC'CCXLIII.
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Anm. Dieses Werk wunle 1843 vredruckt, doch erst 1844 ausgegeben. Daher

steht auf dem Titel 1843, dagegen 1844 auf dem Unisehlage. Ks zalilen auch dit-

Homilien als 1.— IV. Ausgabe der Gesellschaft. Kenible's "Werk dagegen als V.

1856.

The Poetry of the Codex Vercellensis with an English Translation.

By J. M. Keuible. Part II. Ehne and minor Foem.t. London: jirinted für the .1^1-

fric Society. MIX '('(TAI. .\ls Veröftentlichung VI ausgegeben.

1844— 184»).

The Homilies of the .\nglo-Saxon Church: The first part, containing

The Serniones Catholioi. or Homilies of .Tllfric in the original Anglo-Saxon, with

an F^nglish Version. By Benj. Thorpe. Vol. I. London: printed for the ,Elfric

Society MDCCCXLIV. Vol. II. London: printed for the -Elfric Society MDCCCXLVL
1848.

The Dialogue of Salomon and Saturnus, with an Historical Introduc-

tion. By J. M. Kemble. London: printed for the Elfric Society. MDCCCXLVIII.

Das Buch enthält sowo! die alliterierende als die prosaische Angelsächsische

Bearbeitung des Dialogs, außerdem die Angelsächsische Prosa von Adrian und

Ritheus und die lateinische von Adrian und Epictus, endlich das altenglische Stück:

The Master of Oxford's Catechism. Im Anhange steht S. 258—270 Anglo-Saxon

Apothegms (der Angels. Catoi, dann S. 225—258 Proverbs of Alfred, S. 270— 282

Proverbs of Hending und S. 282—285 Saint Serf and the Devil, und ähnliche Stücke

aus anderen Sprachen.

Es ist bedauernswert, daß diese .^Ifricgesellschaft, nachdem sie einige

Jahre lang so eifrig für Verbreitung angelsächsischer Werke gewirkt hatte,

bald ihre Thätigkeit einstellte.

Eine noch geplante Ausgabe

St. Ethelwold's Anglo-Saxon Version of the Eule of St. Benedict. Ed.

by W. E. BucKLEY,

welche 1844 als '/« immediate preparation' bezeichnet wurde, kam nie zur Ver-

öflfentlichung.''&•

§ 101. Noch in die dreißiger Jahre gehört das erste Werk über

angelsächsische und altenglische Metrik, nachdem vorher nur die Arbeiten

von Conybeare (vgl. § 78) über diesen Gegenstand geschrieben waren.

1838.

A History of English Rhythms, from the \o^^ Century downwards,

illustrated chiefly from our Early Literature. By Edwin Gcest. London, Pickering

1838. 2 vols.

' Erwähnt sei hier noch das für angelsächsische Kultur nicht unwichtige Werk:

/f-thelw old's Benedictional: a most jirecious MS. of the 10'^ Century, in

the Cavendish Collection, belonging to the Duke of Devonshire, of deep value for

.\nglo-Saxon .\rt; contains Forms of 116 Episcopal Benedictions throughout the jear,

ed. with Notes and most valuable Dissertation, by J. Gage Rokewood; also de-

scriptions of the Miniatures by W. Y. Ottley. 32 Plates. London: Edw. Lumley,

Chancery Lane. 1832. Also as an accompaniment: Description of the Benedictional

r.r Pi'ntifical of Archbishop Robert, a MS. of 10**» Century, in the Public Library,

Ronen. 2 Plates. London: Edw. Lumley 1832.
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Trot* tU"« Titels liosprioht «Juost auoh: JTif (th'mniH's !<oHtf, CWmiu«, Alfred,

Lti^amoH und aihlon- »lton> l>iohtun>riii.

I 102. Vm d\es« Zeit wurd«' auch die Kiitwirkelunu dos !iii«;t>l-

sftchsirhon Sjmuh- und LitiTaturstuiliuins (ipjjiMistand >;rölierer l'iitor-

suchun).'«Mi. Zuerst ei*Mhien ein bibliojrrnidiisches Werk eines Franzosen.

BiMiotheque Anglo-Sasonnc. i>ar FRANCisvrK Michei-. Paris, choz Sil-

T«>8tn\ lIuo.U'sRons-Knfants; I...ii.h.»s. W. PickerinK'. ("Iianr.n I.an.'MlK'Ci^XXXVII.

Anglo-Sasonica, par MM. I'. de I.aronauditTe et l-'rani'is(j ue Miohol. II.

Michel sohriol) dieses Huoh, während er sieh im .Vuftrage der französischen

Reg^iening in Kngland aufliielt. um dort nach Handschriften zn suchen, welche für

die älter«' (ieschiohte und Literatur Frankreichs wichtig seien. I>a er bei diesen

Nachforschungen sich auch mit Angelsächsisch beschäftigte, so kam er auf den

(ledanken. eine angelsächsische Bibliograiihie zu verfa.s.sen. Er schrieb darüber an

den Ministt'r (luizot, er habe mit Kenible zusammen eine Bücherschau aller angel-

sächsischen Bücher verfaßt, um das Studium des Angelsächsischen unter den Fran-

zosen anzuregen (vgl. (Jentleman's Magazine, Xov. Ib3.^i.

Bald daranf erschien von englischer Seite:

1840.

A Historical Sketch of the Progress and Present State of .Vnglo-

Saxon Literature in England. By .Tohx Pethera.m. London: Edw. Lumlev,

Chancery Lane. MDCCCXL.
I>iescs Werk ist noch zuverlässiger und vollständiger als das von Michel.

{}. 103. Das Jahr 1842 brachte den ersten Versuch zu einer Litte-

raturgeschichte der Angelsachsen.

1842.

Biogra])hia Britannica Literaria; or Biograjdiy of Literary C'haracters

of Great Britain and In-land. arranged in chronolngical order. .Anglo-Saxon Pcriod.

By Thomas Wbiuht. London: John W. Parker, West Strand. 1842. Puldished

undcr the superintendence of the Council of the Royal Society of Literature.

I>as Werk, wie man schon aus dem Titel sieht, ist keine eigentliche Litte-

rati ' -hte, sondern nur eine Sammlung von Biographien, allein die Einleitung,

wel. .. ;ijn früher gedruckt wurde (vgl. S ÖOi, giebt einen kurzen litterarischen

Überblick. Sie enthält Introducfory Ktsay on the State of Literature and Leani'

ituf under the An(flu-Saxoiis : S I. A/ifflo-Saxon I^jetrif and Honuitice. ii 11. 77/e

Anglo-Saxon Chri*titin Poetry. ij IIL The Antj/o- Latin Writers. >S IV. The Anylo-

Sa-xon l'rone Writing». § V. AngloSaxon Science — the Schools, and l^onm ufEdu-

eaiion. ii VL Tlie Higher Branche» of Science. § VII. The Natural Sciences —
Medicine. ij VIII. J-'ate of the Anglo-Saxon Language and Literature, — Am
Sei;" • noch angefügt: liililiographical Lint of Editions of Anonymous Books

in A .-.iion, and of Works specially illustrating the Anglo-Saxon Language and

Histor) (.S. 52H-53TI.

1846.

Biogra]ihia Britannica Literaria; or ßiograjihy of Literary Tharacters

of «ireat Britain and Ireland. arranged in chronological order. .\nglo-\orman

Period. By Thomas WKKfHX. London: John W. Parker, West Strand. 1846.

Pabli»hed under the 8Ui»erintcndence of the Council of the Royal Society of Literature.
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Der zweite Band behandelt in derselben Weise die Zeit, welche VVright als

An^'lo-Xornian Period bezeichnet, ducli nicht nur die Schriftsteller, welclie in

Komanisdier Zun^'e schrieben, sondern auch die Latein und Knyliscli schreibenden

(wie La-^amun, Orm und yic/iohi« Je Guildfurd, d. h. der Verfasser von Eule und

Xachti^'alll.

§ 104. Am li außerhalb der Gesellschaften wurden manche Werke in

den vierziger Jahren in England veröffentlicht.

1842.

{>a Hal.san (iodsjiel on Englisc. The Anglo-Saxon version of the Holy

Gospels, Edited froui the original Manuscripts. By Be.nj. Thohpe. London

:

J. G. F. and J. Rivington, St. Paul's Churchyard, and Waterloo Place. 1842.

1848.

The Anglo-Saxon Version of the Life of St. Guthlac, Hermit of

Crowland. Original ly written in Latin, by Felix (commonly calledj of Crowland.

New first printed from a MS. in the Cottonian Library. With a Translation and

Notes, by Charles Wycliffe Goodwin. London: John Russell Smith, Soho Square.

MDCCCXLVm.
1849.

The Anglo-Saxon Version uf tlie Hexameron of St. Basil, or, Be

•Godes six daja weorcum. And the Anglo-Saxon Remains of St. Basil's Admonitio

ad filium spiritualem. Xow first printed from MSS. in the Bodleian Library,

with a Translation, Notes, and an Account of the presumed Author, .Elfric. By

the Rev. Henry W. Norman. Second Edition, greatly enlarged. London: John

Russell Smith, Soho Square; Francis Macidierson, Oxford. MDCCCXLIX.
Anm. Es scheint von diesem Werke die erste Auflage nicht in die Öffentlich-

keit gekommen zu sein, wenigstens ist mir nie ein Exemplar davon vorgekommen,

während die zweite leicht zu haben ist.

§ 105. Im selben Jahre, wie der zweite Band der Biogi-aphie, erschien

1846.

Essays on the Literature, Populär Superstitions, aud History of England in

the Middle Ages. By Thomas Wright. 2 vols. London-. John Russell Smith,

Soho Square. 1846.

Darin ist der erste Aufsatz-. On Anfjlo-Saxon Foetni; der siebente boliandelt:

Dr. Grimmas German Mythology unter besonderer Berücksichtigung Englands. —
Der erste Aufsatz ist wohl der obenerwähnte aus Fraser's Magazine (vgl. §90).

51 lOü. 1848 begann auf Befehl der Künigin von England ein großes

Werk, das der Geschichte Englands von den frühesten Zeiten an geweiht

ist. Der erste Band ist für die angelsächsische Zeit von großer Bedeutung.

1848.

]\Ionumcnta Historica Britannica, or Materials for the History of Bri-

tain, from the earliest ]ierind. Vol. I (extending to the Norman Conquestl. Pre-

pared and illustrated with Notes by the late Henry Petrie; assisted by the Rev,

John Sharpe. Published by command of her Majesty. (To the Queeu's . . .

Majesty . . . dedicated by . . . Thomas Dui'eus Hardy. MDCCCXLVIIl.

Der Band enthält-. General Introditction to the Materials for the History of

Britain. — Freface.— Appendix.— Introduetory Remarks on the Chronolixjy of the
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.\Mi<rr<il Uisforiam. — CkrvHoloffica! Aft»traet.— hlxcrrpta dr Britannia: Kt Scnp-

torilnu Onm'jr atque TjatiHis; rx Injicriplitmihus; Jndicrg. — Rcmark* on (he Anrient

Ifritisk (hin*. — Drsrripfirr Catatoflur of the Cvinjt, fcifh l'tafr». — Fiir.fiini/m of the

-l/iSS. — V ' fii-ifitHnia Romutni. — Die SAiunilunj: ^'osrhiohtlicher Wi-rkt« ent-

halt: <• "^
,

'ifiji dr Kxridii) Uritaiinur Jlijifuriii ; Kfijifolii. — J\iifo(jliitn Bn-
tammiir tirr Hitturia BritoHum, auctni-r Srnnio. — VriifrahilU Bedtr Chronicon, sivr

df Srx ktijtu tttruli JKtatihuji; HUtoria £rrlrsiajifica denN* Änglorum. — Chrono-

/«<7i<i hrrristinut ad Surt^ ' 'rii.t Aprrfinm. — Thr Aiujlo-Saxon Chr<i)iiclc —
AttrriuA dr rrlmii (frttit ,/'

. — Vhruniroii JK(hrt\rrardi. — Fforentii Wi(for-

nemtis Chronicvn ; Appendix; Sumina Arrhiepi.scijporum et Fpijtcojtorum Anglia-,

(irnrtttuffin rr<jum Anglurum. — Simeoni« Ditnebneiuis Hi*(ori(i de rfetti^ repum

Anpfonim. — Jlrnriri JIuntrndunrnsiK Iflsf</ria Anfftonim. — L'K»tone de» Knglea,

trjlum la Triinthtlion mai^frr Gfjp-ri Uaimai'. — Annales Camhrue. — Brut y
T\ftryao(fiun . or the Chronicle of the prinres of Wales. — De hello Hastinfjensi

Carmen. — Indiees.

§ 107. Am Ende der vierziger Jahre arbeitete Bosworth ein Wörter-

buch au.>». welches alle Wörter seines großen Werkes, aber ohne Beleg-

stellen, enthielt:

184y.

A Compendious An^^Io-Saxon and English Dictionary. By the liev.

J. BoswoBTH. London lt$49.

9 lOs. In den fünfziger Jahren wurden verschiedene Ausgaben von

Werken des Königs .Elfred veröffentlicht.

Gedacht sei hier auch noch einer Übersetzung der angelsächsischen

Chronik und Beda's Kirchengeschichte.

1847.

The Venerable Beda's Ecclesiastical History of England. Also

the Anglo-Saxon Chronicle. With illustrative Notes, a Map of Anglo-Saxon

England, and a General Index. Ed. by J. A. Giles. London; George Bell and Sons,

York .Street, Covent Garden. 1847.

Beda's Work wunb.' nach dem lateinischen Texte über.setzt mit Zugrunde-

legung der englischen Übertragung von John Stevens (1723). Die englische Über-

setzung der angelsächsischen Chronik beruht auf der Arbeit von Miss Gurney

(vgl. § 64), doch sind mancherlei Besserungen und Änderungen von <iiles,

lb5:j.

The LifeofAIfredtheGreat. Translated from the German of Dr. R. Pauli.

To which is apjiended Alfred's Anglo-Saxon Version of Orosius. With a Literal

English Tran.slation, and an Anglo-Saxon Alphabet and Glossary. By B. Thobpe.

London: Henry Bohn. .MDCCCLIIL

1858.

The Whole Works of King Alfred the Great. Jubilee Edition. With

prcliminary Essays illustrative of the Historj-, Arts, and Manners, of the ninth

Century. (Edited by J. A. Giles.i 3 vols (2 Bde.). I^jndon: Bosworth and Harri-

»on, Regent Street. 1858.

Diese Gesamtausgabe wurde 1849 beschlossen, als am 25. Oktober zu Wan-
tage eine F'eier, die Geburt .Elfreds vor tausend Jahren verherrlichend, gehalten

wurde. Giles wurde zum (Jesamtberausgeber des Werkes ernannt, zu welchem
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viele bekannte Gelehrten Beiträge lieferten. 1858 war es vollendet und wurde in

8 Teilen (aber nur in 2 Bänden) verörtentlidit. Diese Ausgabe enthält keine

<>riLrinaltoxte, sondern alles Angelsächsische und Lateinische ist in Neuenglisch

übertrageu. Sie enthält:

Vol. 1. Preface. — I. Ilarnmuy uf ihe Chroniclers dunng the life of King

Alfred; A. D. 849—901. By Rev. Dr. Giles. — II. Sketch vf the Anglo-Saxon Mint.

By J. V. Akerman. — III. Dcscription of all the OAnx of King Alfred now remain-

ing. By the Rev. 1). Haigh. — IV. A Metricul Englijth Version of King Alfred'«

Foems; to illustrate Anglo-Saxou Poetry in general. By Mart. Farquhar T Upper.

—

V. llixtortf and Fulitical State of Kurope in the ninth Century. By T. Forester.

—

^'I. Description of King Alfred's Jewel, irith some ohservations on the art of work-

ing in gold and nilvcr among the Anglo-Sajcons. By the Rev. Dr. Giles. — VII. IVie

Danes. By C. Hook. — VIll. King Alfred's Chartern, transl. froni the Latin and

Anglo-Saxon Originals in Kemble's (Jode.\ Anglo-Saxonicus. By Dr. Giles. —
IX. Kitig Alfred's Will. By Giles. — X. lahular View of the Becline and Fall

of the Hepfarchy in the life-time of Alfred. By Giles. — XI. Domestic Manners

and Habits of the Anglo-Saxons. By G. Soane. — XII. Traces of the Danes in

England. By T. Forester. — XIII. Grimljald's Crypt. By Giles. — Vol. 2.

XrV. An Fnglish Translation of King Alfred's Anglo-SaJton Version of the hisio-

rian Orosius. By Rev. Dr. Bosworth. — XV. King Alfred's Version of Venerable

Bede's History of the English yation. Literally translated by E. Thomson. —
XVI. King Alfred's Anglo-Saxon Version of Boethius. Transl. into English by

Rev. S. Fox. - Vol. 3. XVU. King Alfred's Handhook. By Dr. Pauli. —
XVIII. Au Essay on the Geography of King Alfred the Great, taken from his

Anglo-Saxon Version of Orosius; containing ^Z//'e(Z'A- Description of Europe in the

ninth Century, and his account of the Voyages of Ohthere and Wulfstan into the

IVhite and Baltic seas. By R. T. Hampson. — XIX. Anglo-Saxon Version of

Gregory 's Fastoral Care. By the late Rev. H. W. Xorman. — XX. A modern

English Version of King Alfred's Blossom-Gatherings from Saint Augustine. By

E. Thomson. — XXI. Ihe Laics of King Alfred the Great. By Giles. —
XXII. King Alfred's Freface to the Anglo-Saxon Version of Gregory's Dialogues.

By Rev. S. Fox.

1859.

King Alfred's Anglo-Saxon Version of the compeudious History

ofthe World by Orosius. Containing Specimens of the Lauderdale and Cotton

MSS.; a Preface describing these MSS.— Introduction on Orosius and his Work. —
The Anglo-Saxon Text; Notes and various Readings. — Literal English Translation,

with Notes. — Mr. Hampson's Essay on King .Vlfred's Geography, and a Maj) of

Europe, Asia, and Africa, according to Orosius and Alfred. By the Rev. J. Bos-

worth. London: Longman, Brown, Green, and Longmans, Paternoster Row.

MDCCCLIX.

§ 109, Auch Arbeiten, welche sich auf die angelsächsischen Bibel-

Übertragungen und ErkUlningeu, außer der obenerwähnten Ausgabe für die

Surtees Society (vgl. § 99), beziehen, erschienen damals:

1858.

The Gospel according to Saint Matthew in Anglo-Saxon and

Northumbrian Versions, synopticälly arranged, with Collations of the best
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M&nu«cri|it.<i. KtliU'il f«>r the Syndio» of the University Press. (Kd. l>y ("uahles

Hari>wu-k.i C«mbri«ljro: at thr Tniversity Pres«. 1858.

l)ieM« Ausgrabe hat Keinblc noch vorbereitet; nnoh seinem Tode, 1857, voll-

endet«' tiie Htirdwick.

Die übrijren Kvimjrelien erschienen bis zum Jaliro 1H78. von Walter Skcat

he^lu^Jfe^feben.

1865.

The Gothic and the Anplo-Saxon ftospels. in parallel columns with

the viTsions of Wycliffe and Tyndale. nrranped with notes by .1. Hoswortii and

(i. W\!UN(i. London l^»>."i.

i 110. 18^)7 legte der Ma.ster of tho Rolls, einem lang ausgesprochenen

Wunsche des House of Coninions (1822) Folge leistend, der Königin Victoria

einen Plan vor. alte Chroniken und die Werke älterer Ctoscliichtsschreiber,

welche wichtig tür Englische (u'schiihte, horaus/.ugelten. Der l'hm wurde

luigenommen und so entstjuid die Sunimlung der Scriptores Rerum
Britnnnicum Medii .Evi.

Von Angelsächsischen Werken wurden darin verüffentlitht

:

1861.

The Anf,'lo-8axon ("h r<>niele, accordinj,' to the several orif,''inal autliorities.

V«d. I. Hriginal Tests. Vol. II. Translation. Ed. and transl. by IJe.nj. Tuobi'e.

Ixtndon 1861.

1862.

Descriptivc Catalogue of Manuscrijits relating to the History of

Great Rritain and Ireland. Vol. I (in tw«» partsi: .\nterior to the Norman
Invasion. Ed. by Sir Tuomas Dlkkos Hardv. London 1862.

1864—1866.
Leecbdoms, Wortcunning, and Starcraft of Early England; bcing

a Collection of Documents illustrating the History of Science in this Country before

the Norman Conquest. Collected and edited by Rev. T. * »swald Cockayne. 3 vols.

London 1S64— 18f;f;.

iJ 111. Aus dieser Zusammenstellung ergiebt sich, dali du-s regste

Lehen aut angelsä<hsischem Tiehiete in England sich in den dreißiger und

vierziger Jahren entfaltete. In den fünfziger .lahren tritt in dem Studium

des Angelsächsischen ein Stillstand ein und in den sechziger Jahren geht

es entschieden zurück. Doch tritt nun an die Stelle des Angelsüchsischen

das AlU-nglische. Seit 1864 veröflfentlicht die Early English Text
Society, an deren Spitze der hochverdiente Gelehrte Frederick J. Fur-
nivall jetzt st<;ht, ihre Text«. Die allermeisten Texte sind allerdings Alt-

t..,.riw, i„. T»och auch mehrere wichtige angelsächsische Ausgaben er-

1871— 1872.

King Alfred's West-Saxon Version of Gregory's Pastoral Care.

With an English Translation, the Latin Text, Notes, and an Introduction. Ed. by

Hem'V <vv u. , ] .iidon: publihhed for the E. E. T. S., by N. Trübner. 1871—1872.
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1874— l!SH>.

The lUiekliiii.' H ..m i 1 i,,-» ,,{ the tentli Century. Froni the Marquis of

ii'ithian's uiiii|Uf MS. i.\. D. ".»71 1. Kditi'«! with a Transhition and Index olWords,

bv the Rov. I{. MoKuis. London puhl. lor tlie E. K. T. 8. 1874— 1880.

1870.

Be Doiiios l»;i',;t.'. De I)if Judieii. An < »Id Knfilisli \orsiun ot th».- l>atiu

Poem aserilnd tu Ik-de. Edited (with other short Poems i Irom the uniquu MS. in

the Library of Corpus Christi College, Cambridge. By J. Kawson Lumbv. Lon-

don: j.ubl.' for the E. E. T. 8. 1876.

1881.

.l-'lfric's Lives uf 8aints, being a Set of .Sermons on .Saints' J)ays formerly

observed by the Euglish Church, ed. from MS. Julius E VII in the Cottuniau Col-

lection, with various Readiugs from other MSS. By the Rev. Walter W. Skeat

Part. I. Lon.lon |.ubl. for the E. E. T. S. 1881.

18«2.

Beowulf. Autotypes of the uninue Cotton MS. Vitellius A XV in the Bri-

tish Museum, with a Transliteration and Notes by Jul. Zujiitza. London: ])ubl. for

the E. E. T. S. 1SS2.

§ 112. Außer den Gelehrten, welche hier mitwirkten, R. Lumby,

Mon-is. Skeat und Sweet, ist noch 0. Cockayne und J. Earle zu er-

wähnen.

Skeat wirkt als Professor des Angelsächsischen für Ausbreitung dieses

Studiums an der Universität Cambridge, während Earle dieselbe Stellung

in Oxford einnimmt. Sweet ist besonders auf lautlich-grammatischem Ge-

biete thätig und auf diesem Felde als einer der tüchtigsten Gelehrten an-

erkannt. Cockayne versuchte mit großen Opfern in den sechziger Jahren

eine Sammlung von Aufsätzen, die sich auf Angelsächsisch beziehen, und

Ausgaben angelsächsischer AVerke zu veröfl'entlichen , nachdem er früher

schon ein Bändchen herausgegeben hatte.

1861.

Xarratiunculae Anglice conscriptae. De pergamenis exseribebat, notis

illustrabat, eruditis copiam faciebat T. (»svaldüs Cockayne. Venales apud Job.

R. Smith, Soho Square (London) MDCCCLXl.
Darin ist enthalten: Epktola Alexandn ad Mafjisti'um säum Aristotelem de

situ Indice. — De rebus in Oriente mirahUihus. — Fassiu sancta Margarethce rir-

ijinis. — De generatione hominum excerptum. — Mamhres Magicus. — 2^ot(e.

1864—1800.
The Shrine. A Collection of oeoasional papers on dry subjects. (Ed. by

0. CocKAVXE). London: Williams and Norgate, Henrietta Street. 1864—1809

(13 Nummern).

Inhalt: 1. Dr. BuKworth and Iiis Saxon Dicfionart/. — 2. Life of St. Neot

iVesjias. D. XIV). — 3. Postscript on Bostrorth's Di/^tionarij. — 4. Latin of Tu-

Daif. — 5. yanies of Animals, from a transcript ofcod. St. Gall. — 6. Yule Week

(MS. C.C. C. 41 p. 122). — l.Malchus (Cott. o'tho C. 1. Fol. 274). — 8. King

.Alfred's Book of Martifrs (MS. C. C. C. 41 p. 33). — 9. Giirografum (Harl.

WüLCKKB, Angelsächsischer Grindr. 5



66 1. t'lu'rsiolit der Gcsoliiohttf

«iirt. 83, A. 2l. — 10. (ifrir/mh. — 11. liloonut Ay Kiixj .VJfrftl, — 12. Trtiiis-

Uifiott of a <' ''' fV nf f/ir llintdi'rdi uf yin-th-JImil*. — 13. Chiirch Diiv.t.

Djus l ;..:... iiiiu'M wurdo wol wo>jen zu gorin>;er lJt>t«,'ilij;ung seitens

des Publikums oinprstollt. wie denn gerade die sechziger .liihrc das geringsti^

Interesse für Angelsilohsisch in England aufweisen. In di^i siebonziger

Jahren und in unserni Jahrzehnt sohlielien sirh fast alle Verötfcnllichungen

von angelsachsischen Werken entweder an die Eiirly English Text 8o-

•v oder an die Clarendon l'ress zu (»xford an. Die Drucke der

*.;< rn sind .'^chon genannt ; in der letztt'rn wurden gedruckt z. li. Eurle's

Ausgabe der angelsUchsischen Chronik, seine Plant Names, sowie

sein Angelsächsisches Lesebuch und das von Sweet.

$ li;i. Wt'iidfu wir uns miii wieder dem Studium des Angelsöch-

sischen in den nordischen Reichen zu, .so finden wir. dali vom Anfange

unseres Jahrhunderts an (vgl. § 05) es dort stets Gelehrte gab, welche der

Erforschung angflsUchsischer Sprache und Litteratur eifrig oblagen. Aus

den zwanziger Jahren haben wir neben den Arbeiten von Grundtvig die

von Hask anzuführen. Auch Jnrist<ii nnbnicn noch iniim-v eifricr teil an

ili'^en Studien. So erschien:

1826.

Le^um Hegjs Canuti Mugni ijuas Anglis olim dedit Versionem aiiti<|uani

l,:<tinam ex Codice Colbcrtino, variantibus Loctionilm.s atquo Obscrvatinnibus ad-

li.is, funi Textu Anglo-.Saxonico cdidit Jax. IjAI'r. Axkr. Koldkrip-Iiosknvinge.

Prograninia. Havniae. Ty]iis directoris Jan! Ho.strui» Schultzii, h\x\x et Universi-

tatis typographi. 182G. 4".

1820 hielt Rask seine

Indledendf l-nrela'snin',' over An;^'clsaksisken.

Diesellje wurde dann 1834 gedruckt in

1834.

Samlcde tildels forhcn utrykte Afhandlingt-r af K. K. Rask. Ud-

givne eftcr Forfatterens I)öd af II. K. Hask. Forste Del. Kjidjenhavn 1H34.

Hier st<;bt die Vorlesung .S. 136— 1.53. Sie enthält lii nxfkHtxjcn ühcr Litte-

ratur und Sprache der Anrfelgaclmen.

Im selV>en Sammelwerke, Bd. 3 S. 28, wird unter Rask 's Handschriften,

welche er der königlichen Bibliothek zu Kopenhagen schenkte, auch ge-

nannt :

Translatio iltilfrici libri de Grammatica Anglo-Saxonica.

Es scheint also, daß Rask mit einer Ausgabe die.ser Schrift umging.

Auch findet sich auf der Universitätsbibliothek zu Kopenhagen Rask's

Handexemplar von Lye's Dictionarium mit vielen Besseningen und Zusützen

versehen.

I 114, In den dreiliiger •laiiren beschäftigte man sich viel mit der

Runeninschrift des Kreuzes zu Rulhwell.

Die erste, allerdings mil^glückte Deutung versuchte ein Isländer:

j
TifORLEij^ Gcthmcmjssox Rei'P: De inscriptione Ruthwellensi
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in der

Arclia'iilo<,'ia Sniti« a. ii?H:i.

Dann schrieb Fixx MAcixrsKX i-incii Aufsatz

18:36—1837.
Annalcr für nonlisk OldkyndiKheJ. udgivne af det kongelige uordiske

Oldskril't-Selskah. Kj-Wjeiihavii l!S36— 3T.

S. 243— 837: (hu OhrH.ikeii i KuthweU ofi um </c atKicLsiisi^ke Jitnirr.

Eine englische Übersetx.unir dieser Ahliandluntf erschien, von John
M'Caul als

Raiij>ort. addressed h\ the Knyal Society of northern Anti4uaries to its

British and Anierican Mouiliors. Copenhagen 1836. S. 81— 188.

Gegen Magnusen trat P. A. Munch auf.

1845.

Xorsk Literaturtidende udgivet af Joban Dahl. Christiania 1845. Xo. 1— 4.

Hierin sind die Bemerkungen Munch's über die Inschriften des Kutbweli-

Kreuzes auftrouoiiiuuMi.

Dieselben sind ferner abgedruckt im Aufsatze: Bemiurkninger ved det i

Danmark stiftede kongel. nordiske oldskriftselskabs Yirksomed med
Hensyn til gammel nordisk Literatur og Historiographie (S. 102— 148, bes. 137

—

143) aufgenommen in

1S73.

P. A. MuxcH: Sa miede Afhandlinger I. Christiania 1873.

Die Antwort von Finn Magnusen erfolgte in Norsk Literatur-
tidende 1845. No. 7.

Angelsächsische Runeninschriften behandelte Finn Magnusen dann

auch in seinem

:

1841.

liunamo og Runerne. Kjöbenhavn 1841.

§ 115. Eine Sammlung angelsächsischer Stücke erschien

1835.

Collectanea Anglo-Saxonica maximam partera nunc primum edita et

vocabulario illustrata a Ludv. Cim. Mülleb. Havnia? MDCCCXXXV. Impensis

Libraria; Wahliante, typis Brünnicbianis.

An Denkmälern enthält dieses Werk: 1. De Ahgaro rege, S. 1; 2. De Hiero-

solyma exputjnafa et de St. Veronica, S. h\ 3. Dum. III in Quadrarfesima, S. 19;

4. Froi-erhitt AiiglosajTouica (d.h. der angels. Oato, nach zwei Hss.), S. 28; 5. Car-

men de Proelio ad Bt'unanhurh, S. 49; 6. Carmen de Morte Byrhtuuthi, S. 52;

7. ^nir/mata Anfflogaxonica l'So. VI und XXVII). S. 63; 8. Fragmentum ex Co-

d'ice E.rijn'iautj dr.sumtnm (Crist 1— 30l, S. 65. S. 67—142 umschließen das Vocahu-

Iitriiim, dann folgen S. 142—43 Sutanda.

S 116. In den vierziger Jahi-en erschien:

184U.

Phenix-Fuglen. et Angelsachsisk Kvad. Förstegang udgivot meil Inledning.

Fordanskning og Efterklang af Xik. Fkep. Sev. Grunptvig. Kjöbenhavn. Trykt i

Fabritius de Tengnagels Bogtrykkeri. 1840.

5*
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Vonius>r«*!ichiokt ist ein »ioJioht zu Konig C'liristian's \lll. Knuiunj,',

•1a lins Hii«'h zu «liosor (tolfffciihoit gedruckt wurile. biiiiu fol^rt eine Abluiiul-
' - l.or «lir rhonixsa^'o. l'nter «lern an^relsät'hRisohcn 'IVxte sti-ht iiuoli der

in-. I)ie dänische CKeis.-t^un^r ist reclit frei.

Nach Gnindtvif?'s Text \mrde eine engli.sehe l bersetzung gegeben in

1H44.

ArchAM.l.ij:ia. \ul. X\\. .>. Jöti— 322.

Es wnirde auch In^somlers abgedriukt

:

The Kini; --f Hirds; .>r. the S^on^' <>f tl»e Pha-nix; an Anglo-Saxon song «)f

the lu"* or 11"" Century. N'ow tirst tmnshited into tiie mctre and alliteration of

the original and comniunicated t<> the Society of Anti<iuaries. London 1844. 4".

j> 117. Im folgenden .Tnhre lN41 verüft'entlic-hte (irnndtvig einen

grolien AutsiJtz über Beowulf:

1S41.

Urage og Idun et nordisk Fi.crdinL'arsskrift. udgivet af Frederik Karfod.

Fjjerde Bind. Köbenhavn 1841.

Hierin S. 481 — 538. BJunitfs Drapa rller det o/dnonlldc HcUedifff, vi'd

N. F. S. Grundtvig.

Si>äter veröffentlichte er

1850.

Danskeren. Kjöbenhavn 1850. N". 15. S. 225— 240: T/-oIden Grcendel o(j

hau* M'tder i Danmarl-.

W.'it<'rhin finden sich Bemerkung<'ii zu Beowull

:

l^.-,;j_18t;'J.

Danniarks ganile Folkewiser. Udgivne af Svexd (Jrcndtvig. Groß 8".

Forste Deel, Kjöbenhavn 1853. Anden Deel ebend. 1856. Tredje Deel ebend. 1862.

Fjerde Deel ebend. 1869.

Bemerkungen zu Beowulf und Widsid stehen .S. 74. 76. 92 iu 1; zu Beowulf

und U'afdere S. 801 — 803. 804b in III; über die Sitffe von pn/do { Mod/>n/do),

S. 52 in IV; zu Widjtid, S. 636 und 637.

Ebenfalls über das Beowulflied (und über angelsJlchsische Genealogien

.*Scef, Scyld u. s. w.) handelt:

1841.

Historisk Tidskrift udgivet af den dan.ske historiHke Forening . . . lie-

digeret af C. Molbech. Andet Bind. Kjöbf-nhavu 1841.

S. 273—392 handelt G. C. Th. Fbasxke über I'eligion und Mythologie und
''-'!., über genealogische und Bevölkerungs-Verhältnisse. Die mythischen Namen

irt i-T iTicist aus dem Arabischen!

jj II"». 1847 erschien auch eine neue Beowulfausgube in Kopen-

hagen, allerdings eine ohne besondem Wert:

1847.

Beo-Wulf og .Seopes Widsiö, to angelsaxiske Digte, med Oversa'ttelse

og o]dy»ende Anma-rkninger ud^'ivne af Fhederik Schaldemobe. Kjöbenhavn 1847.

Trykt i S. L. Möllers Bogtrykkeri. Anden Udgave 1851.

I 111». Von Werken, welche sich nicht auf Beowulf beziehen, wurden

veröffentlicht

:
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1S4<).

Annaler tdr n<»r<lisk n|dk.vniiijrhe<l. ud^drivne af det kongelige nordiske

< Hdskrift-Sflskal». Kjübonhavn l!S46.

Hk-r wuiil»' gedruckt S. ßT—Mh Fr(t<im«-n( ff en alUtereret a/ii/(/s(i.ri.tk- Ho-

miii . . . int'il t;i »rdrcf dmiitk <h-fr.wt(el.-i<- tif C. R. Unger. Es ist dieselbe Ho-

luilie (de t'alsis diis), welche Knuhle. aber unvollständig, in seinem Dialugue «d'

iSalonion and Saturnus .S. l'JO— 125 (vgl. S lOOl herausgab.

Ein .Talir spilttM* t^rsehi^'n

:

1S47.

Förteokiiiiig i'.lver de t'iiriiäuista J3rittiska och Fransyska Hitiid-

skrifterna. uti kongl. Bibliotheket i Stockholm. Af George Stephens. fCatalogue

of the prineipal British and French Manuscriiits in the National Library. Stock-

holm). Stockhohu IS47.

Hierin ist aucli das Angelsächsische aus dem Codex aureus abgedruckt.

§ 120. Wichtio- für die Gpschichtp dt^v Dünfii in Encrlanrl ist:

18.51.

Mind' r <>\n de Danske og Xordmivndene i England, Skotland og

Irland. Af J. J. A. Wors.\ae. Kjöbenhavn ls51. S. 21 — 240 behandelt: De

Danske i J{)ir/fti,ii>.

I»avoTi erschien auch eine englische Übersetzung.

$ 121. StfpluMis veröffentlichte:

18Ö3.

Tvende (Hd-Engelske Digte med Overstettelser og Tilla-g ved G. Ste-

phens. Kjöbenhavn. trykt i riet Schultziske (»fficin 1853. 4».

Dies Buch enthält S. 13-. Ahffarus Lef/emleu. S. 79: Olfl-Eu;iH.'<h rrr.s^ijied

Hom'ily für Dom. l\l in Quadrac/esima (mit dänischer Übers, von C. J. Brandt,

mit altnordischer von Gisli Brynjulfsson). S. 123: Old Norsk Homifie for de

tredie Söudorf i Fasten. S. 125: Änmcerkninffer.

Im selben Jahre erschien noch in:

1853.

The Retrospective Review. Febr. ls53.

S. 206: Beh'f/iou.'i Fragment in Anfflo-Saxon. For the first time printed with

a translation from a Vellum :MS. of the 10"' Century, in the National Library.

Copenhagen (by G. Stephens i.

Dasselbe ANiirde alsdann abi^edruckt S. IJ— 13 in King Wuldere's

Lay (virl. ^ 1'23).

}J 122. Weiter ist noch zu nennen:

18-">.^.

Judith. Fragment af ett fornengelskt «.^Uiede. Med Svensk Öfverstettning

och Glo.ssariuni af L. G. Nilsson. Kjöbenhavn. Thieles Bogtrykkeri 1S58.

§ 12.'{. Aus den sechziger Jahren ist vor allem wichtig die Auftin-

dung der Bruchstücke eines Waldereliedes. 1860 fand der Oberbiblio-

thekar Prof. E. C. Werlauft' unter dem Naclilasse Thorkelin's, welcher in

Kopenhagen aufV)ewalirt wird . die beiden Pergameutblätter. Wahrschein-

lich stammen sie als»» aus England. Stepheus veröffentlichte sie dann.
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1860.

Tw.» I.pnvf» of Kin»; W'Rhloro'.s l.ny. a hitlierto unknown olih-ii^rlish

Epic of tho 8"" Century, bclongin^; to tho Sajra-C'yolus K'mg Tlu'odrio iiiul liis nion.

Now fir»t piibliüht fr<«iu tho Oriv'inals of the 9"' Century by (iKoiuiK Stkimikns.

ChiiHMn^rhavt-n. Midi.»' kI Till^ro; London. John Itnssoll Smith. (Jroß 8".

Inhalt:' S. III y>' i. - 8. V C<n,trH(*. — S. VII Fon-word. — S. XV
Juiiiii-drfrfiitp. — S. 1 Old-EnriUth Wrifintf« in SraiKÜHaria. 1. ^K/frrd's Deed of

Gift. — S. 10 II. T^r C'/<»0'j'»H'-«'» I'mi/rr. — S. 12 III. If»»ii/rfir Fnufnienf. —
S. IS IV h'iii'i M'iifdrrr und Kinn (iuiVirrr. — Ä7/»<7 Wufdri-f: S. l!) CiriirrnlKrinnrk*.

t», '-'7 Tht Thcdiinc-istffa in Jin<ffiiiid. — 4 IMiotojfraiihion dor vier Seiten. — 8.45

Trxt and Traimlatiun. — 8. 61 ytifm. — S. 63 Proprr Xamrs. — 8. 63 Knniinif».

— 8. 64 Orthoffniphical l'nriiifloii*. — 8. 65—94 Wurdrull.

$ 1*24. Eine neue Beowulfs«us)?al»p erschien;

is«;i.

Beowulfes Be<»rh ellcr lijuvuIfs-Üraju'n. «let «»M-AnKflske Heltedii,'t,

pa« «irund.sjip'jret. ved Nik. Fred. 8ev. (Juindtviu. Kjiihenhavn 1861. Karl

8ohonberjr8 Forlajjr; I/nidon: Johu IJussell Smith.

?{ IJ.'.. Viel Angel-süchsisches enthillt das bedeutende Werk von

Stephens

:

18<)(>— lsr.7.

The Uld-Northern llunif Muuumeut.s of Scandinavia aud Enj,'-

land, now first colleoted and deciidiered by Gkorge Stephens. With many hun-

dreds of facsimiles and illustrations. jtartly in gold, silver, lironze and coiors;

Runic Alphabets; Intf'duotions; Appf-ndices; Wordlists etc. Vnl. I. London: .Iidin

Ru8.sell Smith. Köbenliavn: Miohael.sen and TillK«'. Printed by H. H. Thiele 1h67.

V.d. II. ebend. 1.h6T— IHOÖ.

Bd. I: 8. XIV ff. Bet,tcHlf\\ 3157-3173 erklärt. — 8. XXII W. AnffelsiichnMie

Lijtrhriff (nicht in Runeni, — S. LXIX ff. Sojibus Bwfti^e erklart (Febr. 1h6hj eine

Darstellunj,' auf dem Frankn' Cashf als Darstellunitf aus der Wielandsage. —
8. lOö — 113. Aiiffehar/iJtijtchf Runfiifufharkif und Jiuit/tKifp/iahefe. — S. 2'Jl ff.

AngehfichtUrhr Inschrift (nicht in Runen). — S. 306. Angeln. Münze mit Inschrift.

— S. 351» — 501. Angeis. Huneninsrhriften. — S. 35!). Aus dem lieiseheri^hte

Ohthere's. mit Übersetzung und Bemerkungen. — S. 423— 44H. The Holy Rood,

a Dream, written by Ca-dmon, mit Übersetzung. Bemerkungen und Glossar voll-

ständig mitgeteilt. — Auch selbständig erschienen

:

The Ruth well ('ross. Xorthumbria, fr<ini al». A. D. Oho. with ils liunic

Verse» by Ta-dmon. and Csedmon's (Jomjdete ("ro.ss \a.\ 'The Holy Rood, a Dream'

from a South P^nglish Transcript of the 10"' Century. With Translations, Coni-

ments and Facsimile Plates. By Prof. George Stephens. London u. Chca]>ing-

haven (Copenhagem 1866.

Bd. II S. 82;»- »32. Angelsächsische Runen. — 8. H?.*!. Angelsnchsijtche Runen-

inschrißen. — 8. 849—855. .\us angele. Urkunden, mit Übersetzungen und Er-

läuteningen.

Ein dritter Band soll noch erscheinen.

' DerseUi« ist nach meinem Exemplare, das die vier Photographien enthält,

gegeben.
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5J
l'li't. Auf litterarirosrhirhtlichcin (ich\fi*' ist zu vf-i zeichnen:

IST:].

De cpisk-kristel ifre Uldkvjnl Ims Je gotisk«.* tVtlk. Af. I'r. H.vmmerich,

Köbenhavn, (ivldemlalske Boghamlfi lsT3.

HiiTiii S. 11 — '.»6 AwieUaksi.ikf (Udkvtid.

Dies Werk erschien auch ins Deutsche übersetzt.

1874.

Älteste cliristliche Epik der Angelsachsen, Deutschen und Xurd-

länder. Ein Beitrag zur Kirehengeschichte von Fr. Hammerich. Übers, von

AI. Miohelsen. (Jütersl.th l!ST4.

5j 12 7. Auf mythologischem Gebiete eiregt« das Werk von Sophus

Bugge großes Aufsehen:

1881.

Studier over de nordiske (Jude-ug Helte-Sagns <) prindelse. Forste

Riekke. Af Sophcs Bcuge. Forste Hefte. Christiania 1881. Anden Hefte eben-

daselbst 1882.

Dies Werk erschien in deutscher Übersetzung:

1S81—1882.

Studien iiberdie Entstehung der nordischen G<"(tter- und Helden-
sagen von Sophus Bcgge. Vom Verfasser autorisierte und durchgesehene Über-

setzung von Oscar Brenner. 1. Heft. München 1881. 2. Heft ebend. 1882.

Ein drittes Heft s<dl das Ganze abschließen. Es findet sich vieles über angel-

sächsische Sagen u. dergl. darin.

S 1*2S. Aus der gegebenen Übersicht geht hervor, daß seit Anfang

unseres Jahrhunderts das Studium des Angelsächsischen in den nordischen

Reichen stets eifrige Pflege fand
;
ganz besonderes Interesse aber erregten

die epischen Dichtungen wie auch die Sagengeschichte und Mythologie der

Angelsachsen.

S 120. Aus Holland ist aus der Zeit bis zum Ende der fünfziger

Jahre nur zu verzeichnen:

1842.

Proeve eener Geschiedenis der Dichtkunst en Fraaije Letteren
onder de .\ngel-Saksen, door J. P. .\rend. Te Amsterdam, bij J. F. Schlei-

ier. 1842.

In neuerf^r Zeit ist von holländischen (relehrten vor allem J. P. Cosux
zu erwähunn, der sich durch grammatische Arbeiten auszeichnet. Eine

Arbeit über die Curu pastoralis und die Angelsächsische Chronik
erschien in

1877.

Taalkundige Bijdragen. Haarlem lf5"7. Heft II.

und eine umfangreichere Arbeit ist von Cosijx

issl.

Kurzgefasste altwestsächsische Grammatik d. Teil: die Vnkale der

Stammsilben). Leiden 1n81.



« .> 1 l i'iTMtJu liiT ui'sohioiit«'

Ahm- 1-1 i.i /<'lnrlM»iton aus nPUi-rrr /i'it wcriliM» wir uiitiv dcii l»i>trpt-

f. n<!<'i> S. Iniftcii i.'<'l> nk.n.

ji lao. lii 1- raiikriMrli <>iiülli<' sich Mii-lKfls il.itlimu^ (v^l- ^ 1(>'-)

nicht. I>ii'> Studium <!»'> AnijcKiU'lisischcn wurde nidit oifriir iiut'^oj^'rilVcn.

In lim Kitti*mtur>;«'Si"lu<ht«'n wird t-ntwctlcr Hau/, rasuh ülx'r die imj^'clsUch-

»iN. lu» Zrit hinw««>j p'jranjfen oder es zeigt sieh weni>? Verstiludiiis für die

^nnie damalij^e Zeit un<l Kultur. Ein Beispiel für ersti're Behauptung ist

Chat Oll uhri and. für letztere Taine.

1830.

Kssfti sur la littoraturo An^rlai-. ; ('ansitU-ratinMh sur le ^'<^nie des

hommcs. des teniits et dos r<''V">lutionf=. Par M. de CiiATEArnnuNP. 2 Hiinde.

Paris 183«.

Wio kurz darin üWr die ältesten Zi-iten liinwe^r^'eitranjren wiiil. hewei.st. dal5

dif Zeit von Tafitiis bis Wilhelm dem Krohrer in 14 Seiten ali;remaeht wird.'

Von Textproben tindot «ieh nur ein Au.^zug aus ilem Lieilf vo» ^Ki'^rl.sftin, <d)gieicli

("hatoaubriand aus Turner's Werk schon einen weit bessern Kinblick in dio an^feln.

Littoratur hätte erlan^^en können.

lH,j;3_lH»i4.

Histoire de la litterature anglais.'. I'ai U. Taink. 4 Hd.-. Pari-.

Librairie de L. Hatdiette et Co. 1863— 1864.

Wenn man Urteile darin liest, wie Livre I. Les <hiffinc», <'lia|'. I. V; wo über

die angelsächsi.sche Diohtunj; dresaiyrt wird:

Ici des mains rüdes entas.sent et fmisM-nt les idees dans un nictre etr<>it; s'il y a

une Sorte de mesure, <>n ne la guarde i|u'A iieu j>res; jMiur t<iut ornenient ils clmi-

sissent trois motH «jui commencent jiar la memo lettre. Tont leur effort est ]»our

abrejrer, resserrer la jiens^e dans une s<>rte de clameur tron<[Uee. La force de Tiiii-

pressiiin int'-rieure «pii ne ).a<diant pas s'<'']>aucher se concentre et .m> double en

s'acoumulant, ras|»-rit«' de rexjiression e.\t«-r:eure, cjui, asservie ä Penergie et aux

secousses du scntiment intime, ne travaille '\\\& le manifester intact et fruste en

depit et aux depens de toute regle et de tcute beaute, voilä le» traits maniuants

de cette p'X-sie, et ce ser^nt aussi les traits marquants de la jioi-sie qui suivra.

Ferner heißt es von den .Vngel.'^achseii

:

L'enth<iusiasme est leur etat naturel, et leur Dieu nouveau les renijtlit d'ad-

miration comme leur dieux anciens les penetraient de fureur. Ils ont des hymnes,

de v<-r • ' ' ' .jui ne sont qu'un amas d'exidamations. Xul dt'-veloiipement; ils

»f»nt .: , i'.' ontenir "u d'expliquer leur ['a^sinn: eile .Tlate: a- ne sont

qac transports ä l'aspect du Dieu tout-puissant.

wird man unser Urteil berechtigt finden.

^ i:{l. Von ArWit^^n. wrdche sieh auf einzelne Werke der Angel-

sach-seii iK'ziehen. sind zu verzeichnen

:

Is:.'.',

S. U. ftANKKA.'«. \)r earminibus Angln-.Sa xonicis (Ja;dm"ni adjudi-

• L i^' r " j'diii..n \\it<\ /.. li. nicht.'? W'-iter gesagt als: L'a<lni<>,i mail m irrn

et COfHff'*ii>f '^'* ii'i'iiHK f II 'liiriiiii iif iKiiitii fJif />'j)iilf!
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catis «lisquisitio. Parisiis: a]iuil A. I>uraii<l. hiljli<i]Milaiii. ('larnmun Ferraixli. e

Typis F. Thihau.l. isr.y.

Inlialt: De jiottis iipinl Sij'oiif/i iiiiit I'ri'licn aus Drs S'hir/rrn M'fiffuhrf un<l

aus Bcoicii/f). — De jii'ijftiiia puesi (mit >,'r'iÜ<'n .Stiicl^en aus lieownlf in Latein;.

— De j)oe.*i chnstiami, — Das übrige Werk .S. 25 — sT handelt alsdann von

Cadmoii.

ls7<l.

Re.iwult'. Aiialysi- historique et treograjihique. \>a.Y L. Botkine. Paris 18Tf:.

Es ist dies eint' Vr.r.irlit'it zu dem spätem Werke des Verfassei's.

1M77.

Beowulf. Ejitipöe Anglo-Saxonne. Traduite en fran9ais, pour la premiere

fois, d'ajires le texte original, par L. Botkine. Havre 18T7.

l>er Zweck der ersten Sehrilt war in Frankreich auf das Beowulfslied auf-

merksam zu machen.

N'aeh einer Besehreibung und Besprechung der Hs. wird ein kurzer Überblick

der Beowulfsphilologie gegeben. Es schließt sich alsdann eine Inhaltsübersicht

des Gedichtes an und geschichtliche Untersuchung nach Grein. Zum Schlüsse

wird eine kleine Lbersetzungsprobe gegeben.

Die zweite Schrift beginnt mit einem Abschnitte 'La Poesie des A)irf/o-S(i.ro)is\

dann f<dgt ein andrer 'Le Poeme de Beoiru/f. S. 29—87 steht alsdann die Über-

setzung. Dann schließen sich Anmerkungen daran an und S. 107—108 findet sich

eine recht gute Zusammen.stellung der Beowulfslitteratur. — Die Übersetzung ist

recht frei, in Prosa. Manche Stellen sind ganz hinweggelassen.

Kurz darauf veröffentlichte derselbe Verfasser:

1879.

La Chanson des Runes. Texte Anglo-Saxon, Traduction et Xotes par

L. EoTKixE. Havre, Imprimerie Lepelletier. 1879.

Gewiß hätten wir noch manche ähnliche Arbeit von dem fleißigen Ge-

lehrten zu erwarten gehabt, wäre er nicht durch den Tod seiner Wissen-

schaft zu frühe entrissen worden. ,

§ 132. In Amerika regte das Studium des Angelsächsischen kein

Geringerer als Henry Longfellow zuerst an. 1838 schrieb er:

1838.

The Poets and Poetry of Eur««pe. By Henry W.xdsworth Loxgfellow.

Dieses Werk beginnt mit Anfflo-Saxon Laiiffuaffe and Poetry . Xach einem kurzen

Überolick ül er die Entwicklung des angelsächsischen Volkes geht L. auf die angeb

sächsische Dichtung ein. Erst wird das allitterierende Versmaß kurz besprochen,

alsdann f<dgt eine gedrängte Inhaltsangalte des Bei/iculfs. Opdnutni^ Di>htungen,

an deren Achtheit L. festhält, werden dann kurz betrachtet, darauf Judith, der

Tod ByrhfuoS^& und Finnshurrj. Von Ci/iiewufJ's Jidiana und vom allit. Lehen

friidtdc's kannte L. nur die Titel. Weiterhin erwähnt er die Liedrr mts der

Sachsenchronik (bes. das Gedicht ron ^-Kdelsfan), das JIenolof/ii<ni, die Denksjjriiche

und die Metrische Bcarheitunff der Metra des Boethius. Er gedenkt dann des

Exeterhuches, aus dem er besonders ilas 'Gesprirch zwischen Seele und L^eih' her-

vorhebt und das Keinilied. Zum Sehlusse übersetzt er das Gedicht: TJie Grare

(aus dem 12. .Jalirh.i. V"n Pr.>>awerken «-rwähnt L. Anqelx "•h-'''--i-he Gesetze und
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die Amirf*. CJ^tOitH: Kr iHvsjirioht diinn «lio Worko ^Kfffrd's uiul ;fii'bt zu

iSchlusso AuKxiitro «US iUmh Ptfutattritprärhr t'oti Safomon und S<tfurt> »ml aus y7'7-

fric« Ottfif/HtHhi.

l'ntor Loii>;tV'llo\v ,s iifdiciitcn limli'U ^it•h aber nodi rixn'sotzunfToii

«US liroinilf {\\ iJ^H — 2.">7) niul uns Srrlr und Lrichnam (v. 1—21).

ji l."{;{. I)i«> illti'ston Siniron von im);t'l.sik'h.siscln'ii WtM-kt'ii. wclcho in

Ainorikn Y«M"ütf«'ntlirht wurilon, gehen nirht weiter /urüt-k als bis /um
Jalnv 1S40 luul /war war es ein Deutsfher. welcher zuerst für An^'el-

siU'hsisoh in Amerika wirkte.

1848.

Tha Haigan «JihI.simI ><i\ Kni,'lisc. — The AnjLrln-.^^axon Version of the

Holy (.tospels. Kil. I>y Bknj. Thoki'E. KV'iirinted by L. Küjistein. New York 1848.

1848.

A «irajnmar of the Anglo-Saxon Lanj^'uam'o. By Louis V. Klu'stein.

12**. X«'w York, (.leorfre P. Putnani. Broadway.

1840.

Analecta .\ njr lo-.Saxon loa. .Seleitions, in Prose and Verse, froni the Angio-

.Saxon Literature: with an Introductnry Kthnograiihioal Essay, ('ojiious Notes, Cri-

tioal and Kxjdanatory. By Louis F. Klipsteix. New York ebend. 1849. 2 Vols. 12".

Es ist dies ein außerordentlich reichhaltiges Lesebuch.

Der erste Band umfaßt: Iittrudiictory Ethnulofiical E^isat/ (S. 9— 101). — Ap-

jtritdis. — Part. I: Srferf IVonfji and Sen/oicfs (kurzf,''efnßte «Jraniinatik S. 105

—

121). — Part. II: 1. PVoni the (ioitpeh. — 2. Fmin a I'uniphraite of the Bouk of

PaalniJt. — 3. Pater Soitfei'. — 4. Te Dcitni. — 5. Juhilate. — 6. ]iJ(i(f>ii/icaf. —
7. De Sancfi-ti in Aitf/fia acpuKh. — 8. From the Life of St. Cluthhic. — 9. In-

»eripfion from a Latin MS. of the New Testament. — 10. Dialotfue hetween Sa-

turn and S'domon. — 11. Anfihj-Sa,ron and Latin CoUotptium. — 12. From Kintf

JElfred'M nro!>iu*. — 13. From J'Vfrcd'n Bnethiu». — 14. JFAfred'x F.pistlc to Bi-

nhop Jl'u/fitiffe. — 1."). From a Populär Treatige upon Astronomical Phenomena. —
16. Berijdfg. — 17. 77/r Betont/. — 18. Tfie Mandrake. — 19. Spell to Restore

the Ffrtililif to Land. — 20. Derlarations. — 21. Forma of Oaths. — 22. Willn.

— 23. Conrerninrf Rankit. — 24. From the Anglo-Sa.ron Laws. — 2b. From tlic

Anfflo-Sajron Institutes, — 26, From the Anqlo-Saxon Canons. — Appendix (from

the Imvs of William the Conqueror). — Sotes (S, 331—4:50).

I>er zweite Band umfaßt: From Cadmon's Paraphrase. — 2. From Ahhot

JEifrir^s Vieur of the Sarred Seriptures. — 3. Pater Sosfer. — 4. Gloria Palri.

— .'j. Jfi/mn to the Trinitif. — 6. IJymn on the Satirity. — 7. Ilymn on the Cru-

eifixion. — 8. Humn on the Satiritt/ and Aseension. — 9. J/i/mn on the Aseension

and thf Jfarrtjirinff of Hell. — 10. A Departed Soul's Address to the Body. —
11. On the Day if Judnnunt. — 12. Phoenix. — \Z. Ilymn of Praise and Thanks-

f/iring. — 14. Poem Moral and Relitjious. — l.ö. Poem on the Fndovments and

Pursuits of Me,i. — 10. Poem on the Various Fortunes of Mcn. — 17. J Falher^s

[nstrurtion tu his Son. — 18. From Beoxmlf — 19. Battle of Maldon. —
»O. Judith. — 21. The Srojj's Fxcursion. — 22. 77/V Wanderer. — 23. The Banished
n,,'-'» Complaiiit. — 24. Dror thf Seop's Complaint. — 25. The Ruin. — 26. A
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FriKjmfiit. — 27. JEMiita n'H Vicfonf a( Bruiuinhurh. — 2s. Tlie Deafh of EJfftir.

29. The Whtle. — 30. Ridillen. — Sotex iS. 341—444).

}i i;J4. AuÜenb'iu »'rsehien vom selben Verfasser:

1849.

Xatale Sancti Grej^orii Papte. — .lllfric's Homily uii the Birthday of

St. iiregory, and Collateral Extracts l'roiu King .Elfred's Version of Bede's Eccle-

siastioiil History of the Anglo-Saxons, and frnni the Saxon rhrcmiclo, with a full

IJendering intn English, Xotes, eritical and explanatory, aud an Index of .Sterns and

Forms. By Louis F. Klu'stein. New York 1849. G. P. Putnam, Broadway. V2f^.

Weiter wollte er herausgeben:

A ("Jlossary to the Analecta Anglo-Saxonica, with the Indo-Germanic

and other Affinities of the Laniruage.

The Angio -Saxon Paraphrase of the Book of Psalms.

A n gl 0- Saxon Metrical Legend s, with Xotes critical and explanatory.

The Anglo-Saxon Poem of Beowulf, with an English Version, and

Xotes critical and explanatory.

The Rites, Ceremonies, and Polity of the Anglican Church, as

exemplified in the !Monunients of the Language, chronologically arranged,

A Philosophical Grammar of the Anglo-Saxon Language, in its

Relation especially to the other Memhers of the Teutonic Family.

Von all diesen Werken ist nach meinen genauen Erkundigungen nichts

erschienen.

Eine Titelauflage der Analecta erschien 1856. 1871 erschien dann eine

neue Auflage.

§ 135. Eine andre angelsächsische Grammatik erschien

1851.

Thomas Jefferson's Essay towards Facilitating in Anglo-Saxon.
Xew York 1851.

In den sechziger Jahren erschien von kurzen Grammatiken und Lese-

büchern :

C'arpexter's Anglo-Saxon Grammar and Reader.'

Inhalt: 1. f^Ti'ammafical Introducfion (1—47 1. — 2. The Sermon un the Moiint

i47— ötji. — 3. Beiffii of JFJfred, from the Anglo-Saxon Chronicle (56—67). —
4. Character of William the Conqueror, from the A. S. Chron. 167— 72). — l). Sar-

ration of Ohtere and Wulfstan (72—781. — 6. Conversion of the Sa.rons, from

^Elfric's Homily IV id. Mart. (78—87). — 7. Conversion of the Sorth Amjles, from

.Elfred's Bede (87—99). — 8. Account of the Poet Ceedmon, from .Elfred's Bede

(99—1081. — 9. On the Becjinning of Creation, from .Elfric's Homilies (108-112).

— 10. AsKumption of St. John, from .Tllfric's Homilies (112—120). — 11. From
uElfred'js Metres of Boethius (120—134). — 12. Descrij)tion of Paradi^e, from

the Phenix (134— 140). — 13. Satan's Rehellion and Pitnishment, from Ca?dmon

' Da in den amerikanischen Büchern und Katalogen selten angegeben ist,

wann von einem Werke die 1. Auflage erschien, so war es lii.-r unmöglich immer
genau die .Tahr<^'<zahl anzugeben.



(UO— U5i. — 14. Thr Flw>d, froin Cnnhnon ( Ur>— IM i. — IT). Tlir Krudus of the

Itrarlifrs. froin CiiMlnion (151— 16Sl. — 16. KrjtfumifioHs nmi Xifes (163—173).

— IT. lortihulai'!/ (173—2121.

A Mnnii»! of Anplo-Saxon fi>r HojriniKi >. t iiin|irisiii;r a (iraiiuuar.

HoadtT. aixl (tli>s.«jarv. By S. M. Shttk. 12 '\

l»roi .Vufla^'en siml bis jetzt «'rschioncn, ilic letzte selir vermelirt und mit

Narhtra>: zum Glossar.

IS 70.

A Haiiilliook of Anjrlo-Sax (>n and Karly Kiij,''lisli. Witli N'i>f<'K, (Jlds.

sary. and tirnmnmtioal .Synojtses. By Hiuam Corsox. 12".

Dies Werk enthält vorzujrsweise altenglische Stücke. Unter den aclitzehn

auf^renoiuinenen Prolicn sind nur fiinf angelsächsiscJH': Jo/i(i»»lset'iinf}rninn , Jfn-

mi/ir» ^Klfricx, aus .TVfrriVi^ OrosiiiJt und aus Jiuofhitis. aus der AiKjahdchsisrhoi

Chronik. Kine neue AuHa^re erschien 1870.

S \'M\. Die bedeutendste Grammatik in Amerika wurde 1870 ver-

öffentlicht.

1870.

V Toniiiarat i ve (iraniniar of the ,\nj,'lo-Saxon lianj:ua<re; in whicli

.;- . rms are iliustrated by those of the Sanskrit, (ireek. Latin. Gothic. GM Saxon.

old Friesic, n|d Xorse. and < »Id Hi^rh-Gernian by Fkaxcls .\. Makch. New York:

HarjH'r k Brothers, Publishers, Franklin Square. 187(t.

T)erselbe Verfasser schrieb auch einen Aiif/lo-Sn.ro}) lieadcr. der aber

sehr kurz ist. Die Grammatik einlebte mehrere Autlagen.

<i(
1IJ7. Von Littfraturueschichten erschienen in Amerika:

1SG2.

The Oriffin and History of the Kn;,'Iish Lan.u'ua>re, and of tiie Early

Literature it eiubodics. By (Jeorge P. Marsh. New- York: Charles Scribner.

Grand Street. Lonilon: Sanijtson Low. Son k ('o. 1862.

Darin handeln außer dem einleitenden .\bschnitte die zwei folfjenden ül)er

An^'elsäohsisch: IL Oriffi» and (.'nmpoKithiu of (hf AnpluSnTon Projdf avd fheir

Lanffuafff. IIL Annlu-Sajron l'orfthiifiuy. LUrrattit'c, and (irammar.

1H7H.

The Development of English Litterature: The (Md En).'lisli Period.

iJy iii.oTHER AzARiAS. Xew York: D. A]»pleton and f'o. Broadway 1879.

Inhalt: Introdurtiun. — L Thr Cunfinental Jlumextead. — IL Keltic In-

fltience. — III. The Old Creed and the xA>«'. — IV. Whilhif K'a'dmqn). —
V. C<tH(eH)ury (Cynewulfl. — VI. Yarrotr and York (Beda). — \\\. Winchester

(iKlfredl. — VIII. Af'inf/don i.KIfrici. — Conc/usion.

Schon aus den Ka]iitelübcrschriften ergicbt sich, daß das Buch veraltet ist

(vgl. Vi.

18H1.

\ Syllabus of .\nglo-Saxon Literature by .1. M. Hakt, f'incinnati.

Robert (^'larke k Co. 1881. Adaj.ted from Bernhard ten Brink's Geschichte

der englischen Litteratur.

I 188. Von Beowulfs- Ausgaben und Üljersetzungen sind zu ver-

7eifhnf'n ;
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1882.

Beowulf. I. Text: Edlted from M. Heyne. By James Albekt Habrison.

Boston: jiublishecl by (iinn, Heath A: ("o. 18s2.

Beowiill': an Anyli'-.Saxon Puem, aud the Fight at Finnsburg. Translated

by James ^I. Iiarnett. With Facsimile of the Unique Manuscript. Buston: pu-

blished by (Jiiin. Heath k ("o. 1S82.

Von auderen Ausgaben erschien:

1880.

Kxtracts fruiii tlie Anglo-Saxon Laws, ed. by Albert S.Cook. Xew-

Vnrk: Henry Holt and Company I8b0.

01)gleich, wie man aus Vorstehendem sieht, nicht viele Werke über

Angelsächsisch in Amerika erschienen sind, so wird dieses Studium doch

jetzt sehr eifrig dort getrieben mit Benutzung der deutschen und eng-

lischen Bücher, welche auf diesem Gebiete erscheinen. Angelsächsisch wird

augenblicklich in Amerika mehr studiert als in England. Dafür spricht

auch, daß jetzt ein größeres Unternehmen ins Leben treten soll, nämüch

eine 'Library of Anglo-Saxon Poetry', die den Text der Bibliothek

der angelsächsischen Poesie (2. Ausgabe) zu Grunde legend alle die dort

enthaltenen Denkmäler umfassen soll. An der Spitze des Unternehmens

stehen Männer wie Harris on (an der "Washington- and Lee-University),

Baskervill (an der Vanderbilt-University) u. a. Auch in Colleges und

an Universitäten findet das Studium des Angelsächsischen eine weit eift-igere

Pflege als in. England.

§ 139. Um Herausgabe von Glossenwerken machten sich deutsche

Gelehrte in den dreißiger Jahren verdient. Es erschien:

1830.

Quellen und Forschungen zur Geschichte der teutschen Litera-

tur und Sprache; zum ersten Male herausgegeben von Franz Joseph Mone,

Prof. an der Universität zu Löwen. 1. Bd. 1 Abt. Aachen und Leipzig, Verlag

von Jacob Anton Meyer. 1830.

Angelsäclisisches findet sich darin: S. 301 Angelsächsische Glossen-, S. 312

yaturgeschichÜiches Glossarium; S. 323 Glossen zu Aldhelni; S. 442 Zer-

streute Glossen; S. 443 Angelsächsische Lesarten im Beda ; S. 456—458 Uljer die

Heimat der angelsächsischen Gesetzerü. 482—548 Zur Geschichte und Kritik der

a ngelsächsischen Gesetze.

Eine andere Arbeit über Glossen veröffentlichte Mone in einer unter-

deß entstandenen Zeitschrift in

:

1838.

Anzeiger für Kunde der teutschen Vorzeit. VIL Jahrgang, heraus-

gegeben von Moxe.^

1 Diese Zeitschrift erschien zuerst als

Anzeiger für Kunde des teutschen Mittelalters. München 1832. 2. Jahrg.

Nürnberg 1833. Hrg. von Aufseß. Dann 3. Jahrg. Nürnberg 1^34. Von Aufseß

und Mone. 4. Jahrg. — 8. Jahrg. von Mone. Karlsruhe 1835—1839.



T** 1. t'ltersicht der (ü'sohiohtf

Hior ist ein annrlsiichiischr» (Hitgsar s]i. 182— 15H nh^'t'd ruckt.

1

Aii/Uii.'»r lür Kiindo ilor tcutsohen V<trzt'it Vlll, hy. von Mose.

Die.Hfr Band enthält p. 29.S— 24": Annrlsiichsifchr Glosse» zum J^n«fciifliis.

FtTtuM- wunl»' in

1S:{:..

.\rohiv für Phili.lo;<ic und Piidiigogik. Hd. XIII. S. 25T—2»7 und

325—387 von Öiilkr ein AiKjelsiichsisrhrs Glosstir verüftentiicht.

j^ 140. AuüiT Moiu''s Ahhaiidluii^f übtT di«' aii^jfi'lsilfhsischen Gesetze

mit Proben au-s den Gesetzen, bracht»^ diese Zeit^ uns eine vollstUndige

Gesetzessammlung.

1832.

Die (iesetze der Au^relsaehst-n. In der L>.s]iriH'lie mit ÜberHetzuntf und

Krläuterungen von Dr. Reinholo Schmid. 1. Teil, d'ii 'IVxt nebst Übersetzun;:

enthaltend. U^ipzig. F. A. Brockhaus 1S32.

I>er Gesetzes-saninilung geht eine historische Einleitung voraus mit besonderer

Berücksichtigung der Verfassungsgeschichte.

Der zweite Teil erschien nicht, dafür aber ein ganz neuumgearbeitetes

Werk:

1858.

Die Gesetze der Angelsachsen. Hg. vi>n Dr. Keinhold Sohniid. 2. umgearbeitete

Auflage. Leipzig. Y. A. Brockhaus 18.=»8.

>j Hl. Auch die Geschichte der Angelsachsen wurd«' damals in

Deut.schland eifrig untersucht.

1830.

<-teschi.il!.- Oll A ng-isaili.-cn im ClnMlilick. Von Dr. G. Gervinus.

Frankfurt am Main, in der Brönner'schen Buchhandlung (S. .Sdiiuerber) 18.30.

Das Hauptwerk dafür, sowohl in Deutschland als in England, ist:

1834.

«ie.schichte der europäischen .Staaten. Herausgegeben von A. H. L. Heeren

und F. A. Uckert:

Geschichte von England von J. M. Lai'I'Enberg. l.Bd. (AngeLsächsische

Zeitl. Hamburg \>ZA.

Dieses Werk wurde auch ins Englische übei"setzt von B. Thoiiie.

184'..

History of Fingland, under the Anglo-Saxon Kings. By Dr. J. M.
Lai'Pemierg. Translated by Benj. Thorpe, with Additions and Corrections, by

the Author and Translator. 2 Vols. London, John Kusell .Smith.

Eine neue Ausgabe erschien 1883: Revised by E. C. Otte. London, George

Bell and Sons, Bohn's Antiijuarian Library.

9 142. Ein anderes Hauptwerk erschien:

183Ö.

Deutsch»" '^Tvrl.Mlogie. V-.n Jakoh Grimm. Göttingeu, Dieterichsche Buch-
handlung 183.!>.
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Eine zweite Auil;ij,'e in zwei Banden erschien ebenda 1844; eine dritte l!5ij4;

eine vierte veränderte in 3 Bünden (3. Bd. Anliani: und Nachträge 1875— 1«"8I,

herausgegeben V'in Kd. Hugn M>\i'r.

S 143. Die dreiliiger Jahre brachten auch \\'ieder ein neues angel-

sächsisches Lesebuch.

1835.

Angelsächsische .Sprachjtr.iben zum Gebrauch seiner Zuhürer herausge-

geben von Ür. Heixkich Leo. Halle au der Saale 1835.

Uie enthaltenen Stücke sind: S. 1. JEIfric's Colloquium; S. 11 ^ffrir's Vor-

rede zur Genesis; S. 16 Aus JElfred's Bedct; S. 17 Aus JElfred's Orosii'.s (Beschrei-

bung Deutschlands!; 8. 20 llumilie auf Cudherläus; S. 32 Aus Judith.

Drei Jahre später erschien

:

1838.

Altsächsische und angelsächsische Sprachproben. Herausgegeben

und mit einem erklärenden Verzeichnis der angelsächsischen Wörter versehen von

H. Leo. Halle, bei Eduard Anton 1838.

Hierin sind die Prosastücke der vorhergehenden Sammlung alle aufgenommen,

dann folgt ein Stück aus dem angelsächsischen ApoUonius von Ttjrus und aus

Könicj Ine's Gesetzen. Darauf steht ein Stück aus Ccedmon und aus der Fsalmcn-

ühertragunfj. Dann folgt Judith, Eines Sängers Reisen (Vidsid); ein Stück aus

Beotculf beschließt das Ganze.

§ 14:4. Von anderen Werken Leo's ist zu erwähnen:

1839.

Beowulf, das älteste deutsche, in angelsächsischer Mundart erhaltene Helden-

gedicht nach seinem Inhalte und nach seinen historischen und mythologischen

Beziehungen betrachtet. Ein Beitrag zur Geschichte alter deutscher Geisteszustände

von H. Leo. Halle bei Eduard Anton. 1839.

Gleichfolls über Beo\\Tilf wird gehandelt in

:

1836.

Untersuchungen zur Geschichte der teutschen Heldensage. Von

Fbanz Joseph Moxe. Quedlinburg und Leipzig. 1836

Hier steht S. 129—136 ein Aufsatz: Zur Kritil' des Beotndf.

§ 145. An die Heldensage streift auch das zwar von einem Eng-

länder, aber deutsch geschriebene und in Deutschland erschienene Werk:

183G.

Über die Stammtafel der Westsachsen. A'on Johx M. Kemble. Mün-

chen 1»36.
ff

§ 14G. Noch am Ende der dreißiger Jahre erschien die erste Arbeit

Ettmüller's auf angelsächsischem Gebiete.

1839.

Scöpes vidsidh. Sängers Weitfahrt. .Edhelstans Sieg bei Bru-

nanburg. Angelsächsisch und Deutsch von Ludwig EttmCller. Zürich, Druck

und Verlag von Friedrich Schultheß. 1839.



so I. riiorsirht tlor (losi-liiolito

Gleich il«u> tolgfiule .lahr vtn'örtVntliohto EttinüUer ilio erste »Itnitschi'

BeowxilfillH'i'setzunjf.

lS4i'

Hoowuit. Hvl(lon;r>tliclit dos iiclitoii JaliiliuinUTis. Zum ••rstrii M nie aus

Joui Aiii;i'lMichsiscbfn in »Lis NonhocluK-utM-lio sUilircinicuil üluMsotzt und mit Kin-

li'itunik' und Auuicrkun^'on vorst-hcii von liUnwiu EttmClleh. Ziiriol» bei Movor
und Ztdior lidieuialH Ziej^lvr und Söhnet. 1840.

5j 117. Dif wichti^rste Arlwit aus 1{S40 aber ist:

1^4(•.

.\udrfa.s und Klone. Horaus^'ej,'eben von Jacoh (ikimm. Kassel lb4U. Bei

Theodor KiM-her.

Damit wai-en die zwei wiehti^fsteu Stücke des Vfrcellibucbe.s den

Deutschen in tretflicber Ausgabe leicht zuj^'iln.irlicb geniaclit worden.

§ l\^. Diui lulgende Jalir wird widitig tiir die gernianistischon Stu-

dien iu Deutschhuid überhaupt durch Gründung einer Zeitschrift. In diesem

Jahre erschien

:

1841.

Zeitschrift für diu t><iii> AI Irrtum, heniusgejyfelieii \"ii .Mdkuv, Hautt.

1. liil Uii-zife' IMl.

In dieser Zeitschrift wurden von Orimm. Haupt, Dietrich, Mülleuholf

u. a. eine Reihe der bedeutendsten Arbeiten verötfentlicht.

}j 11 U, Im folgenden Jahre veröfl'entlichte Leo ein Werk, welches

wichtig für die Kenntnis der Grund- und Bodenverhilltnisse bei den Angel-

sachsen i.st:

1842.

Kectitudines .•>in;.'uiarum jiersniiiiiu m; nebst einer einleitenden Mdiiind-

luni; über Landansiedlun;,', Landbau, gutsherrliche und bäuerliche Verliältuisse

der Angelsachsen. Von H. Leo. Halle 1^42. Eduard Anton.

Das Werk wurde auch ins Englische übertragen

:

1852.

Treatise on the Lucal Xonienclature ol tiie .\nglo-.Saxons, as ex-

hibited in the 'Codex Dijdoiuatieus /F,\\ Saxonici', translated froni the (iernian of

Prof. H. Leo, with Ad<litional Exaniples and Explanatory Notes. London : Edw.

Luuiby. 1»52.

ji löO. In der zweiten Hillfte der vierziger .Jahre tritt auch Bou-
terwek mit Arl>eiten auf angelsUchsischem Gebiete hervor. Sie beziehen

sich zunilchst alle auf Ca-dmon.

lH4.'i.

Über ('a:dnion, den ältesten angeLsächsischen Dichter, und des-

selben metrische Paraphrase der heiligen Schrift. Von Dr. Karl Wilhelm Bou-

TEBWEK. Eiberfeld 1845. Beilage zum Jahresbericht über das Gymnasium zu

Elberfeld, September IHJS.

De Cedmone jioeta .\nglo-Saxonum vetustissimo brevis dissertatio.

Scripsit Cabol. Guil. Bouterwek. Elberfeld, suraptibus Julii Biedeker 1845.
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1847.

Ctedmon's des Angelsachsen biblische Dichtungen. Von ('. W.

BouTERWEK. Text und Glossar. 1. 'reil, erste Hälfte (96 Seiten). Klberfeld 1847.

Beilage zum Ctyninasiali»rogranini.

1848.

Ciedmon's Dichtungen. 1. Teil, zweite Hälfte {'JT— 192). Klberfeld 1848.

Beilage zum Gj uinasialprogramm.

1850.

Ca'dmon's Dichtungen. 2. Teil, erste Hälfte. Ein angelsächsisches Glossar.

1. Abteilung (160 Seiten). Klberfeld 1850. Beilage zum Gymnasialprogramm.

1851.

Ciedmon's Dichtungen. 2. Teil, zweite Hälfte. Ein angelsächsisches

Glossar. 2. Abteilung (161 — 393). Klberfeld 1851. Beilage zum Gymnasialpro-

gramm.

Nachher erschien dieses Werk:

1849—51.
Ca'dmon's des Angelsachsen biblische Dichtungen. Herausg. von

K. W. BovTERWEK. I.Teil, I.Abt. (192 Seiten, enth. vollständigen Text) mit einem

Facsimile. — 2. Teil: Auch unter dem Titel: Ein angelsächsisches Glossar

v'ii K. W. BouTERWEK. Elberfeld 1849— 1851. Bei Julius Bädeker.

1854.

Cadmon's des Angelsachsen biblische Dichtungen. Herausg. von

K. W. BouTERWEK. 3. Abt. (1. Bd. 2. Abt. Einleitung von CCXXXVIII Seiten

und S. 193—353). Gütersloh bei C. Bertelsmann. 1854.

§ 151. 1S47 erschien die erste Litteraturgeschichte in DeutscHand,

worin Angelsächsisch berücksichtigt wird:

1847.

Handbuch der deutschen Litteraturgeschichte von den ältesten bis

auf die neuesten Zeiten, mit Einschluß der angelsächsischen, altscandinavischen

und mittelniederländischen Schriftwerke. Von Ludwig Ettmüller. Leipzig, Ver-

lagsbureau 1847.

Die angelsächsische Litteratur wird S. 122—153 behandelt und zwar von

](oetischen Denkmälern: Beowulf, Finnshui-rj, Byrhtnoö, Elene, JuUana, Andreas,

Gudf^c, Judith, Cadmon, dann die kleineren Gedichte aus dem Exeterbuche {Sängers

Klage, Ruine, Sängers Weiffahrt, Klage der Frau, Seefahrer, Wanderer) und

das Lied von JEdelsfan. Darauf folgen das Reimlied, Seele und Leichnam,

Hyinnus Ccedmon's und Hymnen (d. h. Cynewulfs Crist). Von Lehrgedichten

werden aufgeführt: das Hunenlicd, die Denksprüche, Be manna vyrdum, Manna

crceftas, Manna mod; Fader larcvidas und Salomon and Saturnus. Es schließen

sich an: der Spruch Bcda's, Wallfisch, Fanther, Fhönix und die Metra des Boe-

>lus, endlich Eäfsel und Zaubersprüche. Von Prosawerken kennt Ettmüller: die

Angelsächsische Chronik, JElfrcd's Orosius und Beda, die Geschichte des Apollo-

lius von Tyrus, JElfrcd's Metra des Boetius in Prosa. ^Elfric's Heptateuch und

Buch Hioh, die Übersetzung der vier Evangelien, das Fseudoevangelium JSicodemi

und die Psalmenüfiertragung, endlich die Gesetze der Angelsachsen.

WüLCKEK, Anjrelsäehslsclier Omiulr. "
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5s
!.>'_'. Von iin>r«»lslU"hsischen Lfsebüohorn. welche in nrulsihlaml

erschionon (vgl. ji M mul t; 1411), sind weitor zu orwUhnen

:

1847.

AnjjolR&chsisches Lcsobuoh. Von FRiRunicn Wilhelm Ehrlino. Loipzig,

Vorlaj: von .1. A. RomlKTg. 1S47.

Inhalt: I. Prosa. 1. Xns .f/^lhirht's Ccurtzcn-, 'J. Aus den (Irsetzrn von

Kömit) Inr und ^K/fi-rd ; 3. Aus tlon (irgrtzrn von 11 luftirrr inul Juniric; 4. l'i"-

l-HHdr rom Godirimr; 5. Trttamrnl von Btfrhtric und yK/fniri/ffia ; 6. Tettamrnt des

Wttlf(irH\ 7. Tettamrut drx Badanuth; 8. Testament des Ahlia; 5>. Testament des

Kiz' ' '> ^FJfrie; 10. ScfimHiinpsiirlriinde ü/>er Land f>ei Wiitdahant ; 11. Lupujt'

l'f dir Anfflen ; VI. hmifurk'undr über Lande lirl Fralniaham und lirom'

lenk; 13. llirr die Heiligen, irelehe in Kngland hegraften sind; 11. Aus Bitethitis

IN JElfred's lltcrtraffunp; 15. Diahirj zwischen Saturn und Salomon ; 16. Cuffoquiuni

^VJffiei; 17. Aus «lom JCranfjtfium St. Johannis; 18. .\us ^V.lfrrd's Oroslus;

in. Aus den (icsetzen des Kdniijs JCadmund ; 20. Aus JK/fred's Bedaübertra<iuntf

;

21. ChrvMologia Saxoniea. — II. Poesie. 1. lud Byrhtnoth's; 2. JKdelstan's Sieq

ftei Brunanhunf; 3. i<eo^}es Widsid; 4. 5. 6. 8. Aus den Metra des Boethius; 1. lt. Aus

der sog. C-trdman'sehen Genesis-, 10. Juidrjar's lud; 11. Aus den» Ormulnnt ; 12. Mr-

Hologium und Denkspriirli, iCottonlis.); 13. Aus Bcutru/f; 14. Aus Andreas;

15. Aus Nene.

Hin Wiirtt'rbuch findet sich bei diesem Werice nicht, nur ein alphabetisches

Verzeichnis aller Anmerkungen.

Drei Jahre spilter erscliien ein andere-S, noch unifan<,T('iclieres angel-

sächsisches Lesebudi. dfm auch ein Wöi-ti'rlmcli zugefügt wurde:

1850.

Engla and Seaxna Scopas and Boceras. Anglo-Saxonum Poetae atque

Scriptores Prosaici. quorum partim integra opera, partim loca selecta collegit, cor-

rexit, edidit Lcdovicus EttmCli.ebus. Zugleich Hand XXVIII der Bibliothek der

gesamten deutschen National-Litteratur. (Quedlinburg un<l Leipzig, Druck und

Verlag von Gottfr. Basse. 1850.

18r,i.

V.irda Vealhstod Engla and Seaxna. Lexicon Anglo-Saxonicum ex

I'o<-tarum Scriptorumque Pro.saicorum Ojieribus necnon Le.xicis Anglo-.Saxonicis

collertum , cum .Synojtsi (iramniatica edidit Llimdvicus EttmCllerls. Zugleich

Band XXIX der Bibliothek der gesamten deutschen National -Litteratur. Quedlin-

burg und I^ipzig. Druck und Verlag von Gottfr. Basse. 1851.

Da.s l/csebuch beginnt mit einer Übersicht der angelsächsischen Litteratur-

denkmäb'r, die .sa<-hlich geordnet sind. Die Schriftsteller werden geteilt in: I. Bo-

eerat (I'ro.saikerl und Sroj>as (Dichter). Erstcre teilt Ettm. ein in Vyrdvriteraa

(= Higtoricil. Udritan (= Philosojihi), pylas (= OratoresJ. liCtztere dagegen in

Secgendas {— Narrantesl, Jjeo?)ryrhtan (= ('ancntcB), /jeodritan (= DocentesJ.

I. Boceras. Vyrdvriteras: 1. ^Ifric's Bueh Jlioh S. 3; 2. Aus yKIfrcd's Oru-

siut 8. 7; 3. Aus ^E/J'red's Beda S. !; 4. Aus dem Chronieon Anf//.osa.xonicum S, 31.

UOTitaD: 5. Adrianuji und Rithcu« S. 39; 6. Aus dem Gespräche zwischen Saturn

und Sa/'/mon H. 42; 7. Lljer die Mandrarjorawurzel S. 43; 8. Aus einer Prediiji

CA '
'I) S. 43; 0. Aus JElfred'g Boethius S. 44; 10. Aus den Gesetzen der

An; ' n S. 54 CJEdeHiirht, Jfluücerc und Kadrie, Ine, Alfred, Eadmund, Ge-
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setze der Mrrcier, Dtjin he hattim hene and vatre). |>ylas: 11. JWdif/f üljcr

Allxiniis uiu\ J'iaif andere J 'red ii/feti (Be rasferhitde, 0()res npellen s/i/rrit; lie fxim

qeleafan ; Jinfcse odreti spelles; Be life and dadum Ci«V>er/ifesJ S. Gl; AddHamen-

tum (angelsächsische Verse über Cudherht aus der Predigt wiederhergestellt) S. 84.

II. Scoj»as: Seogendas: 1. Aus Beuirulf S. 9b ; 2. Kampf um Fimuthurn

5. 130; X Tod des Bi/r/ifnod S. 132; 4. Judif/i S. 140; 5. Aus Andreas S. 148;

6. Aus Ftenr S. ir)6; 7. Juliana S. I(i3; 8. Aus Ciedmou's CiedicJiten S. 178; 9. Buf-

srfiaft des (ümahls (von V. 12 an) S. 202. Looövyrhtan: 10. ^KMsfan's Sierj hei

lirunanhurh S. 204; 11. Eroheruntj von fünf Orten S. 206; 12. Juidffar 8.200;

13. Des Sänffers Weitfahrt S. 208; 14. Des Sängers Klage S. 211; 15. Äk/wp S. 213;

16. Klage der Frau S. 214; 17. Wanderer S. 216; 18. Seefahrer S. 218; lii. Reim-

lied S. 220; 20. Aus Ct/newulf's Crist S. 223; 21. Almosen S. 227; 22. Aus Be

Domes Dce^e 8. 227; 23. Duxologia ad Tnunum Deum (= Grein, Hymn. und Ge-

bete IX) S. 228; 24. Cilauhemhekenntnis (= Grein, Hymn. und Geb. X) S. 221»;

25. Vaterunser (= Grein, Hymn. VI) S. 280; 26. Vaterunser {= Grein Hymn. VII)

8.231; 21. Gespr/ieh von Seele und Leichnam (nach dem Exeterbuche) 8.234. ^eodvitan:

28. Beda's Spruch 8. 238; 29. Aus Ci/newulf's Crist S. 239; 30. Des Vaters Lehren

S. 246; Z\.Be monna mode S.248; 32. Bemannaryrdum 8.249; 33. Aus der metnschen

L%ertragung des Boethius 8.251; 34. Wallßsch 8. 2ßl; 35. P//a?Mi> 8. 263; 36. Aus

den Denlsprüchen (Cotton hs. und E.\eter hs. U vollständig gegeben) 8. 281;

37. Jiunenlied 8. 286; 38. Rätsel 8. 289; 39. Zauhersprüche (gegen verzaubertes

Land, gegen Hexefistich ; Reisesegen) 8. 800.

J} 153. Wie weit Ende der viei-ziger Jahre liei manchem Gelehrten

in Deutschland bereits die Begeisterung für das Studium des Angelsäch-

sischen gedrungen war, beweist eine Schrift von Greverus.

1848.

Empfehlung des Studium der angelsächsischen Sprache für

Schule und Haus, mit welcher Abhandlung zum Osterexamen einladet J. P. E.

Gbeverus, Kector und Professor des Gymnasium. Oldenburg, gedruckt bei Ger-

hard Stalling. 1848.

Der Verfasser dieser Schrift, welcher selbst praktischer Schulmann ist, em-

pfiehlt seinen Gymnasiasten das Studium des Angelsächsischen, welches noch loh-

nender als das des Gothischen und Althochdeutschen sei, da .\ngclsächsisch in

Formen auch durchaus altertümlich, durch seine reiche Litteratur dagegen noch

anziehender als die genannten Zweige des Germanischen sei. Auch trage Angel-

sächsisch viel zum Verständnisse sowol des Deutschen als des Französischen bei.

Dies will G. durch Nebeneinander.stellung von deutschen und französischen Worten

mit angelsächsischen beweisen. Inhaltlich bringe das Angelsächsische viel zur

Kenntnis deutschen Lebens der alten Zeit herbei, auch zur Erklärung der deutschen

Mythologie. Wie poetisch die Ausdrucksweise der ags. Dichtung wäre, wird an Bei-

spielen erläutert. Zum Schlüsse werden Proben aus JEffred's Beda, JF/fric's

Vorrede zur Genesis und aus Judith gegeben (( »riginal mit deutscher Übersetzung).

— Der praktische Vorschlag, welchen Greverus macht, ist, daß den klassischen

Sprachen wöchentlich zwölf Stunden, dem Französischen und Englischen zusammen
sechs Stunden wöchentlich, ebenso viele Stunden aber zwischen Althochdeutsch

und Angelsächsisch geteilt werden sollten. Greverus wagte also damals einen

Vorschlag, den jetzt kein Germanist, am wenigsten ein Mann, der an der Spitze

6*



84 1- l'borsicht «ler «Jeschiolite

oin<«r lichrnnstAlt stoht. zu maohon wnjron wünl«-. Wollto ihn uIxt ein Dooont

an einer l'nivorsitüt luaohon. so wünie er siohorlioh von den Scliulniiinnorn vor-

Inoht wrrtlon.

I 1&4. Aus «lern Knd«» der vioiv-ijfor .Tahro hiiboii wir aiuh die

erston Voi-siu-li" in Pctitsihhind. ••'"" r;.v,}ii.l!(.. dor englischen Sprache zu

schreihon.

(ionosis oder Geschichte der inneren und äußeren Entwickelung
dor eni^lisohen S|irat'he von Frikdk. Ai.hkrt Maxnki,. Leiiizig 1S46. Hauni-

^'ärtDor's liui-hhandlun;^'.

Die enjrlisoho Spraohe wird liior auf ihren einzelnen Entwiokelungsstufen

betrachtet: 1. IiritUchS<ich*igche J'enode (450— 7S0); 2. Däiiigch-isicIutUche Penotle

("SO— 1066); 3. yunihiiiiiisr/i-Siicfi.tUcfie I'en'odr (lOßG— 1189); 4. Fmiizöxixrh-Siirh-

tuichr IWiudr (1200— 140(t); 5. Krxte Kmflhchc Periode. Anfang' der Ausbildung

(14(K)— 15(K»l; 6. Periode. Ausbildunj: der Sprache (1500-1600); 7. Periode.

Kritische Zeit; 8. Periode. Blüte der Sprache. An/utiifj.

Im ersten Abschnitte wurde (8. 7) ein Abdruck des Jfi/mnus von Qpdnion im

westsächsischen und im nordhumbrischen Dialekte gej,'eben (nach Hickes uml

Wanleyi. Im zweiten Abschnitte wurde abgedruckt: Ohthcre uiid Wulfsfau's

Bericht (nach Spelman) S. 12 und Gedicht auf die Stadt Dunelm (nach Hickes)

S. 25. Beiden Stücken ist eine deutsche Übersetzung beigefügt. Ein Vaterumer

in Angelsächsisch steht S. 184.

Derselbe Gelehrte veröflfentlichte zwei Jtihre .später:

1848.

Die angelsächsische Sprache, das Fundament der englischen.

Als Gegenschrift zu: Das Fundament der englischen Sjirache, ihr Ursprung aus

der skandinavischen Si>rache etc. von Smith. Von Friedb. Alhert Männel.

Leipzig 1848. Verlag von Schwickert.

I 155. Viol bedeutender als Milnnel's Genesis ist:

lS')<».

Wissenschaftliche (Jrammatik der englischen Sprache von Eduard

Fiedler. Erster Band (Geschichte der englischen S]irache. Lautlehre, Wort-

bildung. Formenlehre). Zerbst 1850. Druck und Verlag der Kummer'schcn Buch-

handlung (R. Behm).

Anm. Den zweiton Band, die Syntax und die Verslehre enthaltend, konnte

Fiedler durch seinen frühen Tod nicht mehr vollenden. Er erschien erst elf Jahre

später, zugleich mit einer Titelauflage des ersten Bandes:

l-'-.l.

Wiss-iisrliaftliche Grammatik der englischen Sprache von Eduard

Fiedleb und Karl Sachs. Zweiter Band von Dr. K. Sachs (^Syntax und Vers-

lehre). Leipzig. Verlag von Wilhelm Violet. 1861.

Neal>earbeitet erschien Fiedler's Werk:

1877.

Wissenschaftliche Grammatik der englischen Sprache von Ed.

R und Karl Sachs. Erster Band. Zweit*,- Auflage nach dem Tode des Ver-

besorgt V"n Eueren Kölbing. liCipzig. Verlag von Wilhelm Violet. 1877.
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S 15(j. Wie ein<,'clit'ml man sich in Dcutsciihmd mit der an;,'t'l.süch-

sisclieii Spratho um Endi* der vitn"/i}^'t'r Jahre sclioii beschäftigte, zeigt z. B.

die Schritt von Leo.

1847.

De Anglosaxonum litoris jrutturalibus. Aueturc H. Leo. Index .Scho-

laniin der Universität Halle. Winterseiuester 1S47— 1848.

§ 157. Von geschichtlichen Werken ist ein sehr wichtiges zu <r-

wähncn

:

1851.

König^ yElfred und seine Stelle in der Geschichte Englands von

Pr. Keinuold Pauli. Berlin 1851. Verlag von AVilli. Hertz fBesser'sche Buch-

handlung). London ])«•! \Villiains and Xorgate.

In diesem Werke wird den litterarischen Verdiensten des Königs J-^lfred ein

ganzer Abschnitt (VI) gewidmet. Aus seinen Werken ist im Anhange veröffent-

licht: Vorrede zum Boethiun; aus JElfred's Germania, Ohfhere's Reisehericlit,

1f tilfstan's Heiseherieht., Torrede, J^iiiffa/iffs- inid Sclihissverse zur Seelsorije Gre-

(lor's des Großen; Vorrede zu den Dialogen Gregor's des Großen-, Vorrede zu der

Blumenlese aus St. Augustin's Soliloquien.

Zwei Jahre später erschien eine Übersetzung der wichtigen Schrift

von Kemble:
The Saxons in England. A History of the English Commonwealth tili

the Period of the Norman Conquest. By John Mitchell Kemble. 2 Vols. London:

printed for Longman, Brown, Green, and Longmans. 1849.

1853—1854.
Die Sachsen in England. Eine Geschichte des englischen Staatswesens

bis auf die Zeit der normannischen Eroberung. Von Johx Mitchell Kemble.

Übersetzt von Dr. H. B. Chr. Brandes. 2 Bde. Leipzig, T. 0. Weigel. 1853—54.

§ 15S. Von Arbeiten, welche sich an Csedmon anschlieiien . seien

erwähnt

:

1852.

Caedmon's Schöpfung und Abfall der bösen Engel aus dem Angel-

sächsischen übersetzt nebst Anmerkungen von J. P. E. Gren^erus. Zwei Programme
zum Osterexamen des Gymnasium. (»Idenburg, gedruckt bei Gerh. Stalling. 1852.

Das erste Programm umfasst V. 1—441 und zwar ist Original und Über-

setzung gegenübergestellt, unten stehen Anmerkungen. Das zweite Programm
giebt die Verse bis 964.

§ 159. Im Jahre 1854 trat zuerst Grein mit einer Arbeit aus

angelsächsischem Gebiete auf:

1854.

Der Vogel Phönix, ein angelsächsisches Gedicht, stabreimend übersetzt von

C. W. M. Gkein. Ivinteln 1854. Druck von C. Bösendahl.

In der Vorrede sagt Grein: In den folgenden Blättern teile ich eine metrische

Übersetzung desselben (d. h. des Gedichtes vom Phönix) mit als Probe einer Samm-
lung solcher Übersetzungen von verschiedenen ags. Gedichten, die ich in kurzem

zu veröffentlichen gedenke und die vorerst außer dem vorliegenden noch den Christ.

Ca;dmon's Dichtungen und die Legende vom juil. Andreas enthalten wird.



Sß 1- i'lM'ruioht <lor (tcsoliichte

l'ir L ü< rsttzuii^' ij-t viu Ai'aru<-h «ii-s latolnisrlnii • *ri^'ina1s boipofUjrt.

I 160. l>ietrirh. nachdem vr sich durrh Arhciton in Zeitschriften

schon als tüchti^fcr Kenner <los AngflsiUhsischt^i Ix'kiinnt gemacht hatte,

trat mit einer st>ll>stiln«ligen VerötTentlichung auf:

isr»4.

Inilici's Loctiunum et puMioarum et iirivatannn qua« in Academia Marlmr^jensi

j>or S<'nic»tre IlilMTnuin hahcnda- iirii]">inintur. Insiiiit A iiulowaxf^nica , <|Uii'

j'rinuis i'«li«lit FuAMiscfs PiETiucn. Marburjji, Ty]ii.s Aoadeniicis Klwcrti. 1^54.

I»io Sohrift enthält die Ke»li»chr Fiusuntj tftii J'sahn L (Dietrich bezeichnet

ihn als LIl. dann Jli/nninjt VIII (bei (Irein). endlich das Kansclrr liruchittück von

Im ftdjjenden Jahre erschi«'n eine sehr wichtigo Arbeit Dietrich's.

185'»— ih:»g.

Abt .Klfrik. Zur Literaturgeschichte der angelslydisischen Kirche. Von

Dr. Ed. Dietkich. In der Zeitachrift für die historische Thcolopie. lleransfregeben

von Chr. W. Xiedncr. .lahru'ani: 1855. (Jotha. Friedr. Andr. Perthes. 1855. Die

Fnrtxtzung steht im J»hr;,'anj,' lööii derselben Zeitschrift.

Inhalt: JKIfril''s Schriften S. 487— 550; Die Lehre» der angchiichgi^cheii

Kirche, nach .Klfrik's Schriften S. 550— 55)4; ^1<llfrik's Bildmir/ und Charakter

S. 16:*— 1518; JElfrik'i* Lehen S. 199—256,

8 161. UoutfTwek verölTentlichte damals:

l.s.')7.

Calendewide i. e. Menologium Ecclesiie An^'lo-Saxonicie i)oeticuiii.

Textum Hickesianun» e Collatione Codicis manuscrijtti a Benjamino Thorpe facta

emendavit interprctatus est adnot«vit K. W. T5<juterwek. (Jiitersloh, inijiressit

C Bertelsmann. MDCCCLVII.

1857.

Die vier Evangelien in alt-nordhumbrischer Sprache. Aus der

jetzt zum crstenmale vollständig gedruckten Interlinearglo.s8e in St. Cuf^bert's

Evangflienbuche hergestellt, mit einer ausfiihrlichfn Finicitung. einem reichhal-

tigen (ilossare, sowie einigen Beilagen verschen und herausgegeben von Kari,

Wilhelm Boctebwek. fJütcrsloh, Druck und Verlag von C. Bertelsmann. 1857.

IH.'iS.

.Screadunga. Anglosaximica maximam partem inedita piildicavit Caholüs

<ji"iLiEi-Mi*9 BorxEBWEK, Elberfeldui imjirossit Samuel Lucas. MDCCCLVIII.

Inhalt: I. .\ US dem iJurhaml/nrhe ( Lateinischer Text mit den angelsächsischen

GloKsenl: Incijnunt Capifu/a secundum Marcum. Incipif Argumentum. Incipiunt

Capitula I^cfionum ; Incipif Prerfaiio Luetp. Incipiunt Cajiilula; Incifiinnf ('(ij>i-

tula »rrundum Johannem S. 1— 17. — IL Inferrogalioneit Sif/vuiffi J'reshyteri (Ms.

Cott Jul. K. VII I S. 17—2.3. — III. De Temporihujt Jnni (Ms. Bibl. I'ubl. Cantab.

aod Cott. Tib. B V) S. 23—31. — IV. Aus den liu^hn-urth (HoKsen: Erangelium

Marei S. 31— 65, — V. Aus dem Durhamhuehc -. Inciint Vrcefatio Eusehii S. 65—66.

I
'. erk erschien sowohl als Beigabe zum Elbcrfelder Gymnasialprogramm

ab auch selbständig.

§. 10*2. I3edeut<;nd für eine wichtige litterarische Frage, für die Cy-

newulffrage, ist:
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1857.

Hexrici Leonis, Quie de se ipso Cynevulfus, sive Cenevulfus. sive Ccene-

vulfus, poeta Anglosaxonicus tradiderit. Haller Universitätspro<,'Tainm 1857,

§ HJ3. Das wichtigste Ereignis aus dem Juhre 18.'j7, überhaupt

eines der wichtigsten Ereignisse für die angelsilchsische Sprachwissenschaft

in Deutschhind. war, daü damals Grein mit der Herausgabe seiner Biblio-

thek begann.

18.57— 18r,8.

Bibliothek der angelsächsischen Poesie in kritisch bearbeiteten Texten

und mit vollständigem Glossar herausgegeben von C. W. M. Gbein. — Erster

Band. Text I. Göttingen, Georg H. Wigand. 1857. — Zweiter Band. Text II. Göt-

tingen. Georg H. AVigand. 1858.

Der erste Band enthält: 1. Ccedmon's Genesis. 2. Ccedmon's Exodus. 3. CW-
mon's Daniel. 4. Azanas. 5. Judith. 6. Crist und Satan. 7. Cynevu1j''s Crisf.

8. Höllenfahrt Christi. 9. Domes dceg. 10. Reden der Seelen fExon. u. Vercel.j.

11. Manna craftas. 12. Manna ri/rd. 1.3. Manna mod. 14. Wunder der Schöpfun'j.

15. Phönijc. 16. Fanther. 17. Walfisch. 18. Rehhuhn. 19. Wanderer. 20. See-

fahrer. 21. Klarje der Frau. 22. Botschaft des Gemahls. 23. Ruine. 24. Deoi's

Klage. 25. Vidsid. 26. Beoxculf. 27. ühe>fall in Finnshurg. 28. Byrhtnod.

29. JEdelstan's Sieg. 30. Eadmund. 31. Fadgar. 32. Tod ^Ifred's, des Sohnes

^delred's. 33. Fadveard. 34. JJferarische Sotizen. 35. Sachtrögliche Ver-

besserungen .

Der zweite Band enthält: 1. Menologium. 2. Fata apostolorum. 3. Andreas.

4. Juliana. 5. Gudlac. 6. Flene. 7. Reimlied. 8. -B« manna lease. 9. Z)«* heilige

Kreuz. 10. Fsalmen. 11. Fsalm 50. \2. Hymnen und Gehete. \Z. Mlfred's Metra.

14. Versus gnomici (Exon.). 15. Versus gnomiei (Cotton). 16. Fader larevidas.

17. Almosen. 18. Pharao. 19. Ru7ienlied. 20. Salomo und Saturn. 21. Rätsel.

22. Litterarische Notizen. 23. Nachträgliche Verbesserungen zu beiden Bänden.

Den beiden Bänden mit Texten folgten dann zwei eines Wörterbuches.

1861—1864.
Bibliothek der angelsächsischen Poesie in kritisch bearbeiteten Texten

und mit vollständigem Glossar. Herausgegeben von C. W. M. Greix. Dritter

Band. Glossar I (A— G). Cassel und Göttingen. Georg H. Wigand. 1861. Auch

unter dem Titel: Sprachschatz der angelsächsischen Dichter, bearbeitet von C. W.
M. Grein. I. Band. — Vierter Band. Glossar II (H—Z. Eigennamen. Nachträge).

Cassel und Göttingen, Georg H. Wigand. 1864. Auch unter dem Titel: Sprach-

schatz ... II. Band.

Gleichzeitig mit den angelsächsischen Texten führte Grein den Plan

einer Übersetzung der wichtigsten Dichtiangen aus (vgl. § 159).

1857—18.^9.
Dichtungen der Angelsachsen stabreimend übersetzt von C. W. M.

Grein. 1. Band. Göttingen, Georg H. Wigand. 1857. 2. Band. Göttingen, Georg

H. Wigand. 1859. — Eine neue ( Titel-jAuflage erschien 1863.*

' Ein Register ist dem Werke nicht beigegeben, weder in der ersten, noch

in der neuen Titelauflage.



,s> 1. Ülu'rsifht tler licschiohto

Inhalt do« orstrn llamh»»«: 1. Kinimon$ (trnr»h S. 1. - 11. hininion'x Jlxo-

liH* S. Sl. - III. k',u(,Hons Dttnid S. »8. — IV. ./mliffi S. ll'.l. — V. Chri.tf U)i<t

< tH S. 12S. — VI. h'y,,rir„fr» CA/W S. 145». — VII. llollnifahH Chrisfi S. WKk

\III. /Vr Voftrl y'Är,«»> S. l'.iit. — IX. A)r,- r.>nth,r S. -JIS. -- X. /)';• ?l'.'/-

//rr* S. •»•.»<•. — XI. Hri,w,i/f S. L'22.

Inhalt «Ic;« zuoiton Danih'K: I. --(Mc^iTrfjr S. 1. — \\. Juliana iS. 47. — 111. «'»'»///i

-

7. — IV. Jiirnr mirr tUr Krruzrsfindiinp JS. 104. — V. Tmiiniijrairhf vom

h't-rti: S. 140. - \I. lirdrn drr Srric an <irn I.richnain S. 145. — VII. Dax

lirrichf S. 150. - VI 11. Da* CirmiU (irr Mrnurhrn .S. 153. — IX. Schick-

Mir drr Mmschrn S. 150. — X. .KIfrrd'g Metra dm liorthiuit S. 150. — XI. R>ihrl

.<. '_*(»7. - XII. Der Srrfahrrr («lun-li I>nickf.'lil.T iils VII. bezciohnot) S. "248. —
XIII. Ar M.indrrcr S.251. — XIV. Kla<jc der Frau ^.2hb. — XV. Bohchap

drt (irmahh S. 2.'»".

Weit sptttcr erschien im Anschlu.sso an die nil)li<ithek der ungelsUch-

hen Poesie eine Bibliothek der nngelsächsi.schen Prosa.

1S72.

Bibliothek «Irr ani:cI.säch.sisrlion Prosa in kriti.scli Itcarbeitcten Texten

lu'raus^opebcn von Che. Wii.h. Mich, (ikkin. 1. Itantl: .Klfrik ilt.> vetcre et novo

Testamente, Pcntatcuch. Jo.sua. Puch der Richter und lliob. Cas.sel und Göttingen.

iJeorg H. Wigand. 1872.

Es war Grein's Absicht, nii<li<lpm er die Poesie der Aiigelsacliscii

b< riu.sjjepebon, mit Veröffentlichung der Prosa begonnen und sein Wörter-

lu'h zu Ende geführt hatte, noch eine Geschichte der angelsächsischen

Litteratur zu geben und eine Grammatik des Angelsilchsischen zu schreiben.

Sein langes Leiden verhinderte ihn daran, darum aber wünschte er auf

- :''m Sterbebette. daU wenigstens die angel.silchsische Grammatik mit

1
' ht der angelsächsichen Denkmiller ver(iffentlicht würde, wie er die-

>-ii-f m .seinen Vorlesungen vorgeti'agen hatte. I)ies geschah

1880.

KurzgcfasRte angelsächsische Grammatik von Prof. Dr. C. W. ]\I.

(»BEIN. Kassel. Georg H. Wigand. 1880.

Grein hatte wohl auch vor, eine angelsächsi.sche \ erslohre zu schreiben,

da er l)esondere Vorliebe für Metrik hatten wie seine Neubearbeitung der

Verslehre von Vilmar beweist (IbTUJ, doch dazu kam <r nii-ht mehr.

{} WA, Von Zeitschriften, welche zur Förderung des Studiums

des Ang«'l.siichsischen dienten, seien noch angeführt (vgl. § 148):

184«;.

Archiv ffir das Studium der neueren Sprachen und Literaturen.

Ilerau.Hgegelien von Lcnwio Hrkkig. 1. Band. IJraun.schweig 1846.

Bin jetzt sind Band 1—70 erschienen.

1856.

Germania. Vierteljahrsschrift für deutHchc .Mtertumskunde. Herausgegeben

von Franz Pkkikker. Band 1 — 3, Stuttgart 18.^0— 1858. Band 4 — 13, Wien

' .St<.nn in seiner Englischen Philologie 8. 424 behauptet fälschlich, das Archiv

erschiene seit 1838.
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1859—1868. Banil 14 — 2" (.Neue Reihe 2 — 15) herausgegeben von K. Bartsch,

Wien 18t;;t— 1882.

1868.

Zeitschrift für deutsche Philologie hg. von K. Höpfneu und Jll.

Zacher. Band 1— 14. Halle 18G8— 1882.

1874.

Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur

herausgegeben von Hermann Paul und Wilhelm Braune. Band 1— s. Halle

1874— 1SS2.

187.S.

Anglia. Zeitschrift für englische Philologie. Herausgegeben von Richakd

Paul Wülckeh. ^Mit einem kritischen .Vnzeiger herausgegeben von Moritz Traüt-

MANN. Band 1—5. Halle 1878—1882.

1877.

Englische Studien. Herausgegeben von Eugen Kölbing. Band 1—5.
Heilbronn 1877—1882.

Zuerst in zwanglosen Heften erschienen, erscheint aber jetzt regelmäßig.

§ 165. Zur Ausbreitung des Studiums des Angelsächsischen tragen

außer den Zeitschriften die Errichtung einer Reibe von besonderen Lehr-

stühlen für Englisch an deutschen Universitäten bei. Ordinariate finden

sich in Berlin, Halle, Leipzig, Straüburg; Extraordinai-iate in Bonn,

Breslau, Göttingen, Greifswald und Heidelberg, während an den

anderen Universitäten Englisch noch mit Romanisch verbunden ist. Auch

in Wien besteht ein Ordinariat für Englisch.

§ 166. Die Werke auf angelsächsischem Gebiete, welche nach der

Bibliothek Grein's in Deutschland erschienen sind, werden unter den ein-

zelnen Schriften erwähnt werden.

Gedacht sei hier nur noch eines größeren Untei'nehmens

:

1880.

Sammlung englischer Denkmäler in kritischen Ausgaben. 1. Bd.

^Ifric's Grammatik und Glossar herausgegeben von J. Zupitza. (.1. Abt. Text

und Varianten.) Berlin. Weidmann'sche Buchhandlung. 1880.

1883.

Sammlung englischer Denkmäler in kritischen Ausgaben. 4. Bd-

Wulfstan herausgegeben von Arth. Xapier. (I.Abt. Text und Varianten.) Berlin.

Weidmann'sche Buchhandlung. 1883.

§ 167. Die Bibliothek der angelsächsischen Poesie wird jetzt neu-

bearbeitet herausgegfbfn . Erschienfn ist:

1881—188.3.
Bibliothek der angelsächsischen Poesie begründet von Chr.

Grein. Xeubcarbeitet, vermehrt und nach neuen Lesungen der Handschriften

heraus''ojreben von Kicuard Paul Wülcker. Band L Auch unter dem Titel:

Das Beowulfslied nebst den kleineren epischen, Ijrischen, didak-

tischen und geschichtlichen Stücken. Herausgegeben von Rieh. P. Wülcker.

Kassel. Georg H. Wigand. 1883.



'JO 1. Obcntiobt *lor (ioM'iuoiite der anjr»'Isjiolisisohon Spraoliwissoiischalt.

I..1..1, , />^,, >,,,„,., ll'rifßtJir/. — 2. * IVttUrrr \ - 3. Finnsfiiiiy. —
4. * /•

. — 5. A< StHfiert Tntut. — 6. *Vrrsr vom Walfhchr. — 1. M'ttn-

(irrrr. — 8. SrrfnArrr. — 9. 'Ruine. — l(t. Klivjr thr Frau. — 11. * Ihtf.irhuß

lies (irmalth. — 1_. Acht Ziiuf>rrfprürhr. — 13. Huiirnlird. — 14. Dnikspriiclir.

(C'otton- nn.l Kx«•t«•^•H^.I. - 16. /Vj» Vatrrn h/irm. — 16, 7? (//•/» /«.«V* 71«/. —
IT. Lirtirr aus tirr ainjcLtuchxitrhrn Chnntik (^lC^'l.ttitnx Sirr/ ; l\r<tf>rru>i(f von fünf
Orten; Ktuljjiir; Gifantirnnahmr und TimI ..H/frf^'s; EadirartTg Tod). — 18. * Ge-

dickt auf Durham. — Vrrzrichnis drr lAinffrzricheit. — yarhfriiffc und Jirmer-

i-uKih I.itri'iii'ischr yiirfncri^r.

5} H".s. Die s»rh7.ij;or .Tahn> bnu-hton <lii» bedeutend.ston histnri.schen

(.iraumiatikou der euglischcu Sprache hervor:

isr.o.

Knglische (iramnintik von KnrAR» Mat/ner. 3 Bdi*. lierlin. Woid-

mannsohe Buchhandlung. ls(JO—65. 3. AuH, ls8ü.

1863—68.
Histi^risohe rjranunafik dor on^rlisi'h cn .Spr.iche. Von C FßiKhuuii

Koch. 3 Bd<«. 1. Bd. Woimar. Honnann Bidihiu l."sü3. 2. Bd. Ca«sul und (jiit-

tinpon. Gfor>r H. Wijrand. isdj. 3. Bd. i-bend. 1S68. — 2. .\uH. besorgt von Jul.

Ziij.itza. 1. Bd. fh.-nd. 18^2. 2. B.l. isTs.

' Von den mit * versehenen (jedichten wird sowolH ein hergestellter Text,

al.s einer genau nach der Hs. gegeben.



n.

Übersicht der vorhaiuleiRMi Hilfsmittel zum Studium der

angelsäelisisclien Sprache und Litterat ur.

1. («escliiclito der Augelsachseu.

Dem Studium der Geschichte Eiighiuds vor der normannischen Er-

oberung wandte man sich erst nach der Reformation zu (vgl. § 3 ü'.). Das

erste bedeutende Werk über angelsächsische Geschichte verfaßte Milton.

(1) 1670. The History of Britain, That part especially now call'd England. From

the first Traditional Beginning. continu'd to the Norman Conquest. Collected out

of the antientest and best Authours thereof by John Milton. London, printed by

J. M. for James Allestry, at the Kose and Crown in St. Paul's Church Yard,

MDCLXX. 4».>

Obgleich dieses Werk erst 1670 erschien, fällt die Abfassung der vier ersten

Bücher vor 1650.

Der gründlichste Kenner der angelsächsischen Geschichte, Lappenberg, urteilt

darüber:

Seit längerer Zeit waren des großen Forsehers im englischen Altertume. des

William Camden, vielseitige Untersuchungen geprüft; Milton selbst konnte zuerst

einen Abdruck der angelsächsischen Jahrbücher benutzen; seine Freundschaft mit

dem Sprachforscher Junius, dem Herausgeber Ctedmon's, scheint ihm manchen

Blick in das Geistesleben seiner Vorfahren aufgeschlossen zu haben. So unwichtig

-Milton's Gesehichtswerk in unseren Augen jetzt ist, so müssen wir dennoch die

sorgfältige Sichtung echthistorischer Nachrichten darin bemerken, und diese bei

dem blinden, beinahe siebenzigjährigen Greise, dem großen Dichter, einst gar reg-

samen Staatsmann, den die Trockenheit der Chronisten so sehr widerte, daß er

unverholen darüber auszusprechen sich gedrungen fühlte, als höehst ehrenwert

anerkennen.

Andere beachtenswerte Geschichtswerke sind (vgl. Lappenberg):

(2) 1679. Chronicon regum Angliaj ed. David Langhorn. London 1679.

* Diese Angabe ist nach Sterx's Milton und seine Zeit. Lappenberg (vgl.

unten) giebt S. LXXIII das Jahr lf.71 als Erscheinungsjahr an.



92 n. ÜWrsicht der vorhandenen Hilfsmittel

Y' ' ^•' 'mo Kritik aus zahlrviohon uml «Ion bostt-n ihm lickaiinttii liiu'lli'ii

zusanu Mosaik über die angolHiU'lisisohe Königs- und Krio;,'s^,'oschiL'hte

bis zu .Klfred dfiu (Sn^ßi'M.

(3) 1747. History of Knv'lnnd by Thomas Cahte. London 1747—55.

4 VoIr, Fol.

Kin bodoutondor Fortschritt zeifft sich in doni die An^'t'Isachscn bctrotVciidon

Abschnitto vt>n Carto's (ifschiohto von Hnj^rland. wolohi- für den altern Teil der-

selben ftWrhaupt die Quelle des David Huine, dem gründliche Kenntnisse des früheren

Mittelalters durchaus abgingen, geworden ist.

(4) KnMrNn Birkk's Abridgement of Knglish History.

Verdienstlich in demselben ist die recbtsgeschifhtüflie llrliandhing der angel-

sächsischen (leschichte. Da dieses Werk, vermutlich eine Arbeit früherer Jahre,

erst nach seinem Tode gedruckt wurde (in der Sammlung seiner Werke, Ausgabe

V. .1. 18121. so dürfen wir wohl annehmen, daß, wenn der talentvollste unter den

britischen Staatsmännern sich ernster mit diesem Gegenstände beschäftigt hätte,

auch Kngland ein Werk besitzen könnte gleich denen, durch welche jene beneidens-

wertesten Staaten des Altertums und jene wunderbare Krneuerung des ]»eriklci-

scben Athens, die Toskanen.stadt, in ewig jugendlichen Farben vor tli m bewun-

dernden Auge der Nachwelt stehen.

(6) History of Kngland by Sir James Makintosh. London.

Für den kurzen Abschnitt der angelsächsischen (Jeschichte darf das Lob

geistvoller und richtiger Auffassung, sowie würdiger Darstellung genügen.

(6) 1805. History of the Anglo Saxons by Sh. Türner (vgl. jS 54).

Unvergeßliche Verdienste um die tJeschichte der Angelsachsen hat sich

Sharon Turner erworben, besonders durch tieferes Eingehen auf ihren Culturstand,

unbefangenes Studium der walisischen Litteratur und Benutzung vieler ungedruckter

Handschriften. Freilich ist diese sehr verdienstvolle Materialiensainmiung mit

vielen unnötigen Abschweifungen beladen, und der Verfjisscr hat oft lieber vieles

gegeben, als mit Kritik die Nachrichten gesichtet.

(7) ISIO. J. Lingard's History of England. London 1810 (vgl. § 59).

Lingard's Darstellung der angelsächsischen Geschichte zeichnet sich durch

besonnene Anordnung, sowie Klarheit und Bündigkeit des Vortrages aus, doch hat

er hier gewöhnlich die von seinen letzten Vorgängern erwiesenen Thatsachen

wiedergegeben und nur in seltenen Fällen, wo Katholicismus ihn zum Wider-

spruch gegen einige engherzige Ansichten des englischen Protestantismus ver-

uüaBt, selbständige und neue Forschungen geliefert.

(8) 1H31— 32. The Bise and Progress of the English Common-
wealth. Anglo-Saxon Period. By Francis Pai.grave (vgl. § 92).

Dem gebliebenen Bedürfni.ssc einer angelsächsischen (Jeschichte hat das kürz-

lich erschienene Werk von Palgrave zum teil abzuhelfen sich mit vielem Erfolge

bemüht. Die politischen Institutionen der Angelsachsen sind von ihm mit vielem

S<"' '
'

' •• «Tört^-rt, und eine sehr schätzbare chronologische t'bersicht der Ge-

sci ; ier angelsächsi.schen größeren Staaten und kleineren Provinzen ist aus

dem Befunde vieler für diesen Zweck unbenutzten Quellen gegeben.

Wohl scheint er uns in der Anwendung mancher modernen historischen

Hypothesen, namentlich in der Ableitung mancher historischen Erscheinungen aus
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römischen Elementen, in Beziehung auf England zu weit zu gehen. Unser Buch

von den Angelsaclisen trägt Beweise genug in sich, wie mannigfadie Belehrung

wir diesem kenntnisreichen Forscher verdanken, obgleich manche der Haupt-

gedanken desselben, wenn auch Resultate seiner eigenen Wahrnehmungen, von

uns nicht als neu anerkannt, sondern als ein verjährtes Gemeingut der volks-

und rechtshistorischen Forscher des Festlandes angesprochen werden müssen.

Palgrave hat auch in einem. ursi)rünglich für das jugendliche Alter berech-

neten, gediegenen, durch Landkarten und andere Abbildungen sinnig ausgestat-

teten Büchlein eine die Resultate seiner Forschungen einschließende Geschichte

der Angelsachsen herausgegeben.

(9) History of England. Vol. I. Anglo-Saxon Period by Palgrave (vgl.

§ 92).

Weiter sind zu erwähnen:

(10) Geschichte der Angelsachsen im überblick. Von Dr. *}. Ger-

VINUS (vgl. § 141).

Eine gute Übersicht der angelsächsischen Geschichte, ohne etwas wesentlich

Neues zu bringen.

Das gi-undlegende Werk über angelsächsische Geschichte für Deutsch-

land und England ist:

(11) Geschichte von England von J. M. Lappenbehg (vgl. § 141).

Über englische Übersetzungen dieses Werkes vgl. § 141.

(12) The Saxons in England. A History of the English Commonwealth

tili the Period of the Norman Conquest. By John Mitchell Kemble. London

1849.

Sehr wichtig für die angelsächsische Verfassung und angelsächsische Cultur.

Es sind die Untersuchungen auf sehr viel neues Material gegründet. Über die

deutsche Übersetzung von Brandes vgl. § 157.

Inhalt: Book I. 27ie Original SetÜement of the Änfjlosaxon Commomi'ealth

.

1. Saxon and Welsh Tradifions. 2. Tlie Mark. 3. TJie Ga or Seir. 4. Landed

Possession. Tlie Edel, Hid or Alod. 5. Personal Rani: Tlie Freeman. Tlie yoble.

6. Tlie Kinrj. 7. The Sohle hij Service. 8. T/ie l'nfrec. TJie Serf. 9. The Mutual

Guarantee. Mceghurh. Tithincj. Hundred. 10. Fahde. Werfjyhl. \\. Folcland. Boc-

land. Lcenland. 12. Heathendom. Appendix. — Book IL Tlie Principles and

Progress of the Change in England. 1. Grotcth of the Eingly Power. 2. Tlie Re-

galia or Rights of Royalfy. 3. Tlie King's Court and Household. 4. Tlie Ealdorman

or Duke. 5. Tlie Gerefa. 6. The M'iteua Gemot. 7. Tlie Towns. 8. The Pishop

9. Tlie Ctergy and Monks. 10. Tlie Income of the Clergy. 11. TJie Poor. Appendix.

Viel über angelsächsische Geschichte und angelsächsische Verhältnisse

findet sich auch in dem tretfliehen Werke:

(13) The Norman Conquest. By E. A. Freeman. London. 6 Vols. l'^67

—1879. 3. ed. 1S72 ff. London, Macmillan and Co.

Vorliebe des Verfassers für die Normannen verrät sich allerdings darin.

(14) The Growth of the English Constitution from the Earliest

Times. By E. A. Freeman. London, Macmillan and Co.

Kürzer gefaßt, besonders zum Gebrauche für Studenten:

(15) old English History. By Edw. Freeman. London, ^lacmillan

and Co.
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Alle Worko Frcoman's zeichnen HJch duroh )rrUndlioh8tos Qiu'llonstiKlium aus.

K-.;.;<>lno Teile der nngelsllobsischen Geschiolito bclmndclu:

.KitVed's l^lxMi führen vor:

ilö) -Klfrodi Mn^ni . . . Vita . . .1 . . .
!>"" .1<ihanne Si'ki.masno . . .

conscrij'ta. Oxonii U>7s (vjrl. § 2b).

(17) L«'bcn Alfred des (iroßcn, Königes in England. Von FuiKuuicii

Laoroup (tRAFKs- zu Stollhrku. Münster, in der Asohendorffsohcn Buchhand-

lung. 1S15.

Ks ist dieses Work auf eigenes (.iuellenstudiuni gogriindet. Ks ist nun alter

veraltet durrh Pauli's Werk. Dem Leben .Klfred's wurde eine kurze (lescliichte

der Angel.'yiohsen vorausgeschickt (S. 1—143).

(18) König .Klfred von Dr. Hkinmold Pai-u. l^.")! (vgl. S 157).

Dies i.st anerkanntermaßen da.s beste Werk über .Klfred. — Über eine eng-

lische Übersetzung vgl. >j l(»s.

Über die Dünen in En<?land handeln:

10 Minder om de Danske og Nordniwndene i England . . . Af

J. .1. A. W(M»RSAAK. Kjöbenhavn 1h51 (vgl. i; 12(i).

(20) Haandbog i Verdenshistorien efter de bedste Kilder. Kt Forsög

af NiK. Fred. Sev. (inrNDTVio. Anden Deel. (Auch unter dem Titel: Haandbog i

Middel-Aldcrens Historie. Kjöbenhavn 1K36. — Anden Udgave 1862.

S. 214— 26«i: Sa-rer otj Anfjr/jtajrer.

Die Geschichte Englands, besonders die der DUneu in England, berührt

vielfach:

(21) Det norske Folks Historie frcuistillet af P. A. Minch. Forste Deel.

1. Bind. Christiania 1H.")2. 2. Bind ebend. IH.53. (Geht bis Jahr 1042.)

.Sehr ausführliche rjeschichte Skandinaviens und seiner Beziehungen zu England.

Kirchen- und Kulturgeschichte Ixdiandeln:

(22i The -\nti«juit ies of tbe .Vnglosax nn Cliiir« li. liy Kev. J. Lin-

OARD. 1810 (Vgl. § 59).

Auch manches über Kirchengeschichte und über kirchliche Verhält-

nisse bei den Angelsachsen findet sich in:

(23) The Anglo-.Saxon Church. By H. Soames (vgl. S 94).

(24,1 r'jedmr.n's des Angelsachsen biblische Dieli tungen. Heraus-

gegeben von K. W. BocTEKWKK. 1. Teil (vgl. § 150).

Darin steht: Kirchen- und litterarhistorische Einleitung. 1. Das
h' ' ' Jirifannieii .S. I. — 2. Dir chrii^tlirhe Kirche in Jiritdunien S. VIII. —
.'i. /

^ tttcn und die Kcldeer 8. XXII. — 4. Die heidnischen Anfielxitchxen »S. XLV.
— 5. Die rhri-tUichfn Anrieharh^en S. ('XIX. — fi. Der öJpnUiehe Goftesdienst unter

dfn Anrfrhaehien S. CLV. — 7. Dm lienedieiiner Officium .S. CliXXIX. — 8. Cad-

•k»» s. rcxxiv.

(26) A Histüry of English Culture from thc earliest known Period to

modern Times. By Thom. Wright. Ixtndon: Trübner and Co. 1871. New Edi-

tion ebend. und .Straßburg: Karl J. Trübner 1874.

(26) Grii.KLMi Camdeni, Britannia, sive Florentissimorum Rcgnorum Ang-
lia, .Sc<>tia;, Hibemi». et Insiilarum adjaccntium, ex intima Antiquitate, rhoro-

graphica Descriiftio. London 15s(;. 'j. ed. 1.087. 3. ed. 15H0. 6., correctcd by the

aathor 1607 u. a. m.
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Von Quellensammluugen seien erwUhiit:

(27) -Monumenta Historica Britannica. Vol. I. London 1848 (vgl.

§ 106.)

(28j I'escriptive Catalogue of Manuscrijtts relating to the Hi-

story of Great Uritain und Irclaud. Vol. I. Ed. by Thom. Düffus Hakdy.

London 1862 (vgl. 110.)

'Z. (>raiiinuitikeu.

A. Alte Grammatiken.

(1) [Joscelin's Grammatik vgl. §8].*

(2) lO'.t. HiCKEsii Institutiones Grammaticaj Anglo - Saxonic»,

vgl. § 27.

(3) 1705. HicKEsii Thesaurus Grammatico-Criticus, vgl. § 31.

Die zweite Grammatik vnn Hickes ist gegen die erste bedeutend vermehrt

und verbessert.

(4) 1708. HicKEsii Thesauri Grammatico-Critici Conspectus Brevis
by Wotton, vgl. § 32.

Es ist dies ein Auszug des genannten Werkes, welcher mit Hickes Bewilli-

gung veranstaltet wurde.

(5) 1711. Thwäites, Grammatica Anglosaxonica ex Hickesiano The-

sauro excerpta, vgl. § 32.

(6) 1715. El. Estob's Rudiments of Grammar for the Anglo-Saxon
Tongue, vgl. § 36.

Beide Grammatiken sind Auszüge aus Hickes. Die Elstob's ist die erste in

englischer Sprache geschriebene.

(7) 1726. Henley's Introduction to an English Grammar, vgl. § 39.

Wertlose Schrift.

(8) 1735. Wotton's Short View of Hickes's Treasure transl. into

English by Shelton, vgl. § 39.

(9) 1743. Lye's Grammatica Anglo-Saxonica in Franc. Junii Etj-mo-

logicum Anglicanum. vgl. § 23 und 39.

Es ist dies eine verbesserte und vermehrte Bearbeitung der Grammatik von

Thwäites.

(10) 1772. Manning's Grammatica Anglo-Saxonica in Lj'e's Dictio-

narium. vgl. § 43.

Es ist dies wieder eine Verbesserung gegen Lj'e.

(11) 1776. Michaeler's Tabula; ParalleliP, vgl. §50.
Es sind dies nur Paradigmen, es ist keine Grammatik. Die Ausarbeitung

der Tabula; beruht auf Hickesii Thesaurus.

(12) [Weub's Grammar <>f the Primitive English Tongue, vgl. § 60j.

(13) 1819. Sisson's Elements of Anglo-Saxon Grammar, vgl. § 63.

' Die eingfkianimerten Titel bezeichnen Werke, welche nur handschrift-

lich vorhanden sind. Dieselben waren aber anzuführen, weil öfters spätere Werke

darauf beruhen.
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H. Neue Grnnunatikeii.

ll4i 1>1T. IUsk's An^clsaksisk Sprojrla're, v^l. g 68.

il5i 1S19. iiRum's Deutsche OraniniAtik, v^'l. § (>!).

I>i»'M' iK'iilen Werke Iciti-n die neue sprachwissenschaftliche Botrachtunfjf des

.\n^'lsächsi.'^'hon ein.

(16) 1823. Bosworth's Elements of Anjrlo-Saxon (Jrammar, vgl. S 7(5.

(17i 18:*6. Bosworth's Compendioua Grammar. vgl. tj "•!.

D.-is zweite Werk ist ein .Vuszug aus dem ersten. Gegen die frülicren eng-

lischen tirammatikon dos .\ngels.äohsi.srhen bezeichnet die von H<>sw<>rth entschie-

den einen Fortschritt, gegen K.i.sk steht sie zurück.

(181 1823. Thomson's Stief - CraBfte, or an Anglo-Saxon Grammar, vgl. 4; 77.

(19i 1823. Gwilt's Rudiments of a Graniniar. vgl. ij 77.

Nach den Grammatiken von IJa.sk und Boswurtli war das Schreiben dieser

zwei Grammatiken unni>tig.

i20) 18.30. Rask's Grammar of the Anglo-Saxon Tongue, transl. by

Thorj.e, vgl. § 80,

Üiese Übersetzung enthält von llask selbst Zusätze und Verbesserungen zu

s.Mn<>r lirammatik.

Kine dritte Auflage davon erschien London bei Trübner 1879.

(21) 1832. Hintkb's Anglo-Saxon Grammar, vgl. i? 80.

I>arin wird auch Keltisch und Altenglisch mitbehandcit. Für ersteres will

der Vi-rf. 'Ejustern ()rigiu' nachweisen. Das Werk ist von wenig Wert.

(22l 1834. Kemhle's Histor)' of the Knglish Language, vgl. § 80.

Es ist dies eine ganz kurz gefaßte Grammatik mit Paradigmen, und mit Proben

aas Ija;;amon. Offcnltar zum Gebrauche bei Vorlesungen bestimmt.

(23) 1841. Latham: The English Language. London 1^^41. 5. Auli. 1862.

Auf deutsche Untersuchungen sich stützend versucht Latham hier zuerst

eine Geschichte der englischen Sprache seit den ältesten Zeiten zu geben.

(241 1848. Klii'stein's Grammar of the Anglo-Saxon Language, vgl.

§ 133.

Beruht auf den bereits erschienenen Grammatiken. Die neueste Auflage er-

schien 1871.

(25) 1850. Fiedleb's Wissenschaftliche englische Grammatik, vgl.

§ 155.

Fiedler's Verdienst war es zuerst eine historische Grammatik des Englischen

seit den ältesten Zeiten geschrieben zu haben. Für seine Zeit war es ein sehr be-

d Werk, jetzt ist es veraltet. Kölbing bemühte sich redlich, durch seine

L- .ng es nach den jetzigen Forschungen umzugestalten, doch beweist seine

.\i.--v. •, wie schwierig es ist, ein altes Werk, ohne etwas ganz neues herzustellen,

z>-it),'cmä6 bearbeiten zu wollen.

(28) 1H51. EttmCllek's Synopsis Graramatica, in: Vorda Vcalhstod Engla

and Seaxna, vgl. ^ 152.

Eine sehr kurz gefaßte angelsächsische Grammatik.

(27) 1862. Kurze Grammatik der altgerraanischen Sprachstämme
Gothisch, Althochdeutsch, .\ltsächsisch, Angelsächsisch, Altfriesisch, Altnordisch

von y Hkvke. I. Teil: Laut- und Flexionslehre, Paderborn, Verlag von

F.-rd. ijgh. 1862. 2. Aufl. 1^70. X Aufl. 1S7». 2. Abdr. 1880.
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Ein recht emi>fohlcns\vertes Bucli; ein HaujjtverdienHt H.'s liegt darin, daß

er zuerst aucl» eine (iraniniatik des n'>rdliunibrischen Dialeivtes gab. I^eider aber

wurde seit dt-r ersten Ausgabe nur wenig an H.'s (iraniniatilv geändert.

(28l iNtiO. Mat/.xek's KngÜKche (Jranniiatilv, vgl. ij 168.

Neben Koeh's (iraniniatik ist dies das Hauptwerk über diesen (Jegenstand.

Älätzner setzt wenig Kenntnisse der verwandten l>iaiekte voraus, seine (Jranunatik

ist daher vor der Koeh'sohen denjenigen zu empfeiilen, welche vom Neuenglisehen

rückwärts die Sprache betrachten.

(29) 1863. Kocii's Historische (iraunnatik, vgl. S 168.

Der erste Teil der (iranuuatik, die Laut- und Flexionslehre, war bei Koeh's

Tode vollständig umgearbeitet vorhanden. Allein er verschwand auf noch un-

erklärte Weise aus Kncirs Nachlasse. So beschränkte sich Zu]>itza in seiner Xeu-

Ausgabe auf die notwendig.sten Änderungen in der richtigen Erkenntnis, daß hier

eine Bearbeitung einzelner Abschnitte ilurchaus ungenügend wäre. — Koeh's

(Grammatik ist die bedeutendste historische (Grammatik des Englischen, welche

wir haben, und wissenschaftlich Gebildeten ist sie am meisten zu empfehlen.

(30) ISCC)— "0. Anglosaxisk ( Fornengcl sk) (irannnatika af L. (i.

NiLssoN. Kö]ienhavn 1S()6—70 Bianco Lunos Boktryckeri, genoni F. S. Mühle.

Kurzgefaßte Grammatik für Anfänger ohne selbständigen Wert.

(31) 1868. Zur Geschichte der deutschen Sprache von Wilhelm
Scherer. Berlin. Verlag von Franz Dunker 1868. 2. AuH. ebend. 1878.

Auch hierin findet sich viel über Angelsächsich.

(32) 187(1. Altdeutsche Grammatik, umfassend die gothische, altnor-

dische, altsächsische, angelsächsische und althochdeutsche Sprache. Von Adolf
HoLTZMANN. 1. Bd. 1. Abt. Spezielle Lautlehre. Leipzig, F. A. Brockhaus 1870.

1. Bd. 2. Abt. Vergleichung der deutschen Laute unter einander. labend. 1875.

H. giebt sehr viele Beisjiiele, und insofern ist sein Buch wertvoll. Seine Auf-

stellungen und Erklärungen sind vielfach veraltet. Das Ganze ist Bruchstück ge-

blieben.

(33) 1870. Etymologische angelsächsisch-englische Grammatik
von J. LoTH. Elbei-feld ls70. Verlag von R. L. Friderichs.

Was Kichtiges darin steht, ist nicht neu, was Neues darin steht, ist nicht

richtig.

(34) 1870. :M.vrch's Anglo-Saxon Grammar, vgl. i? 136.

Dieses Buch wird besonders wertvoll, weil es auch eine Syntax des Angel-

sächsischen enthält. Laut- und Formenlehre geschieht in Vergleichung nicht nur

der anderen germanischen, sondern auch der andern indogermanischen Sprachen.

(35) 1874. Paradigmen zur Deutschen <Jrammatik. Gothisch, Alt-

nordisch. Angelsächsisch, Altsächsisch. Althochdeutsch, ]\Iittelhochdeutsch. Zum
Gebrauch bei Vorlesungen zusammengestellt von Eduard Sievers. Halle, Verlag

der Buchhandlung des Waisenhauses. 1874.

Recht übersichtlich für Anfänger angeordnet. Jetzt leider vergriffen.

(36) 1S7S. Einleitung in das Studium des Angelsächsischen. Von

Karl Kürner. 1. Teil: .Vngelsächsische Formenlelire. Heilbronn, Verlag von

Gebr. Henninger. 1878.

Eine kurzgefaßte Formenlehre für Anfänger. Auf eine Darstellung der angel-

sächsischen liautlehre wird verzichtet, weil dieselbe 'für das Angelsächsische von

besonderer Schwierigkeit und geringem Nutzen'.

WüLCKBR, Angelsächsischer Grundr. 7
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(37) l>so. ("ikein'8 K urrjjofaßto nn^'^lsiichsisoho (iniin iniiti k. vjrl.

ii 163.

(38) 1^>S2. AiiK^'liiHt^li^ii^i'lii' (iranniuitik von Ki>t'AKi) Sikvkks. iNo. 111

von Hrnum-'K Sannnlun^' knrzor (iniinni.itikcn pTuinniscIicr Diiilokto.l Hallo. Max

Nionu'viT. is>'2.

I>ic»os Work, wolrhos «lio noueston Kr^rohni.sso der Sitraohwissoiischaft borüok-

sichti^rt, toilt auch ruorst stren>r die vorsohifilrncn Pialckto »los Anp'l.siicli.si.schon.

Ijoid»'r onthält o.«*. trotz .Koinos Titol.s wio aucli «las Werk von (Jroin, nur oino l.aut-

und Fonuonlohro.

^39) 1>^3. Anjrol.sächsischo (irannnatik von Dr. TiiKOiMm MTli-eh.

Au.s dorn handsohriftliolion Nachlas.so des Vorfas.sor.s liorau.sgo^'obon von l>r. H.

Hilmor. «Jottinfron, Vorlag' von Vandonliocck untl IJiiprofht. l.ss:i.

Dies Werk botraohtet die anj,'olsäch.si.sohe (iraniniatik nicht nur in Hin.sicht

auf die älten-n deutschen Dialekte, sondern auch unter vielfacher Heranzieh un;jr

de« Enj^Iischen. (lanz besonders aber wird noch die !Si)rache der Übergangszeit,

das sog. Neuangelsiiohsisoh, herangezogen.

Einzeln«' Dialekte und dialektisch wichtige Deiikiuält-r behandeln:

(40) Hknkv .*<wket, Dialects and Prehistoric Fornis ol" (»Id Eng-

lishin den Transactions of the Philologieal Society 1H7.")— 76, S. 543

—

hHK

Hier wird zuerst eingehender über die angelsächsischen Dialekte gehandelt.

Während Heyne in seiner Grammatik nur in Angelsächsisch (d, h. Westsächsischj

und Nordhumbrisch teilte, wird hier auch dem Kentischen eingehend Aufmerksam-

keit bewiesen. Der mercische Dialekt wird mit liecht nicht vom nonlliumbrischcn

getrennt, da wir zu wenige sichere Denkmäler des ersteren liositzen. um iilur

diesen Dialekt sicher entscheiden zu können.

(41) H. Hii.MKR. Zur altnorilhunibrisehen Laut- und Flexions-

lehre. I. Lautlehre. Beilage zum .lahresberichte der Realschule L O. zu (ioslar.

1880.

Es stützt sich diese Ijiutlehre leider auf die unzuverlässige Ausgabe des

Dnrharabuches von Bouterwek.

('l)er den nordhumhrischen Dialekt findet sich iiulierdein noch manches

in Hkvne's Laut- und Flexionslehre (vgl. No. 27) und in BturTKRWKK'.s

Ausgabe des Durhambuches.
(42) Rudolf Zecneb, Die Sprache des kentischen Psalters (Ves-

]iasian A. l.) Ein I^itrag zur angelsächsischen Grammatik. Halle, Max Nie-

meyer. 1881.

Hier wird viel für den kentischen Dialekt beigebracht. Die P.salterübersetzung

ist allerdings wohl kaum kentisch, son<lern zeigt viele nordhumbrische Eigentüm-

lichkeiten.

(43) <^>TTO Dankee, Die Laut- und Flexionslehre der mittclken-

tischen Denkmäler. Straßburg bei Karl J. Trübner und London bei Trübner

und Ojnij». I(i79.

Obgleich »ich hier der Verfiasser zunächst mit späteren Denkmälern beschäf-

tigt, wird doch auch mancher Blick auf das Kentischc vor der normannischen Er-

oberung geworfen.

(44) He»kv Swkbt's Introduction zu seiner Ausgabe von Gregor's Cura

pastoralis (vgl. § 111*.
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(451 P. J. Cosijx, Über die Cura pastoralis und über die anj^el-

sächsische Chronik in den Taalkundif,'e Bijdragen, Harlein 187".

(461 P. .1. CosiJN. Kurzfjefaßte aitwestsächsische Grammatik.
(I. Teil: die Vokale .ler Staiiiinsilben.l

Leider ist noch nicht mehr von dieser wertvollen Arbeit erschienen.

(47) Henry Sweet. History of English Sounds from theEarliest
Period in den Transactions of the Philological Society for 187.3—74.

Auch selbständig erschienen-. London, Trübner und Comp. 1874.

(^481 Uernhahu te.v IhuxK. Zum englischen Vokalismus in Haupt's
Zeitschrift, 1{<L XIX und in Anglia L

(49i Julius Zcpitza, Kritik über Sweet'.s History of English Sound's

in Hauj)t's Zeitschrift, Bd. XX. Anzeiger Bd. IL

Beide Verfasser bringen hier Nachträge und Besserungen zu Sweet's History.

i50i Hermann Paul, Zur Geschichte des germanischen Vokalismus.
In Paul und Braune's Beiträgen zur (Jeschichte der deutschen Sprache
und Literatur, Bd. IV und Bd. VL

Hierin wird viel zum angelsächsischen Vokalismus gegeben.

Wörterbücher.

(1) c. 1570. Dictionariura Saxonico-Anglicum per Lacbextium Xoel-

LCM compilatum'.

Vgl. Wanley's Catalogus p. 102. — Abschrift davon Jun. 26 der Bodleiana.

vgl. ebenda.

(2) [^JoHANNis JoscELixi et JoHAxxis Parkfri. Dictionarium Saxonico-
Anglicum. 2 Bde. (Cotton. Titus A 15 und 16i vgl. jj 8.]

(3j 1626. Henb. Spelmanxi, Dictionarium Saxonico-Anglicum. Vol. L,

vgl. Gibson's Life of Spelman und § 17.

(4l [Lexicon Saxonico-Latiuum. maxima ex parte ex Bedae Historie

KcclesiasticK versione Saxonica, studio et diligentia Aürahami Wheloci collectum.'

Vgl. Wanley Catal. p. .303 und ij 20.

(5) 1659. GciLELM. SoMNERi Dictionarium Saxonico-Latino-Saxoni-
cum, vgl. $ 20.

(6i 1692. [Waxley's Auszug aus Soniner's Wörterbuch. Die hs. da-

von liegt auf der Harleiana im britischen Museum Xo. 3317.]

(7) 1701. Vocabularium Anglo-Saxonicum, lexico Gul. Somneri magna
I)arte auctius. ( »pera Thomae Bensox, vgl. i$ 30.

Schon 1690 hatte Benson angefangen, einen Auszug aus Somner drucken zu

lassen (vgl. S .30), doch wurde davon nur ein halber Bogen fertig gestellt.

(8) 1767—1772. Eduardi Lye, Dictionarium Saxonico- et Gothico-
Latinum. F^didit Uwen Manning, vgl. §43.

Es ist dies auch heutigen Tages noch immer ein zu beachtendes Wörterbuch.

Vorher ging 17»)7 Proposais for jirinting a Dictionary, vgl. S 43.

(9i 183.S. J. Bosworth's Dictionary of the Anglo-Saxon Language,
Tgl. § 95.

Es ist dieses Wörterbuch das reichhaltigste in Bezug auf die darin benutzten

Quellen. Aliein die Wortformen sind unzuverlässig angesetzt, auch sind eine
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Reihe nicht ani.'<I>;kchsisrh«T Wörtor (altonirlisohiT »ml iiiirniiiiinisi'ht'ii «lariii inif-

irenoninirn.

lOi 1S51. LiDovici KttmCllkri Vorda Vealhstod Kii^'ln and Seaxna.

I^'xii'on An^'' '.um ox Poi-tanim S(Tiiit«»rumt|ue Prosairorum nji«>ril»ns neo

ti «n lA>xioi8 A ^ i\<>niois oollfotum. \a\. ^ l.'c'.

Ks ist dies ein gutes, noch immer brauchbares Wörterbuch. Gewiss würde

es noch mehr benutzt, wenn die Anordnung' der Wörter eine al|ihabeti8che, keine

naeh J^tnmnl^'n war«'.

illl l^til — tl4. ("iii!i-.T. (Jkkin's S|ir;ii'h srliat /. il.r an '/<! -^iii-bsi ^fi-hen

Dichter, v^'l. *t lfi3.

Es ist dies das zuverliissi^rste Wörterbuch, allerdinj^s erstreckt es sich nur

auf den Sjirachschatz der I>ichtunf,'on.

(12) 18«)^. .1. Hoswokth's Compendiitus AnK'"-'*>ft>:'i'> and Kn>,'Iish

IMctionary. lA>ndon: .lohn Hussell Smith. Soho Scjuare MDCC'CLXVllI.

Dieses Werk enthält alle Wörter des g^roßen Wörterbuches, aber ohne die

Uelei^stellen und die einleitenden Abliandlunjren.

(13i 1872—187". An^'clsaohsisclies (Jlossar von Hkink. Lkd. Alphabe-

tischer Index dazu von Walther HiszefrfJTcr. Halle, Hudiliandiunfr des Waisen-

hauses. 1877.

Das Wiirterbuoh i.st nach St^ininien an^'clejLrt, olmc das al|iliabctisciie Inhalts-

verzeichnis wäre es j^ar nicht zu j,'ebrauchen. Ks ist viel brauchbarer Stofl* darin

auf^rehäuft, besonders aus der Pn».sa. I»ie Ansetzunjr der Formen hätte genauer

sein sollen. .\uch wird auf frühere Arbeiten (vor allem auf die Grein's) gar keine

Hflcksicht genonim<-n.

(14) 1882. .\n Anjrlo-.Saxon Dictionary based on tlie Manuscrijit rollec-

tions of the late Josejth Bosworth. Editcd and enlarged by T. Nokthcote

Toller. Part. I. und II. A— Hwi. (»xford: Clarendon Press 18H2.

Ks wird hier eine ganz neue Umarbeitung des Wörterbuches von Bosworth

geboten. Ein endgiltiges Urteil darüber läßt sich erst geben, w<'nn weitere Hefte

ers«'hienen sind.

(15l 1883. Chk. Orein's Kleines angelsächsisches Wörterbuch. Nach

Grein's Sprachschatz der angelsächsischen Dichter bearbeitet von F. Groschopj).

Kassel. Wigand 1883.

In diesem .\uszuge, welcher alle bei Grein enthaltenen Wörter, aber ohne

Itelegstellen. bietet, soll ein leicht zugängliches Wörterbuili zur angelsächsischen

Dichtung gegeben werden.

Für d»'n Wni-tschatz des nor<lhunil>ris<.hen Dialektes ist noch wichtig

'1 "- W.irterbuch in:

U6i Die vier Evangelien in altnordhumbrischer Sprache, Hrsg,

von IkjCTEKWEK, Vgl. S 161-

Für Begriffe aus der Keehtssprache liefern die den Recbtsdenkmillern

I>eigegeben«'n Glossarien St<^)ff, wie in

(17) Keixh. .S( hmiu's Gesetze der Angelsachsen, vgl. >; 1-10.

(18) Bejcj. Thorpe's Ancient Laws and Institutes of England,
vgl. « 96,

Von Glosrvfiidrucken seien erwähnt:

(19l Die Epinaler (flössen, hg. von Mone im Anzeiger 18.3S (vgl. «^ 1.39),

von Thorpe in ("ooper's Heport (vtrl. S >>S.)
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(20) Die BriisKeler und andere (Jlossen, hg. vun Mone (vgl. ij 139) und

TiKiRPE in Cooper's Report (S 88).

(21) Die Boulofrner (ilossen, hg. von Holder in Germania XXIII. S. .3s5 H.

in ('iiiiiit-r's Ke|mrt und bei Mono.

(22 Ji L. Zi iMTZA, Kt-n tischf (Jl oss.^n der lis. Ves](as. i>. \'I.iii Ifmiiit's

Zeitschrift. XXI und XXIll.

(23) Library of National Anticjuities. Published under the direction

and at tlie expense of Joseph Mever.

I. A Vtilunie of Vociibulariea, ed. by Thom. Wuight. (>. (Jrt. l'rivately

l'rinted. 1.^57. — II. Vocabularies, ed. by Tuom, Wbiüht. O. Ort. Privately

printed. 1873.

V(d. I enthält an Angelsächsischem: 1. Colloquy of JKtfric S. 1. — 2. JElfnr\s

Vocahulary S. 15. — 3, Supplement tu yElfnc's l'ocahulary S. 49. — 4. Angto-

Saxon Vocahnlat'if (Brüssels) S.62. — 5. Amilu-Saxon l'ocahulary ("Cotton. Julius A. II.)

S. 70. — 6. (Als XVI gedruckt) Anglo-Siu-un Vocabulan/ fCotton. Cleop. A. III.) S. 280.

Vol. II enthält an Angelsächsischem:* 7. Glosses, Latin and Atxjhj-Hnxon

(Cotton. Cleop. A III) S. 1. — 8. Miscellaneous Anglo-Saxon Glosses (Cleop. A III)

S. 70. — 9. Anglo-Saxon Vucahidary of the 8"' Century (C. C. C, No. CXLIV)
S. 98. — 10. Anglo-Saxon Glossary of the lu"' Century (Harl. No. 3376.) S. 125.

(24) Anglo-Saxon and Old English Vocabularies by Thomas Wright.

Edited and collated by Kichard Paul Wülcker. Part. I: Texts. Part. II: In-

diees. London: Trübner & Co. 1883.

Angelsächsisches ist darin: 1. Anglo-Saxon Vocahidary. 8"' Cent. (C. C. C.)

S. 1. — 2. Kentish Glosses. 9"' Cent. (Vesp. D VI) S. 55. — 3. Colloquy of ^Ifric

S. 89. — 4. jElfric's Vocahulary S. 104, — 5. Supplement to ^Ifric's Vocabulary

S. 168. — 6. Anglo-Saxon Glossary (Harl. 3376) S. 192. — 7. Anglo-Saxon Glosses

(Cott. Tib. A VU) S. 248. — 8. Anglo-Saxon Vocabulary (Gott, Cleop. A III) S. 258.

— 9. Anglo-Saxon Vocabulary (Brüssler Hs.) S. 284. — 10. Anglo-Saxon Vocabu-

lary (Cott. Julius A II) S. 304. — 11. Glosses. Latin and Anglo-Saxon (Cott. Cleop.

A Illj S. 338. — 12. Miscellaneous Anglo-Saxon Glosses (Cleop. A III) S. 474.

(25) English Plant Names from the Tenth to the Fifteenth Century by

John Eable. Oxford : Clarendon Press. ÄIDCCCLXXX.
Die darin enthaltenen Namen sind vorzugsweise aus Wright's Vocabularien

entnommen.

Lesebücher.-

(1) 1798. Oelbich's Angelsächsische Chrestomathie, vgl. § 51.

Ohne Wörterbuch. Jetzt ganz veraltet.

(2) 1817. Kask's Angelsächsisches Lesebuch in seiner Angelsaksisk
Sproglaere, vgl. ?} 68.

' Dieser zweite Band, obgleich er genau in derselben Weise wie der erste

veröft'entlicht wurde, scheint in Deutschland sehr unbekannt geblieben zu sein

und damit vor allem auch das Cambridger Glossar, welches ebenso alt ist als wie

die Epinaler Glossen, dagegen viermal so umfangreich.

* Die nur ganz wenige Lesestücke enthaltenden Bücher, wie z. B. das von

Langley. Barnes, Earle, Nilsson u. a., sind hier nicht mit aufgeführt.
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(3l 183-«. Tii.tRi'K's Analocta Anplo-Saxonioa. v^rl. jj 8.'».

Es ist oin wortvollos Work. \v«>il nianoh*' Stücke zum ersteniiml«', andere

nach nruer Handsohriftvor^leichunff jrojffbon wurden.

(4) 18S5. Lf.o's An^'clsächsisi'h»' S]irachi)rol)i'n. vj;l. sj l-*'*-

Nur für I*.'8 Hörer hestintnit. Daher ohne lilitssar.

(8) 1838. Lbo'8 Alt- und .\n)rel8äch8i8cho Spraohproben, vpl. ?$ 143.

Veraltet und von jrerinjreui Umfan>re. Daher auch da« (thissar ohne viel

Wert.

(61 l.MT. Kbki.ing*8 Andrei sächsisches Leseliuoh, v^rl. i; 152.

Die poetischen und itrosiiischen Texte sind vielfaeli nach veralteten Ausgaben

^nlruckt. Ein Wörterbuch fehlt.

(7) 1849. Klu'stein's Analecta Anf,'lo-Sa.xonica, vgl. 8 13.3.

Ein außerordentlich reichhaltiges Ruch. Die Texte machen keinen Ansjiruch

auf selbständige Herst<'llung. Ein Wörterbuch dazu fehlt. Für ein l,esebuch ist

der Stoff fast zu reichhaltig.

(8) 1850. EttmCi.lkb's Scopas and Boceras, vgl. S 152.

Dieses Werk, zu welchem das umfangreiche Wiirterlmch und die kurze Ciram-

matik gehört, dem außerdem eine litterarische Einleitung beigegeben ist, darf als

ein Haupthilfsuiittel zum ."^tndium des Angelsächsischen betrachtet werden. Auch

jetzt noch ist viel Heiehrung daraus zu schöpfen.

(9t c. 1855. [TnKdixiR MCm.er's Angelsächsisches Lesebuch.]

Die.ses Uuch wurde nicht zu Ende gedruckt, daher auch nicht veröffentlicht.

.Vllein durch Miiller's Übungen, die er darnach veranstaltete, wurde es doch recht

bekannt.

Inhalt: 1. Aus der Iiih(liil>er.te(zun{f 8. 1. — 2. JElfrics Culloquium S. 14. —
3. Aus JFJfi'nVs Orosiu* S. 32. — 4. Aus JKIfrrd's Brda S. 40. — 5. Aus der

Sachgencht-onik S. 50. — 6. Aus Apollo»ius von Ti/rus S. 56. — 7. Aus ^ffrrd'n

Boethiu« S. 62. — 8. JElfnc^n Homilie üher das Vaterunser S. 72. — 9. JElfru^s

Homilie auf den heifit^fn Martin S. "9. — 10. Gesetze K'önirj In^s S. 88. —
11. Gesetze Köniff jE/frrd's S. !t2. — 12. Sefienkunffsurkunden S. 96. — 13. Testa-

mente S. 100. — 14. .\us dem Bfuini/fx/irde S. 103. — 15. Aus Cadmuns rara-

phrase S. 127. — 16. Judith S. 149. — 17. Aus Andreas S. 159. — 18. Schlacht

hei Bninanhurtf S. 168. — 19. Deo>''s des fsinffers Klage S. 171. — 20. Klaf/e

des Seefahrers S. 173. — 21. Klage der Frau eines Verhannten S. 176. — 22. Des

Sangers Reisen S. \lH. — 23. Cynewulfs Jüngstes (rerichf S. 18.H. — 24. Geschicke der

Menschen S. 192. — 25, Gafjen der Menschen. S. 195. — 26. Aus der alliterieren-

den iliersetzung der Metra des Boethius S. 198. — 27. Sprüche S. 203. — 28. Rätsel

S. 206.

Es folgen dann: Halbsächsischc Sprachproben: 'J9. .\us der Sachsenchronik

S. 209. — 30. Aus einer Homilie auf den heiligen Edmund S. 215. — 31. Aus einer

Hrjmilie iHter Paul. Ep. ad Rom. S. 218. — 32. Aus der Nonnenordnung ü. 219.

— 33. Das Gral, S. 222. — 34. Aus Laifamon's Brut S. 223. — 35. Aus dem
Onnuliim S. 230. — 36. Sprüche König ^Elfred's S. 235. — 37. Aus der über-

Setzung ron TTteolxild's Physiologus S. 238. — 38. Aus dem Gedichte: Eide und
yaehtigalt S. 240. — Hier bricht am Ende des 1."». Bogens der Druck ab.

(10) 1H61. Alt- und .\ngelsächBi8ches Lesebuch nebst Altfrie-

sischen Stücken mit einem Wörterbuche von Max Rieoer. (ließen 1861.

J. Kicker'Kche Buchhandlung.
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Anj^elsächsische Stücke sind dariu entliiilten: Waldetelied S. XVIII. — Ratsol

(Leidner Hs.) S. XXII. — Des Wanderei-'g Lied S. 57. — Der Ä'amjjf zu Finnu-

hin\q S. 61. — Aus d«-iii liroiniff S. «3. — Df.t S^inffers Trost 8. 82. — Byrhtnofh's

Fall S. 84. — J-:th(Lt(anif Siep S. 94. — Jiidit/i S. 97. — Der Sturz der hÖHen

Engel S. 10». — Au.s der Genesis Ö. 111. — Au.s den Klagen der gefallenen Eiujel

S. 115. — Au.s Cynetciilf's Gedieh/ rum dreifachen Kommen Christi S, 116. —
Briirh.t/ürk- einer Rede der Seele an den Leichnam S. 124. — Des Elenden Klage

(Wanderer) S. 125. — Sjtrüche (Üenksprüche, Spruch aus den Epistola.' s. Bunifacii)

S. 129. — Aus Cifneirulf's Ji/>/seln S. 132. — Runenlied S. 136. — Aus dem Gespräche

des Salomon und Saturn ttsi>. 139. — Beschwörungen (Hlude wteran hy; Sitte ge sige-

wif. Bot hu Jiu mcaht jiine aceras hetani S. 142. — Aus ^Ifred's Orosius S. 146.

— \\xs Alfred 's Beda (auch der nordhumbr. Hymnus Ciedmun's; Spruch des Beda

S. 153. — De mensibus Anglorum S. 158. — Gesetze S. 159. — Rechtsfurmel S. 168.

— Urkunden S. 160. — Marcus cap. 1 (AVestsächsisch und Xordhumbrisch ) S. 174.

— Sermo L.upi ad Anglos S. 181. — Aus ^Ifric's Sennones Catholici S. 189.

Es ist dies ein vorzügliches Lesebuch. Das Wörterbuch ist sehr sorgfältig

gearbeitet; allerdings nur für solche, welche Altsächsisch verstehen, leicht zu be-

nutzen.

(lli Cakpenter's Anglo-Saxon Grammar and Reader, vgl. § 185.

Recht gute Auswahl von Lesestücken.

(12i 1870. Francis March. Introduction to Anglo-Saxon. An Anglo-

Saxon Reader, with philological Notes, a brief Grammar, and a Vocabulary. New
York 1870.

Für Anfänger recht empfehlenswert.

(13j 1870. Corson's Handbook of Anglo-Saxon and Early English,
vgl. § 135.

(14) 1874. Altenglisches Übungsbuch. Zum Gebrauche bei Universitäts-

Vorlesungen. Mit einem Wörterbuche. Von Julius Zcpitza. Wien 1874, Wil-

helm Braumüller. Zweite Auflage 1881 ebenda.

Angelsächsische Stücke sind darin : 1. Ccedmon's Hymnus S. 1. — 2. Verse

rom Kreuze ron Ruthwell S. 2. — 3. Alfred's Vorrede zu Gregorys Cura Pasto-

ralis S. 6. — 4. Beda's Bericht über Ccedmon S. 10. — 5. Aus der Westsächsi-schen

Genesis S. 13. — 6. Aus der Judith S. 15. — 7. Rätsel S. 18. — 8. Mthelstan

S. 19. — 9. Jacob und Esau S. 22. — 10. Samson S. 24. — 11. Aus dem Erangelien-

buche St. Cnthbert's S. 27.

In der zweiten Auflage ist noch Beda's Sterbegesang und eine Urkunde
hinzugefügt.

Da Zupitza sein Buch zum Gebrauche bei Vorlesungen bestimmt hat, so

sind die ausgewählten Proben ziemlich kurze, und es ist daher das Buch zum
Selbststudium weniger geeignet.

il5) 1876. An Anglo-Saxon Reader in Prose and Verse, with

Grammatical Introduction, Notes, and Glossary, by Henby Sweet. Oxford 1876.

Clarendon Press.

Inhalt: 1. Cyneiculf and Cyneheard (.\nglo-Saxon Chronicle) S. 1. — 2. On
the State of Learning in England (/Elfred 's Preface to the Cura Pastoralis) S. 4.

— 3. From the Cura Fastoralis S. 8. — 4. Voyages of Ohthere and Wulfstan

i.Elfred's Orosius) S. 17. — 5. From Orosius S. 24. — 6. Battle of Ashdoicn (X. S.

Chronicle) S. 31. — 7. Alfred and Godrum (A. S. Chron.J S. 38. — 8. JElfred's
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War* H-itM (Ar Dane* (A. S. Chr.) S. 35. — 9. Froin .KIfrrii'* lii,rthiu.t S. 43. -
la Acfvmmf of tke J\>e'f Catimott {.V.lfn'd'n Hede) S. 4Ö. — 11. Kxtract« froin the

G<utixh S. 51. — 12. AüfriruH the ')/./ Tn>fitv>r»f S. .'>«!. — 13. JElfrics Ihnnilir»

(AsMuiuiition of St. John tho Ajiostle. Nativity of the Innocents) S. 75. — 14. Ml-

fric* lÄfe of k-tHp (htroiJ S. «.»5. — 15. WulfutaH» Addi-ran (o fhe Knciliah S. 103.

16. Martyniom of A^fath (A. S. Chron.) S. 113. — 17. Ku«(,irr at Dorer, and the

Omt/atcry of (iinifcinr (A. S. Chron.) S. 116. — 18. Unnrulf aiid (irriidr/'n Mofhrr

S. 111». — 19. Bat/fr „f Maldon S. 133. — 20. Fall of the Jn;i,h ((Jonesis) S. 145.

— 21. JndUh S. 153. — 22. 7^r Jiappi/ iMnd (PhaMiix) S. 1K5. — 23. Ihram of

tkf Kood S. 169. — 24. Thr Wandrrri- S. 174. — 25. Ft-om the Jiiddles of Cifne-

trn/f S. 179. — 26. Gnomic 1'rr.ie.t S. 183. — yoteii. — G/'i.*xarif.

Eine ?weitv Aufla^re erschien 1879, eine dritte 1S81. I)ie .\u.s\vahl tler Stiiei«'

ist eine sehr jrute, d:us Wörterverzeichnis recht sorj^fältij^ gearbeitet. Die Schri'ili-

weise ist normalisiert. IMe Antrabe der liesarten könnte sorgfälti|a:er sein. — Neben

Kieper ist Sweet am meisten zu eniiifehlen.

(16) 1S79. .Vnpelsächsische Sprac h|>roben mit <ilos8ar von Oscah

Hrennek. München. ('hri.st. Kaiser ls79.

Inh.nlt: A. Normalisierte Texte. 1. Aus der Sachjieiichronik S. 1. — 2. Aus

JKlfric'» Lilter judicum S. 7. — 3. Aus M/frrd's Oi-osius S. 15. — 4. Cktuonea aus

F.dnars Zeit S. 20. — R. Texte mit der < »rthojjraphie der Handschriften. 1. Aus der

SarhjtrnchroniJi- S. 22. — 2. JE/frcd^s Testament S. 25. — 3. Aus Mffred'x Orosiu.t

S. 30. — 4. Aus jJC/fred's Cura pa»turalis (reguliert cap. 27, ungeändert cap. 28J

S. 33. — 5. Frangelienühersetzung (regul. Matth. 24; ungeänd. Marc. 11, Matth. 22.

Wests, u. nordh.l S. 39. — fi. Aus Mffrir's Ifomilien S. 50. — 7. Aus »h'r jiiiifjeren

iktchsenehronil- S. 53. — Anhang: 1. Kentischer Psalter (reg. Ps. ('Hl. ungciind.

Psalm Davids, Lied der Miriam) S. 58. — 2. Xordhidtthrhch und Merkisch

(Matth. XXI nach Lindisfar. und Kushw. Glossen) 8. 60. — Lat. Originale zu

Ps. cm und Lied der Miriam S. (53. — Glossar S. 67.

Für .\nfanger zur Kiiiübung di-r T,;uit- und Formenblin- ist es ciii iranz «mii-

pfehlenswertes Büchlein.

(17) 1880. Einleitung in das Studium des Angelsächsischen.
Von Karl Körner. Zwcit<'r Teil: Angelsächsische Texte. Mit Übersetzung, An-

merkungen und Glos.sar. Heilbronn, Verlag von <iebr. Henninger. 1880.

Inhalt:' 1— 6. Auszüge aus dem Mattha-us-Fvangelium S. 1. — 7. Joseph's

Jutjendgeschirhte S. 8. — 8. Samson S. 12. — 9. Lehen des Köniffs Oswald S. Ki.

— 10. Kadmon von Beda S. 28. — 11. Zustand der Gelehrsamkeit in F.ngland

zu JElfred's Zeit S. 32. — 12. Aus JElfred's Orosius S. 3«. — 13. Ohtkere's und

Wulfstans Reiseberichte S. 44. — 14. Einleitung zu JElfred's Gesetzen S. 54. —
15. Aus der Sachsenchronik S. 58. — 16. Mdelstan S. 67. — 17. Schlacht von

Maid.,,, S. 72. — 18. Judith S. H8. — 19. Opfenuifj Isaak's S. 108. — 20. Fall

der Knfjel S. 112. — 21. u. 22. Exodus S. 124. — 23. Daniel S. 130. — 24. Maria

und Joseph S. 136. — 25. Weisheit des Schöpfers S. 138. — 26. Phaenur S. 140, —
27. Elene S. 146. — 28. Aus Mlfred's Metra S. 160. — 29. Aus den Rätseln S. 166.

— Anmerkunqen .S. 169. — Glossar 8. 283. — Addenda et Corrif/enda S. 404.

Man sieht nicht recht ein, welche I^eser K. für sein Lesebuch erwartet, lu

* Den an gel sächsisch '-n Texten steht jedesmal die deutsche Übersetzung

gegenüber.



zum Studium der augfelsäcbäischcn Sprache uud Litteratur. 105

den Anmerkungen werden sehr triviale Sachen angeluhrt, wie Conju«,'. der Zeit-

wörter, daneben stehen Bemerkungen, welche schon eine genaue Kenntnis des

Angelsächsischen erfordern. Die Anmerkungen enthalten eine Fülle von Belehrung,

doch hat K. es möglichst erschwert, sich in den Anmerkungen zu finden, da keine

Zeilen- oder Versverweisuiigen darin stehen. Das (ilossar ist sehr umrangreich,

es umfaßt auch die in Kncirs und Mätzner's Grammatik vorkommenden Wörter.

eine sehr dankenswerte Vermehrung des Wortschatzes. Wozu dagegen ilie Wörter,

welche die in tlen Übungshüchern von Zu])itza und Brenner gegebenen Stücke

enthalten, aut'genummen sind, sieht man nicht ein, da jedes Exemplar der beiden

Texte auch das dort gegebene Wörterbuch umfaßt.

Saiiiniehverke.

(1) ls'26. John JosiAs CoNy-BEABE's Illustrations, vgl. S 7«.

(2) 1S35. I.i-DW. Chr. Müller, Collectanea Anglo-Saxonica, vgl. § 135.

(3) 183«. Appendix B to Mr. Cooper's Report for 1836, vgl. §88.

(4) 1840—1843. Reliquia? Antiquae ed. by Wright and Halliwell.

vgl. § 97.

(5) 1842. Benj. Thorpe, Codex Exoniensis, vgl. §82.

(6) 1843—1856. J. Kemble's Codex Vercellensis, vgl, § 100.

(7) 1855. Fbaxz Dietrich, Anglosaxonica, vgl. §160.

(8) 1857—1858. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie,

vgl. § 163.

(9l 1858. Carl Wilh. Bouterwek, Screadunga, vgl. 161.

(10) 1861. Osw. Cockayne, Narratiunculae Anglice conscriptae, vgl.

$ 112.

(U) 1864—69. Osw. Cockayne, The Shrine, vgl. § 112.

(12) 1872. Grein's Bibliothek der angels. Prosa, vgl. § 163.

(13) 1880. Sammlung englischer Denkmäler, hsg. von J. Zcpitza,

vgl. § 166.

(14) 1882. Kleinere angelsächsische Dichtungen. Abdruck der

handschriftlichen Überlieferung, mit den Lesarten der Handschriften und einem

Wörterbuche versehen von Richard Paul Wl'lckeb. Halle, Älax Niemeyer. 1882.

Inhalt: 1. Des Säiir/ers M'eUfahvt S. 1. — 2. Kampf um Finiishiirg S. 6. —
3. Wahlen- S. 8. — 4. Des Sängers Trost S. 11. — 5. Wanderer S. 13. — 6. See-

fahrer S. 17. — 7, Euine S. 22. — 8. Klage der Frau S. 25. — 9. Botschaft des

Gemahls S. 27. — 10. Zaulersegen : I. Gegen verzauhertes Land S. 30. IL Gegen

Hexenstich S. 33. ///. Gegen Ausschwärmen der Bienen S. 34. II'. Xenn Zauher-

kräufer S. 34. — 11. üunenlied S. 37. — 12. Denksprüche (Cotton und Exeter-Hs.)

S. 41. — 13. Des Vaters Lehren S. 51. — 14. Bj/rhinod's Fall S. 55. — 15. Lieder

aus der angeh. Chronik: I JEdelstan's Sieg S. 66. IL Befreiung der fünf mer-

cischen Städte S. 68. ///. luid^ar S. 69. fV. Venciistung von Canterhury S. 72.

7'. Gefangennahme und Tod JElfred's S. "3. l'I. Fadiceard's Tod S. 74. —
16. Gedicht auf Durham S. 76. — Handschriftliche Lesarten S. 79. — Wortver-

zeichnis S. 86.

(15) 1880—83. Bibliothek der angelsächsischen Poesie, neu be-

arbeitet von Richard Pail WI'i.cker, vgl. S 167.
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Litt erat Urgeschichten.

(1) 1799— ISO.S. Tiknek's History of tho Anglo-Saxons. vgl. g 54.

Hierin tindon sich viflo antrolsiU'hsischo Donkmälor iK'sjirnchen und teils in

Auszflgi'D, N'ils vollständig üliorsi'tzt niitgetoilt. Allcnlings, du mir die erste Aus-

g«l>e nicht zu Gebote steht, so kann ich nicht angeben, wie weit schon in der

ersten Ausgabe Tumer's Kenntnis der angelsächsischen Litteratur geht.

(2) 1n26. J. Jos. roNV»KARB's 1 1 1 ustrations, vgl. § 7H.

("onyli. giebt S. I.XXVl—lAXXVI ein<n Arranged Tatalogue of all the ex-

t»nt Kelics of Anglo-Saxon I'oetry.

(3l 1S42. Thomas Wbioht'b Biograiiliia Britannica Literaria. Vol. I:

Anglo-Saxon IVriod. vgl. »S 103.

Wright versucht hier nicht eine Litteraturgeschichte zu geben, sondern giebt

nur Na*'hricht über die einzelnen Schriftsteller, sowohl üImt cljc, welche in ihrer

eigenen Sprache, als diejenigen, welche Latein schrieben, obgleich jetzt natür-

lich vieles im Buche veraltet ist. so hat das Werk durch seine Hinweise auf Hand-

schriftt'n und Angaben aus denselben auch noch heute seinen Wert.

(4) 1M42. J. P. .\fiESD, Geschiedenis der Dichtkunst en Fraaije

Letteren, vgl. S 129.

Das Buch \\'urde offenbar noeli, elie Wriglit's Werk bekannt geworden war,

geschrieben. Es hält sich daher an den vun Turner und Conybeare gebotenen

Stoff.

(5i 1847. Ludwig EttmCllbb's Handbuch der deutschen Litteratur-

geschichte, vgl. § 151.

(6) 1H50. Ludwig EttmCller's Engla and Seaxna Scopas and Boce-

ras, vgl. jj 152.

In beiden Werken wird eine Übersicht der angelsächsischen Denkmäler ge-

geben. Im letzten Buche (Praefatio VIII—XXIV) werden fast alle bis jetzt be-

kannten Schriftwerke angeführt.

(7l 1853. Geschichte der englischen Sprache und Literatur von

den ältesten Zeiten bis zur Einführung der Buchdruckerkunst. Von
Dr. Httomar Bkhnsch. Breslau. Verlag von Job. Urban Kern, 18M3.

Auf S. Ml— 120 wird die angelsächsische Zeit abgehandelt. Diese Abhand-

lung ist für ihre Zeit eine sehr tüchtige und bedeutende Leistung: erst werden

die lateinisch schreibenden, dann die der Muttersprache sich bedienenden Schrift-

steller aufgeführt. Es wurde hier zuerst der Versuch gemacht, eine Litteratur-

geschichte zu schreiben. Vielfa<'he Proben im Originale mit guter deutscher Über-

setzung tragen viel zur Verdeutlichung des Gesagten bei. Es schließt sich in

kurzen Zügen eine Geschichte der englischen Sprachwissenschaft an. Auch sind

Tabellen für die Formenlehre gegeben.

(8l 1862. George P. Marsu's Origin and History of the English
Language, vgl. ;S 137.

Die Darstellnnik' der angelsächsischen Litteratur ist außerordentlich dürftig,

das Werk wurde nur erwähnt, weil es der erste Versuch derart in Amerika ist.
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(9) 1S()3— 1SG4. 11. I'aine's Histiiiio do la litterature anglaise, Vfcl.

§ 130.

Dil' Itarsti'lluiif,' der iinj^'flsacli.sisflioii Litteratur bei Taine ist vollstiindifj ver-

altet. Über Cynewulf wird ^'ar niobt <,'es]tr()olien, eben.si) weni«,' über /Elfric.

Clierliaupt gelit T. da.s Verständnis l'iir das .Vngelsaebsentuiu ab, er denkt zu

modern.

Die 5. .\uflaf,'e er.sobien 1881.

Von diesem Werke erscbien ein«' en<rlische Übersetzung,'' 1871 dureh van J«iun.

Edinburgb. Hiiuiiltitn, die seiion 1873 die dritt«- .Xullageii erlebte, ls77 ersdiien

eine neue Ausgabe. London bei Chatto.

Eine deutsche besitzen wir: Geschichte der engli.schen Litteratur. Von H. Taine.

1. IM. übersetzt von Leojxdd Katscher. Leipzig bei Ernst Julius (Jünther 1878.

'2. Bd. übersetzt von Gustav Gerth ebenda 1n7s. 3. B<L übersetzt von G. Gerth.

Leipzig, Günther's Nachfolger 1S80.

UO) 1S67. English Writers. Vol. L Part. I: Celts and Anglo-Saxons;

with an Introductory Sketch of the Four Periods of English Litcrature. By Henry
MoRLEY. Liindon: ('hai)man and Hall, Piccadilly. Is67.

Das Buch beruht auf eingehenden Studien, doch ist zu bedauern, daß M.

die deutsehe Forschung der fünfziger und der ersten Hälfte der sechsziger Jahre

nicht hinlänglich beachtet hat. So führt er nichts an über Cynewulf's Crist, über

C.'s Verfasserschaft der Rätsel, kennt nicht Dietrich's L^ntersuchung über iElfric,

trennt noch die ersten 63 Verse des Gufilac vom übrigen u. s. w.

(11) 1871. Sketch of the History of Anglo-Saxon Poetry. By
Henry Sweet. In: Thom. Warton's History of English Poetry. Ed. by

W. Carew Hazlitt, London, Reeves and Turner, Strand. 1871. Vol. 11.

Hierin sind die deutschen Forschungen berücksichtigt, allein die Skizze ist

eine zu kurze um Eigenes und Xeues bieten zu können. Nach dem Plane des

Werkes von Warton wurde hier nur die Dichtung der Angelsachsen behandelt.

(12) 1873. Fr. Hammerich, De episk-kristelige Oldquad hos de Go-
thiske Folk, vgl. § 126.

1874. F. Hämmerich, Älteste christliche Epik der Angelsachsen,
Deutschen und Nordländer. Übersetzung von AI. Mich eisen, vgl. § 126.

Es ist dies ein sehr lesenswertes Buch, wenn auch manche der darin aus-

gesprochenen Ansichten jetzt widerlegt sind. Die Übersetzungen aus dem Angel-

sächsischen sind sowohl im Dänischen wie im Deutschen sehr gut gelungen. Die

Ergebnisse der neueren Forschung wurden hier genügend beachtet.

(13) 1877. Geschichte der englischen Litteratur von Bernhard ten
Brixk. 1. Band: Bis zu Wiclif's Auftreten. Berlin, Verlag von Robert Oppen-
heim. 1877.

Auf S. 1 — 147 wird die angelsächsische Zeit behandelt. Das Buch ist für

einen größeren Leserkreis bestimmt; daher fehlen demselben die so wünschens-

werten litterarischen Nachw'eise für die vielfach neu vom Verf. aufgestellten An-

sichten. Dieser Mangel ist um so mehr zu bedauern, als das Werk auf gründ-

lichem Studium beruht und es für den Verf. leicht gewesen wäre, dasselbe mit

den nötigen Nachweisen zu versehen.

Eine englisch-amerikanische Übersetzung erschien:

Early English Literature (to Wiclif). By B. ten Brink. Transl. by
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Hor»c« M. Kcnnvtly. liondun: George Ucll and 8uU8. York Stroot l.s.na (üolin's

8Und«riI I.ilimry).

I>io ClK>r*etzunjr ist ein«« ^'ctreue von oinoni lu'knnnU'n ÜberBotzor vi'ifaßt.

I'.rVi-r' •'
' f i,/iVrj» hinzu, worin ti'ils Ansichten anderer besproolien.

t»il> N.i ^ »..;;: Airdcn.

il4t 1879. Dbotiirr Azakias' l>ovelo]inu'nt .»f Kufjlish Tiitfiut ii ri-.

vgl. S 137.

Dieses Buch ist vollständig veraltet.

(18) 1880. Chr. (Jkkin's tM»ersicht der angelsiiclj.siHchon Litteratur,

in seiner: Kurzgefaßten angflsiich.sisoiien (iranniiatik, vgl. No. '17.

S. 8—23 wird eine Übersieht der angelsiiehsisehen l.itt^'ratur gegeben, welche

manches neue und Grein eigentümliche vorbringt. \ nr allem ist hier der Cyne-

wulfroman am weitesten ausgebildet.

(16' ISsi. .1. M. Hart's Syllabus of .\nglo-yaxon Literature, vgl.

sj i:<7.

Es ist dies eine Bearbeitung des angelsächsischen Teiles aus B. ten Brink's

Litteraturgesehichte.

(17) 1883. Tu. MCli.er's Übersieht der I>en kiiialer der angelsäch-

sischen Litte ratur in seiner: .angelsächsischen (J ramm atik, vgl.Xo.39 !S.98.

Ö. 19—38 wrd eine Übersicht der Denkmäler gegeben.

Motiik.

(ll 1838. Edwin Guest's History of English Khythms, vgl. S 101.

Dies Buch enthält reiches Material, doch ist es sehr unübersichtlich geonlnct.

Da der Verf. alle die verschiedenen altenglischen Verse auf die rhythmische Lang-

zeile zurüekzuführen sucht, so ist die Tendenz des Buches eine verfehlte. Neuer-

dings wurde da.s Werk umgearbeitet \»j\ W. W. Skkat. liondon. (J. Bei! aii<l

Sons. 1882.

i2i 1882. Englische Metrik in historischer und systematischer
Kntwickelung dargestellt von Dr. J. Scmpi'EE. I.Teil: Altcnglische Metrik.

Bonn, Verlag von Emil Strauss. 1882.

In den Ausführungen über die alliterierende Langzeile während der Blüte-

zeit der angelsächsischen Litteratur folgt Schiiijier im allgemeinen Hieger (vgl.

No. ;».) In der Darstellung des Verfalles der alliterierenden Langzeile und der

Vereinigung von Alliteration mit Keim verfiihrt !Sch. ganz selbständig.

(3) 183.3. Kabl Lachmann. Über das Hildebrandslied in den Abhand-
lungen der Berliner Akademie 1833.

Hier will L nachweisen, daß das Hildebrandslied dem Khytbmus Otfried's

folge und daher s«-inc I^angzeile aus zwei durch den Stabreim verbundenen Vers-

hälften zu vier Hebungen (zwei hoch- und zwei tieftonigen) bestehe.

• 4; 1861. Kari. MCllenhokk, De carmine Wessofontano et de versu ac stro-

|)baram asu apud Germanos antiqnissimo. Berolini 1861. 4°.

Hier wird I^achmann's Theorie auf alle allitterierenden althochdeutschen Ge-

dichte angewendet und auch fürs Angelsächsische und Altnordische wahrschein-

lich zn machen versucht.
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(5) isTO. W. SciiiiiERT. !><• A II L'ln-Saxonura arte metrica. Jkrnlini

1870.

Soh. führt l>achajann's Theorie in der angelsächsischen Dichtun|r durch.

(6l 1870. Ei)\v. .Jessen, Grundzüge der altfrermanischen Metrik in

Zacher's Zeitschrift für deutsche Philologie Hd. II.

Jessen wendet hier die Vierhebungstheorie auf sämtliche stahreimenden Dich-

tungen aller gerraani.schen Dialekte an. Früher hatte derselbe Verfasser über den

altnordisihen, althochdeutschen und angelsächsischen Vers gehandelt: Oldnordisk

og oldtysk Ver.selag. Av K. Jessen, in: Tidskrift fur Philologi og Piedagogik.

Fjerde Aargang 1S63.

(7l 1871. .\k. Amelcng, Beiträge zur deutschen Metrik in Zacher's

Zeitschrift für deutsche Philologie Bd. III. (Auch in besonderem Abzüge).

Amelung wendet hier I^achmann's Lehre auf den Heliand an.

(8) 1ST2. l'ber die germanische Alliterationspoesie. Von Ferdi-

nand Vetter. Auch unter dem Titel: Zum Muspilli und zur germanischen
Alliterationsyoesie. Wien, in Commission von Carl Gerold's Sohn. 1872.

Hier sucht Vetter mit schwerwiegenden Gründen die Unhaltbarkeit der Vier-

hebungstheorie nachzuweisen.

(9) 1876. Max Rieger, Die alt- und angelsächsische Verskunst in

Zacher's Zeitschrift für deutsche Philologie Bd. VII. (Audi besonders

erschienen.)

Auch Rieger tritt feindlich gegen Lachmann's Theorie auf und legt in kurzer

klarer Weise die Grundsätze der angelsächsischen stabreimenden Dichtung dar.

llOl 1879. Moritz Trautmaxn, Über den Vers La^amon's in der

Anglia Bd. II.

Dieser Aufsatz ist für den Übergang der angelsächsischen zur altenglischen

Verskunst wichtig.

Mythologie. Sageukunde.

(ll 1835. Jakob Grimm's Deutsche Mythologie, vgl. § 142.

(2) 1853. Handbuch der deutschen Mythologie mit Einschluß der

nordischen von Karl Simrock. Bonn 1853. Verlag von Adolf Marcus. 2. sehr

vermehrte Aufl. 1864. 5. AuH. 1878.

(3i 1860. Die Götterwelt der deutschen und nordischen Völker.

I.Teil: die Götter. Eine Darstellung von Wilh. ^Ianxhardt. Berlin 18<;0. Ver-

lag von Heinrich Schindler.

(4) 1874. Deutsche Mythologie. Vorlesungen gehalten von Ad. Holtz-

mann. Herausg. von Alfr. Holder.

(5) 1849. John Kemble, The Saxons in England, vgl. Xo. 12.

In (^'haji. XII H(athrii(h,m geht Kemble hier die einzelnen Gottheiten der

-VngelSachsen der Ileihe nach durch und stellt zusammen, was sich über Fortleben

derselben noch auffinden läßt.

(6) 1854. K. W. Boutbrwek: Cicdmon's Biblische Dichtungen, vgl. ?; 150.

In der Einleitung IV: Die heidnischen Angelsachsen, stellt B. zusammen. wa.s

in Volks- und .\berglauben auf die heidnisch-angels. Religion hindeutet.
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Anden' Aliliftii<llun)ri>n fllu-r cinzolne Punkte der Mytholojrii' wie die von

l'hliuid. Mullenliofl*. von LniHtner u. n. finden sioli unter den einzelnen Itenkniiilern.

•of die «io i«ioh betiehvn. nn^feführt.

(7t 1S29. Wilhelm (iiiiMM's Iteutsohe Heldensape. vpl. Jj 73.

i8i l>60 — l^«'..'). K. Mri.t.KNu<tKK. Zeu^rnisse und Kxeurse zur deutsehen

Hclden.saK'e. in Haui-fs Zeitsehrift. IUI. XII (S. 253 ff. und S. 413 ff.).

Andere Abliandlun^ren zu einzelnen Sn^'eii linden sieh hei den einzelneu

I>enkniälern an^refllhrt.

(9) ls61. The An>rl<»-Saxon Sa^as; an Kxainination of their value as

aid.s to History. TK 1»axik.i, H. H.vkjii. London-. .Icdin Kussell Smith. Soho

Sjuare. 1S61.

ilOi 18(>7. Dansk Maanedsskrift. Kodijk'eret og udgivet af l»r. M. <i. (i.

8t«en.struii. .Xargiing 1867. Forste Bind. Kjidienhavn. l>arin steht: Noget oni

Nordisk (iudetri's Historie. .\f— s. (('. \. K. .Iksse.n.)

In die.sem Aufsatze werden auf S. 1^4 ff. die uivthisehen Krinnerunp-n in

angelsächsischen Gedicljten und Liedern naehgewiesen.

(11) ln8L Soi'HCS HuiiuE, Studier over de nordiske Gude-og Helte-

-.i-iis C>j>rindel.se, vgl. i; 127.

Der Verf. heuiiiht sich niM"h/.uw<'isen. daß viele uj\ tliologisehe Anschauungen

und Sagen, welche man bei den germanischen Völkern findet und die man bislier

ftir echt germanisch liielt. aus christlich-klassischer i'berliefcrung stammten. Dabei

kommt B. sehr viel auf .Angelsächsisch zu spreclien.



III.

Ibert^iclit der aiiuclsäclisisclieii Litteratnrdciikinälor.

1. Cji'dnion und sein Kreis.

ii 1. Übersicht der hergeliürigen Litteratui*:

A. Ausgaben.

1655. Cffidmonis Älonachi Paraphrasis Poetica Genesios ac prajcipuarum Sacrii-

paginaj Historiarum, abhinc annos M. LXX. Anglo-Saxonice conscripta, et nunc

primum cdita a Francisco Junio, F. F. Anistelodanii, apud Christophoruui (Junradi,

typis et suuiptibiis editoris. MD('LV. Prostant Hagie-C^oiuitum apud Adrianuui

Vlacq. (Vgl. I § 22.)

1752 fügte der Bucbbändler Fletcher in Oxford den übrigen ExempLaren des

Werkes, die er alle angekauft hatte, vier Seiten bei, wovon zwei Nota' enthalten

(vgl. I § 42). Es ist dies also keine neue AusgaVje.

1832. Csdmon's Metrical Paraphrase of Parts of the Holy Scriptures, in Anglo-

Saxon; with an English Translation, Notes, and a Verbal Index. By Benjamin

Thori'E. London: published by the Society of Antiquaries of London, and sohl by

Black, Young and Voung, Tavistock Street, Covent Garden. 1832. (Vgl. 1 J^ .s2.i

1851—1854. Ca^dmon's des Angelsachsen biblische Dichtungen. Herausgegeben

von K. W. BouTERWEK. I.Teil. Gütersloh bei C. Bertelsmann. 1854. 2. Teil. Elber-

feld 1851. .Julius Bädeker. London: Dulau & Co., D. Nutt.. Williams and Nor-

gate. (Vgl. 1 S 15(t.)

1857. Ausgabe von Chr. Grein in seiner: Bibliothek der angelsächsischen

Poesie. Göttingen: Georg H. Wigand. 1857. Bd. I. S. 1— 115 (^Genesis, Exodus,

Daniel) und S. 129—149 (Crist und Satanl' (Vgl. I ij 1<;3.)

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.

E. SiEVERs, Collationen angelsächsischer Gedichte (Genesis, Exodus, Daniel,

Crist und Satan) in Haupt's Zeitschrift f. I>. A. Bd. 15 (Neue Folge 3) S. 456—401.

Einige wenige Textherstellungen finden sich von Kemble in Michel's

Bibliotheque Anglo-Saxoiine (vgl. 1 J; 102) S. 61— (53.

Textverbesserungen giebt F. Dietbich: Zu Ciedmon in Haupt's Ztschr. f. D. A.

Bd. 10 S. 810—367 und Chr. Gbein in Pfeiffer's Germania U» S. 417-420.

' Über Ausgaben des Hymnus Ciedmon's vgl. unter llyiiuius.



112 III. rtvrsioht der an^'olHÄohsiHchtfii ytteraturdonkmäler.

C. Bild«M- tlor Handschrift.

F'iv'unv )|UA<<lniii iinti«|U»> ox (Viliu><nis Monjichi l'iira|ilirasciis in «lonosin

rseiii]>lnri ixTvotusto in liibliothoon Hixllciiinii adst-rviit*» «i*>lincatic; ad An^'lo-

S«\onuni moros ritus at<|Uf HnlificiA si'culi |invoi])UC decimi illustranda in liioem

cHlit». Ann<< I>omini MIHH'LIV. (Vi:I. I. ij 42.) Sänitliohc Hildor wurden vi-r-

öflpntlioht in:

.\n'hu'.do^'ia. Yo|. XXIV mit »»inor Einloitunjf vi>n H. Kt,Li.s (S. 329—340)

und iH'jrUMtonden Worton v<»n I". ralijrave (S. 341—343). — Dieses Werk erschien

auch sfll.ständijr I/»ndon 1833. (V),'I. 1. ?; m2.)

I '. ( horsetzunpen.

Eine enplisehe steht in Thorpe's .Vusjralie neben dem Texte.

The Kall i>f Man <»r Paradise Lost «f ('u'dm<m, tranlated in verse from the

.\ngh»-SÄXon, with a new metrical arran>iemcnt «if the lines of jtart of the Oriik'inal

Text, and an Introduotion in the Versification of Ocdnion, by William H. F. Rdsan-

vjUBT. I^mdon 1860.

Ks enthalt die.se Schrift eine freie Übertragung eines Teiles der (jcnesis in

ffmfTQssige gereimte Jamben:

Most meet it is the .\hnifrhty Deing above,

The I/ord of Hosts, our hearts adore and love.u. s. w.'

Eine deutsche Übertragung in Prosa findet sich in nocTBRWEK's .Vusgabe I,

S. 193—287.

Eine deutsche Übersetzung in Stabreim wird gegeben in Grkin's Dichtungen

der .\ngelsach8en I, S. 1—195. Göttingen. Georg H. Wigand, 1857. (Vgl. I Jj 163.)

Odmon's Schöjifung und Abfall der bösen Engel. Aus dem Angelsächsischen

nbersctzt nebst Anmerkungen von J. P. E. Greverus. » >l(l«riliurg, gedruckt bei

(ierhard Stalling. I. 1852. II. 1854. (Vgl. I «$ 158.)

Nach kurzer Einleitung folgen in I. die v. 1—441, in II. die v. 442—965

mit deutscher Übersetzung in Prosa.

E. Werke über Caedmon und seine Schriften,

Ciednion, the first English Poet. By lioB. Spenxe Watson. London: Long-

mans, (ireen and Co, 1875.

Es ist ein Buch ftir das größere Publikum.

I. Intiftdnrdji'y .S. 1— 11. II. Kiiffldnil in the Serenth C'rnfitrii S. 11—22.

III. Clw/m//« .<. 23- .33. \\ . Cmlmon'it Mefrlral I'artiiihruKe. Intri,(lurt\(m S. 37— 57.

\ . HUlortf of thf Karlif World (von der SintHut bis Abraham und liOth) S. 57—69.

VI. /irr«/»/ In Kfitf/if S. 69— 74. VII. 0/y»^fr/7y (Daniel) S. 74— 79. VIII. Second

Hof/lc of fhe Pariiyhrnjfp ( ('rist und Satan I S. 79— 87. IX. Puemu atfrlhiiffd to

Vtrdmon (Dream of th«- Ho|y Hood) S. 87—101. X. Vemiwular Poetr}} in Weiitern

Europe S. 102—120, Appenrli.r.

' Vgl. Morley I. 1. S. niH. Mir selbst war dieses Werk leider unzugänglich.
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Watson erlaubt, daß in (Jenesis, Kxi>dus und Daniel widil Kclites zu (Jrunde

liejre, doeh das l'rsiiriin^'lichc sei stark überarbeitet und viellach verändert. Oist

und Satan steht ilnn weit unter dem so<f. ersten Buche Ca-dnion's, überhaujjt sei

es nur als patchwork uns überliefert. Stücke des echten Ca;dmon möchten auch

diesem Werke zu (Jrunde liejjen. Von dem Traumpesiehte von dem heilijren

Kreuze meint W.. ilaß es widil Ca'dmon's Werk sei, oder — if not hin. il /.< wrll

icorthy of him.

De Cedmone poeta Anglo-Saxonum vetustissimo brevis dissertatio. Scripsit

Cauol. («CIL. BniTKUwF.K. Elberfelda'. Sumjitibus Julii Bsedeker. 1845. (Vgl. I

S 150i. Abgek. Bnuterwek,.

'

Hierin wird die Frage behandelt, ob die Gedichte, welche Junius herausgab,

wirklich von t'a'dmon seien. Dann wird erörtert, ob der Hymnus Ciedmon's in

nordhumbr. Dialekte edit sei. Darauf folgt der Text des Hymnus in der Fassung

der Cambridger Handschrift, in -Klfred's Bearbeitung nach Smith und nach Thorpe.

Erklärungen dieses Denkmals schließen sich an. Dann folgen aus Genesis V. 246

bis 296 mit lateinischer Übersetzung.

Über Ca'dmon, den ältesten angelsächsischen Dichter, und desselben metrische

Paraphrase der heiligen Schrift. Von Karl Wilhelm Boctkrwek. Jahresbericht

ül»er das (Jymnasium zu Elberfeld, September. Elberfeld 1845. Gedruckt bei

Samuel Lucas, iygh I ^ 150). Abg. Bout.,

1. J£infüh)'unri des Chrii^tenfums in JEnfjhrnd. 2. Seda üher Ccedinon 3. Ccrd-

luoii'a Parajilirase. 4. Dei' Paraphrase ersfes Buch (Genaue Inhaltsangabe. Auch

eine Probe findet sich S. 2T f.). 5. Der Paraphrase zweites Buch (Inhaltsangabe).

Über Caedmon handelt dann Bocterwek auch noch in der Einleitung zu

seiner Cißdmonausgabe. Abg. Bout.3

Kirchen- und literarhistorische Einleitung. 1. Das heidnische Britannien

S. I. 2. Die christliche Kirche in Britannien S. VIII. 3. Die Schotten und die

Keldeer S. XXII. 4. Die heidnischen Angelsachsen S. XLV. 5. Die christlichen

Angelsachsen S. CXIX. 6. Der öffentliche Gottesdienst unter den Angelsachsen

S. €LV. 7. Das Benedictiner-Ofßciutn S. CLXXIX. 8. Caedmon S. CCXXIV.
De Carminibus Anglo-Saxonicis Ciedmoni adjudicatis disquisitio. Has Theses

Parisiensi Litterarum Facaltati proponebat S. G. Sandras. Parisiis, apud A. Durand,

bibliopolam, via dicta des Gres, 5. Claromon Ferrandi, e tj^pis F. Thibaud. 1851).

Brologus S. 3. — Caput I. De poesi Saxonica. S 1. De poetis apud Sajcones

S. 6. Jj 2. De profana poesi S. 10. >$ 3. De poesi christiana S. 22. — Caput II.

De Ca'dmone. S 1. De vita Cadmouis S. 25. {^ 2. Falgrare refellitur S. 31. —
Caput III. De codice Bodleiano. >j 1. De codice Junii S. 36. 4; 2. Hickesius

refellitur S. 38. S 3. Quid de hac (pnestione Boutertcek et TJiorpe S. 40. —
Ca])Ut IV. De Angelis. § 1. De ordinihus angelorum Satameque pulchritudine

S. 43. ?; 2. De Rehellione S. 48. § 3. De Inferno S. 50. — Caput V. De Homine.

§ 1. Adamus vitam auspicatur S. 53. tj 2. Kva formatur S. 55. >^ 3. De Paradiso

S. 58. — Cajjut VI. De Peccato. ii 1. Oratio Luciferi indignantis oh hx>mines sibi

in felicitatc pralatos S. 62. «i 2. Angelus e harathro emissus nostros parentes aggre-

ditur S. GT. j:} 3. De dolore parentum nostrorum post culpam adniissam S. 78. —
Caput VII. An Miltonus codicem paraphraseos cognorerit S. 83. — Epilogus S. 85.

' Ich führe hier immer gleich die Abkürzungen an, unter welchen ich nach-

her die einzelnen Schriften citiere.

WütCKEB, Angc!«üclisisclier (jrundr. g
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Über tUe I)iohtun^''<'n «K's An^'t'lsju'hson (Vtlninn und «k'n'ii Verfftsscr. bi-

iiUfrTinil(iis.sortAtion zur Krliinirun^r dvr ]thil<>so|>his(<lu'n Itoktorwünlo von Kunst
«««'T (iottin^on l^GO. l>ru«'k «Icr I>i<'t<'riclrscli«'n rniv.-l{ufIi(lruckoroi (\V.

Kr.

Ih'r HoliAnd und ilio nn^olsiü^hHiKcht» (JcnosiK von Eouako Sikvkks. Hnlle a./S.

I.il»lK'rt*soho Hurlih.iniUun^' (Mas Nirnicyt-r.) lMTf>.

iVr I»iolit«T ('iiilinitn nn«! soinc Wi-rk«*. InauiruiallHsscitation zur Krlan^riin^,'

der i>liilosojthisolu'n l>«>ktor\vurtl<' von Iln.o li.vi.ii. Huiin. Univcrsitiifsilni. KiTci

Ton Carl (^leor^ri. 1882.

Ihr Dirhfrr C<rdmon und srinr ]l'rrkf S. f). — 1. (ipHfitLt und J£xodiiA 8. !>.

— 2. Ist Ilrmlu* l", 362— 445 rinr fufrrjtofnfion ? S. 24. — 8. Danirl S. 27. —
4. ChrUt und Snftin S. 37. — .*>. Sr/iiiiis i^. 44.

Da« anjrt'l.säohsisobe (Jcdicht 'Crist und Satan'. Inau^'ural-Dissertation zur

Krlan^runjr der iihilos. Doktorwürde zu I/ciiizic von Kkikurich (iRoscHOri'. Halle,

Druck von E. Karra.s 18s3 (Anurlia IM. VI S. 'J4M— 276).

Zur an^'el.saoh.sisclu'n (Jene.sls von .\. Khkkt in derAn^'lia IU\. V S. 124— 13."],

Zur sojr. Ca'dmon'schon Exodus von .T. Stkohi, in Pfeiffer's (Jerniania, XX. .lahr^r.

5. 292—305.

Zum Exodus von A. Erkrt in <I.r An;:lia IM. V S. 4ü'.t— 41(».

In litterar^'eschiohtliolien Werken findet sieh über Cicdmon gehandelt':

Tirxkk's History of the Anj^lo-Saxons. Vol. III S. 1H5— 101.

Cosvbkare's lllustrati.ms S. 3 ff. und .S. 183 197.

Wrkjht's Bjoifr. Lit. Hritan. I S. 193—201.

EttmClleb, Handbuch der deutschen Litteraturg'cschichte S. 135— 139. Ab«;.

FIttm.,

EttmCller. .'<co]ias and Boi-eras S. XIl — XIV und Aiun. K) und 11. Ahm'.

Ettni.j

Taixe. Hi.stoire de la Litt<'rature An^rlaise. Vol. I S. 57—62.

Mr.Ri.Kv. En>,'lish Writer I. 1 S. 302-318.

Hammeruh. Alteste christliche Epik, übers, von AI. Michelsen S. 18—69.

Tes BrciK. Geschichte der englischen Litteratur I S. 49—59, Abg. Ten Brink.,

Grein in seiner Angels. ( Grammatik S. 8.

Tes Brink, Early English Litcrature S. 39—46 und S. 371— .386. Abg. T.-n

Brink,.

9 2. Ten Brink sagt in seiner Litteraturgeschichte S. 17 iWx-r die

Dicht«'r und die Dichtungsart der altern angcdsilchsischen Zeit treffend:

„Wa.s aber jene Zeit wesentlich von der unsern unterscheidet: das Produkt

der dichterischen Tätigkeit war nicht das Eigentum, nicht die Leistung eines

Einzelnen, sondern der Gesamtheit. Das Werk des einzelnen Sängers dauerte nur

so lanire als der Vortrag währte, iiersönliibe Auszeichnung erwarb er sich nur

als Virtuose. Das Bleibende an dem. was er vortrug: der .Stoff, die Ideen, ja Stil

and Versmaß waren gegeben. Die Leistung des Sängers bildete nur eine Welle

in dem Strom der Volkspoesie. Wer hätte zu sagen vermocht, wieviel der Ein-

7 '
. jenem Stntme beigetragen, oder wo im dichterischen Vortrage das F^rinnern

A^:.. :
••. di.- -. Iii.i.f.ri^. b.- Tbätigkeit begann? Jcdesfalls lebte das Werk des

' Wegen der genauem Titelangaben vgl. man den 2. Teil unseres Buches.
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Einzelnen nur als ideeler Besitz der CJesamtheit fort und verlor gar bald das <ie-

präge der Individualitiit."

Aus dieser riehtiifi'U Bemerkung,' ergiebt sich zweierlei für jede Be-

trachtung der angelsächsischen Litteratur:

1. Es darf uns nicht wundern, wenn wir nur wenigen Dichternamen in der

angelsächsischen Litteratur begegnen.

2. Die uns überlieferte Gestalt der allermeisten Dichtungen ist nur in den

allerseltensten Fallen die urs]trüngliche. Die Sänger schalteten mit den Originalen

ganz willkürlich, sie kürzten und verlängerten ganz nach Belieben. Auch über-

trugen sie vielfach aus einem Dialekte in den andern. Die Schreiber verfuhren'

später ebenso willkürlich.

§ 3. Um so erfreulicher ist. daß gleich am Anfange der christlich-

angelsächsischen Litteratur uns ein Dichter in der Muttersprache mit Namen
bekannt geworden ist, nämlich C-*:i)M(>x (KjEDMOx).

Bepa bei'ichtet über Csedmon '

:

In hujus monasterio abbatissae (Hild*) fuit frater quidam diuina gratia specia-

liter insignis. tiuia carmina religioni et pietati apta facere solebat; ita ut, quicquid

ex diuinis litteris per interpretes disceret, hoc ipse post pussillum uerbis poeticis

maxima suauitate et compunctione compositis in sua, id est Anglorura, lingua

proferret. Cuius carminibus multorum saepe animi ad contemtum sasculi et appe-

titum sunt uitie ca?lestis accensi. Et quidem et alii post illum in gente Anglorum

religiosa poemata facere temtabant; sed nullus eum a*qui]>arare ]iotuit. Xamque
ijise non ab hominibus neque per hominem institutus canendi artem didicit, sed

diuinitus adiutus gratis canendi donum accepit. Vnde nil umquam friuoli et

superuacui poematis facere potuit, sed ea tantummodo, quae ad religionem pertinent,

religiosara eius linguara decebant. Siquidem in habitu saeculari usque ad tempora

prouectioris a'tatis constitutus nil carminuui aliquando didieerat. Vnde nonnum-

qnam in conuiuio, cum esset laetitiae causa decretum, ut omnes per ordinem cantare

deberent, ille, ubi adpropinquare sibi citharam cernebat, surgebat a media caena et

egressus ad suara dnnnim repcdabat.

Quod dum tempore quodam faceret et relicta domo conuiui egressus esset ad

stabula iuraentorura. quorura ei custodia noete illa erat delegata, ibique hora compe-

tenti merabra dedisset sojjori, adstitit ei quidam per somnium eumque salutans ac

suo appellans nomine: 'Ciedmon' inquit 'canta mihi aliquid'. At ille respondens:

'Xescio' inquit 'cantare; nam et ideo de conuiuio egressus huc secessi, quia can-

tare non i>oterara'. Rursum ille, qui cum eo loquebatur, 'Attamen' ait 'mihi can-

tare habes'. 'Quid' inquit 'debeo cantare'? At ille 'Canta' inquit 'principium crea-

turarum'. Quo accepto response statim ijtse ecepit cantare in laudem dei conditoris

uersus, quos numquam audierat, quorum iste est sensus: 'Nunc laudare debemus

auctorem regni cielestis, potentiam creatoris et consilium illius, facta ]>atris gloriie.

Quomodo ille, cum sit setemus deus, omnium miraculorum auctor extitit, qui primo

filiis hominum ca-lum pro culmine tecti, dehinc terram custos humani generis

omnipotens creauit.' Hie est sensus. n<»n autem ordo ipse uerborum. quie dormiens

ille canebat; neque enini imssunt carmina. quaniuis optime comi)osita, ex alia in

' Histor. ecciesiastica gentis Anglorum. lib. lY cap. 24. Ich eitlere nach:

Baeda; Hist. Ecciesiastica gentis Anglorum cdidit Alfred H«dder. Freiburg und

Tübingen 1882. Mohr'sche Verlagsbuchhandlung.

8*
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aliara lin^am ad uorbum »ine «lotriinonto sui lieooris ac dipiitAtis transforri.

y ns auttMii ft soiHiio. cuncta. ijua« <l<»riiiions caiitauorat, nu-miiriter retinuit et

«.:- „i--\ |*lura in •Mindom nioduui uerba dco digni CArniinis adiunxit.

Venionsijuo inano ad uilii-itiu. «{ui »ibi iinBorat, tjuid di>ni iii'ro('i»is8ot, indicnuit

•tque ad abbatiü-saiu ponluctus iussus est, luultis doctioribus uiris ])ra>Kentibu8, iii-

dicarv somnium et dioeri' oanui'n. ut uniuersoruiii iiidici», (juid in-l undo esset, quod

r ' - ' :At, probaretur. Visunuiue est onmibus cadestein ei a doinino concessain esse

I. Kxi><inebant«|ue illi quendain saone bisttiria' siuc doetrina* seriiioiieiii, jiru«-

ci]iiente8 cum. si i>os6et, hunc in modulationeui oArminis transferro. At ille susccpto

ne>r<»tio abiit, et niane rediens. optiino carmine, quod iubcbatur. comixisituiii reddidit.

Vndemox abbatissa ani]>Iexata gratiani dei in uin». sa-oulareiii illuin habituiu relin-

quere et uionacbiouni susi'ijiere iiroposituui ducuit, suscejitunique in nionasteriuui ouin

Omnibus suis fratrum oohorti adsoeiauit iussitque illum seriem sacra; bistoriw dooeri.

At ipse cuncta. qua- audiendo discere poterat, renicniorando sccum et quasi munduni

animal runiinando in rannen dulcissimum conuertebat, suauius(iue resonandn dm-tores

kuk.s uicissini auditores sui faeiebat. Canebat auteni de oreatione niundi et origine

humani generis et tota genesis historia, de egressu Israel ex /Kgypto et ingressu

in terram repromissionis, de aliis ]durimis sacrte scriptune historiis, de inoarnatione

dominira. j.assiftne, resurreotione et aseensione in ca?luni, de sj)iritus sancti adui-ntu

et apobtolorum d'X'trina. Item de terrore futuri iudicii et borrore pa-na« gehennalis

ac duicedine regni caelcstis multa rarmina faciebat; sed et alia perjdura de bene-

ficiis et iudiciis diuinis, in quibus cunctis homines ab amore scelerum abstrahere,

ad dilectiitnem uero et solertiain liona? aotionis excitare ourabat. Erat enim uir

roultum rcli;:io8Us et regularibus di.sciplinis humiliter subditus; aduersuni uen»

illos, qui aliter facere uolebant, zelo niagni ferunris arcensus: unde et jmlchru

uitam suam fine conclusit.

Im selben Kapit».'! wird dann nfx-b der Tod ("ii'<lm'pn's berichtet, doch diese

Erzälilung enthält nichts von litterargeschichtlioheni Werte.

JJ i. Die Eivilhlung Beda's enthält eine legendenliafte Ausschmückung,

wie Csedmon zur Dicht^^rgabe gelangt sei. Ähnliches wird auch von anderen

Dichtem, von Hesiod an. lierichtet.

Vom Helianddichter wird dasselbe, wie von Ca'dmon, erzählt, nämlich, dass

er die Dichter^rabe im Schlafe erlangt habe. Doch dies geschieht erst in der spät

abt'cfaßten Pra-fatio des Tlacius', daher ist wenig Wert darauf zu legen.

Allein, wenn man auch diesen Bericht als Legende anerkennt, so ist

doch kein Grund vorhanden, die Person des Dichters Cs'dnion zu bezweifeln.

Beda lebte in der Nähe des Klosters, in welchem Cffidmon gedichtet haben

BfA], er wurde ^'eboren 673, während Cadmon HüO gestorben sein soll, Reda giebt

nicht nur den Inhalt der Gedichte Ca-draon's genau au, sondern auch eine lateinische

freie Übersetzung von dessen Hymnus in einer Weise, daß man nicht zu bezweifeln

braucht, Beda habe Cadmon's Gedichte gekannt.

' Fla/"iuH Illyricu« Catalogus test. veritatis. .\rgentinffi 1562 S. 93 ff. Um so

weniger k' ^ /.....:.
j,, Betracht, als der zweite Teil der Pra;fatio, der

die erwähii .It mit dem ersten in Widerspruch steht. Aus Flacius

ging dann die Erzählung noch in andere Werke über.
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S 5. Francis Palgravk meint dagegen:

Der Name Ciedmon habe keine Bedeutung, er sei nicht aus dem Angel-

sächsischen zu erkliiron. daher müsse dieser Xanie anders entstanden sein. Er

kommt daher auf den eifrentümliohen «ledanken': wie die Juden die (ienesis von

den Anlangsworten h Kaschid (= am Anfange) genannt hätten, so nenne der

Übersetzer ins C'halda?ische Onkelos dieselbe h Cadmin l= am Aufgange) und da

ein Dichter die Genesis in das Angelsächsische übertragen hätte, habe man ihn

C<edmon, Cadntun (aber nicht /.• Cadmin!) genannt. Diese Kenntnis des C'halda?ischen

soll aber den Mönchen von Streaneshealh dadurch gekommen sein, weil dieses

Kloster der Hauptsitz der Culdeer von lona gewesen wäre, deren Religionslehren

und Ritus nicht aus Rom, sondern aus Jerusalem und .Egypten stammten.

Da sieh der Eigenname Civdmon (= naitta. oder pirata) erklären liisst,

fällt auch damit der unglaubliche zweite Teil von Palgrave's Aufstellung.^

§ 6, Es ist nun die Frage zu erledigen: Sind uns kleinere oder

grössere Dichtungen unter Ca?dmon's Xamen erhalten oder

besitzen wir welche, die wir ihm mit Wahrscheinlichkeit zu-

sehreiben dürfen?
In betracht kommen hierbei

:

1. Ein Hymnus, beg. Nu scylun herjan.

2. Genesis.

3. Exodus.

4. Daniel.

5. Crist und Satan.

6. Traumgesiebt vom Kreuze.

5j 7. 1. Hymnus.
Hs. Cambridger Universitätsbibl. Kk. 5, 16 Fol. 128 v. — Photolithographiert

von der Palaeographical Society: Facsimiles of Ancient MSS. Part. IX. Plate 140,

ed. by Bond and Thompson. London isTS». Abgedruckt zuerst bei Wanley Catal.

S. 287. Seitdem häufig z. B. bei Bouterwek, Ciedmon S. CCXXIV. Rieger's Lese-

buch S. 154 f.. Stephens Runic Mon. II S. 435 und neuerdings am zuverlässigsten

in Zupitza's .\lt- und Mittel-Englischem Übungsbuche S. 1 (2. Auti.).

§ 8. Im allgemeinen nahm man den in der Cambridger Hs. stehen-

den nordhumbrischen Text des Hymnus als ein echtes Lied Ciedmon's an.

So tuen es Wanley', Bouterwek*, Ettmüller^ Stephens^, Hammerich',

• In der Archwologia XXIV S. 342. London 1832.

- Vgl. Grimm's Gramm. 2, 50" und 3, 785 Anm. Ferner Bout.j S. 9 Anra. und

Sandras S. 34.

3 Wanley, Catal. S. 287.

* Bouterwek, S. 8 ff.; Boutj S. CCXXIV.
* Ettmüller, S. 136 Anm. 236; Ettm... S. XV ff. — Ich stimme hier Zupitza

bei, der glaubt, daß Ettm. nur eines schlechten Witzes wegen den Hymnus für

den von Caedmon im Schlafe gedichteten halte, denn er macht denselben Witz

sowohl Ettm., S. 137 als Ettm.j S. XV.
• Stephens, Runic Monuments II S. 435, Sep.-Ausg. S. 33.

^ Hammerich S. 19 f.
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(ireiii ' und Ten Hnnk,.- Aurh Wri^'ht^ orklUrt. es ktinnc in Im/.u^' auf

die Ei'htheit di»s Hymnii« nur littlr Joiibt sein. Morlev* ent.sclicidj't sich

nicht filr die eine oder antlere Ansicht, liojjen die Echtheit des Hynuius

erklärte sich ConyWare.' Er sagt:

Wan!«\v hiuisolf howover luis .somo «loul't wlictlicr tlu- liamlwritiii;,' <>f tliis

addition ^for such it i.s) bo rocval with that of the ontiro MS. TIktl- a|i)icnrs to

nu* 8tn»n>r gmund for thinking it the work of the 11*^ or \2^ Century, nnd of

an inexperienced scribe. 'Sooi)' and 'Si\vj»pend' (I. !• and 121 seeni inuch more

anal«»i:ous tlian 'Sooi>a' and 'Seesen*, and the sanie remarkable Substitution of le for

e i.s found in MS. Hodlev '^A'^, sU|i|>osed by Wanley to be written in the reijrn

of Henry II. *nra* fir 'ord' niust l>e a niistake either of the tnmseriber «)r printer.

(tründe führt Conybeare für seine Ansicht nicht an. Wahrscheinlich

erschien ihm. der so viele angelsJlchsische Handschriften gesehen hatte, die

Schreibweise des an da.s Ende der lateini.schen Hs. des Beda geschriebenen

Hymnus bedeutend jünger als der lateinische Text, weUher in die erste

Hiilfte des 8. Jhh. geh«irt."

Allerdings scheint J. Conybeare. trotz des Angriti'es auf das Alter des

Hymnus, zu schwanken, ob der Hymnus nicht doch von Civdmon sei, vgl.

lUustr. S. 7. Sein Bruder William 1)axikl glaubt entschieden au die

Echtheit, vgl. S. 183.

S 1». Schon früher konnte LiX(iARi)' nicht sein Bedenken unter-

drücken. dal3 der Hymnus nur eine Übersetzung aus dem Lateinischen des

Beda sei.

Rkixhold Schmu»"' drückt sich vorsichtig aus:

Wenn auch der Text der Cambridger Hs. nicht den Originaltext Csedraon's

enthielte, so zeige derselbe doch den dem echten Cu;dmon zustehenden Dialekt,

während .T-'lfred's Aufzeichnung in West.sächsisch, einer dem Ca'dmon Beda's

fremden ^lundart gcschriebt-n sei.

Thokpk* sagt, daü .Elfred's Hymnus nur eine Übersetzung aus dem
Lateinischen sei. Hält aber Thorpe .-Elfred's Hymnus für übertragen aus

dem Latein, dann kann er in der nordhumbrischen Fassung auch kaum
etwas anderes sehen.'"

' Grein, Grammatik S. .*t.

» Ten Brink S. 49.

» Wright Biogr. Lit Brit. I S. 194 Anm.
Morley I, 1 S. .306 ff.

* Conybeare, lllu.str. S. 6 Anni. 2.

• Trotz Bouterwek, Zupitza und Ten Brink kann ich nicht glauben und habe

es nie geglaubt, daß die Bemerkung über Scop u. s. w. der strong ground sein

sollte, wovon Von. spricht.

• Lingard. Antifjuities of the Anglo-.Saxon (.'burch, Apjx.-ndix 'i'.

* Im Hernie», oder kritisehe» Jahrbuch der Litteratur. .Jahrg. 1827 S. .3.36.

• ThorjK-'sCa-dmon'sMetricalParaphrase.S. XI (durch Druckfehler als IX gezählt).

•• Yji erhoben »\<-\\ also doch mehr Zweifel an der Echtheit des Hymnus als

Zapitza und Ten Brink anführen.
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§ 10. In neuerer Zeit wurde dir Frage, ob der Hynuius Cu.'dnion's

echt sei oder nur eine tbersetzuiig aus dem Lateinischen Beda's wieder

angeregt dun-h meinen Aufsatz in den B»Mträgt'n.' Dagegen sclirieben

Zri'iTZA- und T>:n Biuxk.,.^ Folgende (i runde waren es, die mich zu meinen

dortigen Ausl'ührungen veranUissten

:

1. Wauley* sagt, daß der Hymnus ad calcem codieis stände, Wright'* in Ihe

marefin, Kieger® am Kande, Sweot «/ f/ie end''; es wäre also sehr leicht denkbar, daß

diesen eine andere Hand gi-schrieben hätte tinnl «lies hat sich Ja auch als richtig

herausgestellt). Da ich nun Cunybcare, der allerdings ohne Anführung von (Jründen,

bohaujitete, diese Hand sei jünger als die der lateinischen Handschrift, zu miß-

trauen keinen Grund fand (vgl. S. 118 Anm. 6j, so hielt ich die Niederschrift des

Hymnus erst für Xach-.Klfredisch. — Eigene Anschauung lehrte mich unterdeß, daß

die Hand, welche den Hymnus schrieb, zwar eine andere ist als die im lateinischen

Texte, aber immerliin eine, die wohl dem achten Jahrhundert angehört. Jeden-

talls also ist die nordhumbrische Aufzeichnung um wenigstens ein Jahrhundert

älter als die .Elfrcd's.

2. Der Text des Hymnus, den .Elfred in seiner Bedaübersetzung giebt, ent-

spricht SD genau der nordhumbrischen Fassung in allen Abweichungen vom Latein,

daß nur entweder .-Elfred nach dem Xordhumbrischen übersetzt haben oder das Ver-

hältniß das umgekehrte sein kann. — Da nun festgestellt ist, daß der nordhum-

brische Text der bedeutend ältere ist, so muss derselbe das Vorbild für .Elfred

gewesen sein, üb .Elfred seinen Text für den echten Hymnus Caedmon's hielt

oder nicht, kommt für unsere Frage wenig in betracht.

.3. Der Kernpunkt meiner Ansicht beruhte darin, daß der lateinische Text

des Hymnus, wie ihn Beda giebt, nicht sehr bedeutend von den erhaltenen nord-

humbrischen Versen abweicht, daß aber Beda die Bemerkung vorausschickt: fCa-d-

mouj rap'ü canture . . . uersus quorum iste est sensus, und am Schlüsse des Hymnus
sagt: Hie est sensus, non autem ordo ipse uerborum, qua dormiens ille canehat.

Wenn -Elfric in der Vorrede zu seinen 'Humilien'* sagt: nee uhique transtulimus

verblau ex verhu, sed sensutn ex sensu, oder in der Vorrede zu seinen 'Vitic patrum^

nee potuimus in isla translatione semper uerbum ex uerbo transferre, sed tarnen

sensum ex sensu, so kann dies nur heißen: ^Elfric übersetzte nicht wörtlich, son-

dern nur dem Sinne nach, also ziemlich frei. In ähnlicher Weise nun sagt Beda:

///c est sensus, non autem ordo verburum. Vergleichen wir aber den nordhumbrischen

Text mit dem Latein, so finden sich nicht so große .\bweichungen, daß der .Aus-

spruch Beda's gerechtfertigt scheint. Zupitza will nun ordo als im allgemeinen

* Paul und Braune's Beiträge III S. 348—357. — Da beinahe acht Jahre

zwischen diesem .\ufsatze und heute liegen, so trete ich demsellien durchaus ob-

jektiv gegenüber.

- In Haupt's Zeitschr. XXII S. 210—223.
3 Ten Brink, S. 372 If.

* Wanley a. a. U. S. 287. Wanley's .Vngabe ist auch die richtige.

* Wright's Biogr. Lit. Brit. I S. 194 .\nm.

* Im .\lt- und angels. Lesebuche S. 154 Anm.
' In Warton's History of English Poetry II S. 15.

* Vgl. Thorpe's .Vusgabe S. 1.

» Vgl. Skeat's Ausg. S. 4.
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glc>ichb«Hl(>ut«nt| mit <ir<<or ac ditjuittts orklärvn. also bosondors auf \\v\\ riinillelis-

iuus. in «h-m »ioh lUo altircriuanisoho Poosio wt-itt-r howo^rt* »Ifuton. VwU'X hie tat

*rmsH* alKT vtTNtoho IK'ila. daß diiroh i'rosaubiTtrn^'uiijr oinos licdirliU's in fino

frpnido Sjtraoho viel verloren \if\w furyitr rnim posaunt cannina, quamui« optimr

comfionta, rx alüt in tifiam lirnjunm <i</ urrlniin »inr drtrimrnto aiii drcoris nr

'ia trtinsfrrri). nb^'Icioh damit .iriiaiia in cinom jranz niidcPMi Sinno als

.- .. ..:ilioh ^rfl>rau«'ht wird, so ^'owinnt doch Zu]iitza'.s Krkläruny vii'l an Walir-

»ohfinlirhkcit durcli die Worte Hrqur rnim fwaaimf carmina u. s. w.

IVotzdom ich Zupitza nicht in allen Ausfülirun^ren hciiitlichton kann, Ktinirao

ich ihm in der Haujitsache zu und sehe in der nordhnniltrisolicn Kassuniij iles

Hymnu.s den Text, welcher im 8. Jahrhujidert als derjenige galt,

welchen Ciedmon am Beginne seiner Dichterlaufbah n dichtete.

Ton Brink, ' kommt auch auf meinen Aufsatz zu sjirechen. da sich seine

Beweisgründe gegen mich in denselben Bahnen wie die Zupitza's bewegen,

brauchen sie nicht nochmals hier ausgeführt zu werden.

f 11. 2. fienesis. 3. Exodus. 4. Daniel. 5. Crist und Satan

(Zweites Buch CaHlmou's).

Alle diese (ledichte sind in der Hs. der Bodleiana zu ()xford Junius XI

enthalten. Diese Handschrift gehörte früher dem Krzbischoffe .Jakob Usher, welcher

sie Franciscus Junius schenkte.* Eine Beschreibung der Hs. wir<l gegeben von

ThoriK.'* und Buuterwek, S. (.'('XXIX fT. IK'i- die ver.schiodeneu .Schreiber vgl.

.Sievers Collation S. 456.

Fran'ciscus Jrxius erklilrte 1655 in seinen Observationes in Willcrami

Francieam paraphriusin Cantici Canticorum S. 248:

Perantiijua illa (leneseos ac jtriecijmarum Vet. Testanienti historiarum jiara-

]>brasi poetica, cujus mihi c«)]iiam benigne i»r*irsus fecit vir niaxinius Jacobus IJs-

jK'rius . . ., de <|ua paraphrasi hoc tantuni hie monebo; innuniera in ea passim

occnrrere, quie penitiorem sapiunt antiquitatem , et quoniam ipse stilus ac totius

operis cum argumentum tum genius ex amussim resjtondent isti veteris itoesios

s]*ecimini quod adduxit Yen. Beda lib. IV. Hist. (Jent. Anglorum, caj). 24. ipso

<|U04{ue posthac aliquid ex nobilissimo reconditw antiijuitatis thesauro citaturus,

utar nomine istius Ca?dmon (in Anglo-Saxonica regis Alvredi iiara]ihrasi est Cedmon

vel Caedmani quem sacne illius poesios authorera facit Beda ibidem.

Als dann kurz nachher Junius seine Ausgabe drucken lieü, nannte er,

sich auf diesen Ausspruch in der Von*ede an den Leser beziehend, die

Para]ilira=e f'ivdmonis Paraphrasis.

JJ. 1-. Gegen dieses Verfahren wandte .sich Hickksius in der firam-

matica Anglo-.Saxonica et Moesogothica S. 133 :

('«dmone igitur abjudicandam Parajdirasin censco quam ci inscribit vir maxi-

mu8 Vt. Junius. et tantum non adjudic.it in ()b.servati<mibus ad Willeramum j). 248.

Ibi eam vocat historiarum veteris testanienti jierantiquam I'anii»hrasin, dicitque

innumera in ea occurrere, quje penitiorem sapiunt antiquitatcm. Denuo eara

Tocat reconditum antiquitatis thesaurum; eamquc citaturus atitur plane ('ied-

monis nomine; quasi, se judice, vere Caidmonis esset, quam citerioris seculi

' Ten Brink,. Appendix .S. .372 ff.

* Wanley, ('atal. .S. 77.

* Ccdmonausg. S. XI f. Diese .Seite ist fälschlich als IX bezeichnet.
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pueta aliquis Anglo-Saxonum seiitentrionalis contexuit. CVflraonis, quoad operis

arg'uiiieiituni, iiuisquis fuit, mm infelix iiiiitutnr. C^uud <'iiim stvlunj jy^eniumque

operis attinot, is idcni est in fiaj^nuentj Historia* Judith, ('aiendario, et in addita-

mento illo, quod in fine Paraphraseos extat, j». 91 , quod tarnen esse citerioris anti-

quitatis, ojieris argumentum deraonstrat: de descensu Jesu ad inferos, de perruptis

ab e*> inferni Jamiis, de raptis ab e«» inde animis, qui per Mariam Virginem, opem

et miserirordiam ejus prius impb>raverant.

Austührl icher spricht Hickesius noch darüber in einem Briefe an

Bischof Nicolson-

:

Drei Gründe führt er gegen Junius an. 1. Beda's lateinischer Hymnus stimmt

nicht mit dem .\nfange der Genesis. Der Anfang der Genesis ist so, als ob ihn

jemand in imifitfiim of the truc Cadmon geschrieben hätte. 2. Das Menologium

ist in derselben Weise wie die Genesis geschrieben und dieses gehört in C'anut's

Zeit. 3. Auch .Eflelstan's Sieg und Edgar's Tod, Gedichte aus dem 10. Jahrhundert,

zeigen denselben Stil und Dialekt wie die Genesis. Außerdem seien in den Ge-

dichten des Junius'schen fa-dmon so viele Danismen, daß Hickesius annimmt, es

sei [reschrieben hii some Sorthtimhyian elfter the Danes had corrupted their language.

W'axley' stimmt Hickesius bei

:

Ante alicjunt . . . annos, literarum Saxonicarum instauratorem amplissiraum

D. Georgium Hickesium, magna cum voluptate audivi de Cadmone disserentem et

aftimiantem hujusce Paraphraseos auctorem non illura fuisse Caedmonem divino

inspiratum aftlatu, de qu<i tot pra?clara scripsit Beda Yenerabilis in Hist. sua Eccles.

gentis Anglorum: sed alium quendam Caedmone multo recentiorem, qui poemata

sua dialecto Dano-Saxonica condita, circa seculum a Christo nato decimum edidit.

§ 13. CoxYBEARE* erklärt sich gegen Hickes und Wanley:

Besonders macht er darauf auch aufmerksam, daß in dem Hymnus die Attri-

bute Gottes dieselben sind wie in der Genesis^ überhaupt besäße der Hymnus the

same characteristic features wie die Gedichte des Junius. Er fährt denn fort: As

we learn from Bede that C'aedmon was the head of an extensive school of Imitators,

who adopted him as their great model, should we not rather infer that the pecula-

rities in question were derived from that source, and always mark the compositions

in which they occur, if not as those of Caedmon himself, at least as those of the

Cffldmonian school?

Thorpe* verwirft die Einwendungen des Hickesius und sieht in den

* Auf S. 91 f. der Junius'schen Ausgabe beginnt Crist und Satan.

- Der Brief ist vom 25. April 1699. — Er findet sich abgedruckt in Thorpe's

Ausgabe S. IX.

3 Catal, S. 77.

* lUust. S. 183 fF. — Es läßt sich schwer entscheiden, wie weit die im Intro-

ductory Xotice vorgetragenen Ansichten die eigenen des Herausgebers, Will. Daniel

C'onybeare, sind und wie weit die seines Bruders. Die Ausarbeitung dieses Auf-

satzes gehört William Daniel an, doch lag ihm viel Material seines Bruders vor.

•* Auch Ten Brink macht hierauf aufmerksam, vgl. Ten Brinki S. 51 und Ten

Brink,, S. 381.

® ('aidmonausg. S. VIII. — Allerdings sagt er S. VII: in the second book,

we find little eise than a series of unconnected fragments; ferner S. XII: the

remaining seventeen i'ages, forming a Second Book, are in an inferior handwriting:
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•lunius'schi'ii (iedicht«'ii das \V»'rk rii'«lmoirs, nur daÜ durch Absehreihor

hiiixu^ni^t. \vo^'^i»l»iss»>n und >;»'Und«>rt worden sei.

.Iakoii (ikimm' halt »'S für möglich. daÜ die Genesis von Cadujon

herrühre, doch das (tedicht in «Icr jet/.igeu (iestalt deute auf das achte

Jahrhundert hin.

Wkujht' sc'heinen die Gründe von Hickes wenig liedeutuug zu haben

lind er meint:

Althuu^'h uiuch oorniiitod in pa.s.sing throu^rh three ccnturies (for the MS.

was written in the tvnth ci-ntury). there »eenis to Ite little roa.son fi)r douhting

tluit wo havf here .somo frav'iiient.s of ('a'dninii's coniiMi.sitionK.

BoiTKKWKK ' sjiraeh .sich anfangs für die Echtheit unserer Gedichte aus.

?{ 11. Misher wurden inuner die (ie<lichte. welche .Tunius heraus-

gegeben hatte, als ein Ganzes behandelt, weil sie hintereinander in denselben

Hs. stehen. Es wurde also auch immer nur die Krage erörtert, ob Cied-

mon alle diese Gedichte verfaUt habe oder keines von ihnen.

ETTMt'LLKK ' War der ei-st^. der sich nicht nur entschieden gegen die

Verfasserschaft Ca'dnion's für das (ianze aussprach, sondern es für sehr

wahrscheinlich hielt, dali die Paraphrase mehrere Verfasser habe. Ett-

müller's (Jründe sind:

Wi'nn wir auf Ik'da's An^'a!»- hin. daß ('jiiiuinn StnlTe wio (Jeiirsis, Kxoilus

be«un>ren habe, ihm die in Fra;,'e .stoliendcu (icJichte zuschreiben, dann können

wir ihm mit noch größerem Hechte einen großen Teil der Dichtunj^en in der

Exeter-Hs. zusrhreiben. da nach Beda's An;:abe Cieduion's Lieder mehr didaktisch

als lyrisch waren. (Jencsi.s und Exodus verraten einen L'cliiMeti-n Mann und einen,

der einst WalTen lührte. aber nicht erst Hirte, «lann .Mönch war. Außerden» hat

sich der echte C'iedmon en;cer an die Bibel gehalten als dies die Parajibra-se tut.

Auch ist die Parajdirase in westsächsi.schem Dialekte des 9. Jh. geschrieben. Das
s«ig. erste Buch ('a;dmf>n's ist ein ausp'zeichnetes <iedicht. Das zweit/.' Ruch ist

^'leichfalls wie das erste lückenhaft. Sehr wahrscheinlich waren es früher mehrere

selbständige (Jedichte über Christi Höllenfahrt, so viel sich aus den Bruchstücken

erkennen läßt, die ursprünglich in ein Buch zusammengeschrieben und wohl erst

später, als mehrere Blätter ausgefallen waren, als ein Gedicht betrachtet wurden."

and &» the orthograj>liy used in this part of the poeni is lese jiure and thc laii-

guage less grammatical than in the first part, it is perbaps to bc considered

as less ancient.

' Vgl. Andreas und Elene .S. XLVII.
» Biogr. Lit. Brit. I S. 197 und auch S. 2.3.

Boutcrwek, S. 6 und Bouterwek, .S. 10. Bout, bemerkt allerdings dazu:

•iuaiii'i ' _'ari non poterit, poetam res non seraper eodem artificio tractavisse.

* IT, .s. 13.J tT.

' GroHcbopi* hätte nach diesen Ausführungen wohl auch S. 251 KttmüUer er-

wähnen können. Auch Balg in seiner Schrift, deren bibliographischer Teil gar

manche Lücke zei;,'t. nb«T>reht Kttmüllcr mit Stillschwei^'cn. (jötzinK'er behauptet

S. 5. Ettmüller habe nichts Neues gebracht, allein seine Ansicht iib<r «las zweite

Buch Cxdmon's ist neu.
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§ \'t. Grevkhis greift Hickcsius liet'tig a» ' und crkUirt sich für

Echtheit der Gedieht.-.

UbiT ('it'(hm)n selbst hat er allfnlinj,'s .seine eijjene Ansieht: ('uHlnion war

eiu jun^'er Hirte, der \ve;,'en seines Talentes in das Kloster auf{,'en(jninien wurde,

hier j^elehrte .Studien niaehte und dann seine biblischen (Jesehiehten verfaßte.

Dieser einfachen Sache jjab die Zeit einen wunderbaren Anstrich, ohne jedoch die

Wahrheit f.'röblich zu verletzen.

BoiTEHWKK., tritt auch gegen die Einheit der Junius'.schen (jedichte

auf-, besonders luaclit er auf die Verschiedenheiten zwischen dem ersten

und zweiten Buche nufnicrks;ini.''

§ 10. DiKTRic'H sagt*:

Zweierlei lehrt ein zusainnunhiin^rendes Lesen des Cu'dmon .schon das erste-

mal, nämlich über den verschiedenen Wert seiner Teile, daß der alte Dichter, von

dem die Unterlaj^e des ersten alttestaraentlichen Teils herrührt, ein sehr begabter

Geist war, so wie auch sein etwas breiter schreibender Überarbeiter wenigstens

in der Entwickelunjr der Charaktere, wie in der Autfassung des Satans und der

Versuch ungsgeschichte, dichterische Kraft beurkundet, während der Verfasser des

zweiten neutestauientlichen Teils nachlässig in der rythmischen Form und arm in

der Ausstattung seiner an sich poetischen Stoffe ist.

Gkeix bezeichnet in seiner Bibliothek Genesis, Exodus und Daniel

als Civdmon's Werk, dagegen benennt er das sog. zweite Buch Ca?dmon's

nur Crist und Satan. ^

In seinem Litteraturüberblick " sagt er.

daß Genesis. Exodus und Daniel allgemein Cajdmon zugeschrieben würden,

doch es müßten Unidichtungen der Originale sein, wenn sie überhaupt mit Ca^d-

mon zusammenhingen: für die Genesis, fährt er fort, ist dies durchaus nicht un-

wahr-scheinlich, da deren erste einleitende Verse mit jenen sieben nordhumbrischen

Versen Caadmon's dem Inhalte nach übereinstimmen. Weniger wahrscheinlich

dagegen ist es, daß auch das ags. Gedicht Crist und Satan . . . auf einem Ca?draon'-

schen Original beruht.

» Greverus, Heft I S. 4.

- Bouterweka Glossar S. VII und Ausg. S. CXL und CCXXXIV. — S. CXLI

behauptet Bouterwek ohne ausreichende Gründe, daß der Eingang der Genesis

nicht direkt aus Gregor entlehnt sei, sondern erst durch /Elfric als Mittelsmann.

Dann könnte der erste Teil der Genesis erst im 11. Jh. entstanden sein.

^ „Von dem feineren Westsäclisischen im ersten Teile erscheint die breitere

und gemi.schtere Mundart im zweiten allerdings sehr abweichend. Würde aber

Hickes eben in diesen Abweichungen das Nordhumbrische oder Xordanglische er-

kannt haben, wozu der echte Hymnus einlud, so würde er wohl schwerlich ab-

geneigt gewesen sein, gerade den zweiten Teil der I'araiihrasc dem Nordhumbricr

Cadmon zuzusiirechen." — Aber auch Genesis und E.vodus will Iiout.3 verschiedenen

Verfassern zuteilen, vgl. I S. 317 f.

* Haupt's Zschr. 10 S. 310 f.

* Vgl. auch Bibliothek I S. 360.

* Grein's (iranimatik .S. 8.
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ji 17. .Sanokas' nimmt wieder die Einheit aller Teile an und will

von B*>ut4T\vi'k's Ansieht, dali das Ganze aus verschiedenen Stücken be-

stehe, nichts \vi«isen.

Kinrolne Kinsrhicluin^on mi ('MMhni'n's Text liiilt er niolit fUr n«is^'cschlf»Hst>n.'

Im flhrip'n siioht Sandra.s in sointT AMiamllunf; Üben' inStimmungen Ca-dmun'»

mit <»rei:<'r nnolizn weisen.

i IS. Kinp'hend mit den einzelnen Werken beschiltti^te sich dann

Seine Erfjebnisse sind

:

Hickes Plinwürfe g^ejren die Kchtheit der Junius'schen I'arajthrase sind haltlns.

Doch andere ttründc siirechen dage),ren. Wenn man auf Ikda's .\nj^abo hin die

<;<'liohte der «»xforder Hs. C«'dni<>n zuschreiben will. si> kann man mit demselben

K«-<]ite diesem einen großen Teil der Kxeter-Hs. zuschreiJ)en.* Ks ist aber schwer

ru begn'ifen, warum ein so bedeutender Dichter so viele Werke, aber vor keinem

Beinen Namen auf die Nachwelt hat bringen können.* Daher scheint es kaum
wahrsrheinlich. daß wir die I-Vage über die Identität des Jilönches mit dem Ver-

fasser unserer Dichtungen bejahen dürfen. .MIein wir können ülterhaupt den Text

Von Junius nicht als einheitlit*lies (ianze betrachten. — Das sog. zweite Hucii (a-d-

mon's trennten schon andere (Jelehrte vom übrigen ab, darum sieht G, von diesem

ganz ab und behandelt nur Genesis. Exodus und Daniel.

Mit Houterwekj nimmt (Jötzinger an, daß der Dichter der Genesis .Klfric

benutzt habe*, wiihrend aber ersterer daraus nur folgert, daß die Erzählung vom
Fall der Engel aus dem 11. Jahrh. stamme, erklürt Götzingcr gleich, daß aus diesem

Grunde die ganze Genesis nicht Cuedmon zugeteilt wcrdi-n dürfe, weil sie erst nach

yKlfric ent-^tanden sei.*

Der Dichter der Genesis hielt sich nicht unmittelbar an die Bibel, sondern

hatte Quellen, die ihm die Bibel vermittelten, welche schon manches aus aitokryphen

Büchern enthielten. Diesen folgt er im allgemeinen getreu, nur in breiterer epischer

Darstellung. Übergangen sind Stellen, welche, weil eeht Hebneisches enthaltend,

für die .\ngelsai'h.sen schwer verständlich waren. In (ienesis haben wir keine

Kompilation verschiedener älterer Dichtungen zu sehen, die 'Engelsgeschichte' ge-

hört fest zum übrigen und kann nicht erst später hinzugefügt worden sein. In

V. 24fi— .3.S6 könnte man ein Einschiebsel erblicken, da es eine Wiederholung von

V. 12—77. .\llein. da der Dichter der Genesis überhaujit sehr ungleich in seiner

B<'handluntr sei, findet Götzinger keinen genügenden Grund, obige Verse vom

' Vgl. .S. 41 : Junii .sententia' ut accedam inflinat aninius, nc<|ue hunc

unam. quantuscunque est, ducem pra-'vium habeo. Verba B. Thorpe afferam. —
Wenn Sandras von Bouterwek sagt, er brächte keine Beweise vor für die Ansicht,

daß die Paraphrase aus verschiedenen Stücken zusammengesetzt sei, dann übersah

er wohl Ik.ut^rwek, .S. CCXXXIV.
* Vgl. z. B. S. 65.

• Man sieht, daß Götzinger hier Ettmüller's Ansicht vorträgt (vgl. § 14),

obgleich er behauptet, Ettm. habe nichts Neues vorgebracht.

Dagegen vgl. man Ten Brink's Ansicht § 2.

» Vgl. S. 17 Anm.
• S. 17 und .\nm. daselbst.
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übrigen zu trennen. — Götzinger sieht also in der uns überlieferten Genesis ein

Ganzes, das uns aber nur als Bruchstück überliefert ist, indem es mit Abraham's

Opfer abbricht.

Sehr anders ist die Behandlung in der Exodus. Der Stoff dafür ist der

Bibel entlehnt, allein in ganz freier Weise zu einem selbständigen Heldengedicht

verarbeitet, dessen Kern der Zug der Israeliten und der Untergang des Heeres

Pharao's bildet. Eingelegt ist, aber vom Dichter selbst, eine Geschichte des Volkes

Israel (V. 362 ff.l. die von Noah wohl bis auf Mosis Zeiten ging, jetzt bricht sie

mit Abraham's Opfer ab. Dann folgt nach der Lücke Pharao's Untergang. Mosis

Rede wird zu einer christlich-gefärbten Rede über das jüngste Gericht umgeändert.

Das Gedicht von Daniel ist wieder anders gehalten. Es beginnt mit einer

Einleitung, die Geschichte Israel's bis Daniel behandelnd, welche vom Dichter frei

erfunden ist. Dann schließt sich das Gedicht der Bibel an, bearbeitet aber seine

Vorlage in sehr freier Weise. Vieles, das für Angelsachsen schwer verständlich

war, wird weggelassen, die Darstellung ist knapp und kurz. Der Verfasser ist nicht

nur e'n Feind des Dialuges, welchen Genesis sehr liebt, sondern er vermeidet auch

möglichst direkte Rede. Der Schluß des Daniel fehlt.

Götzinger betrachtet dann die drei Denkmäler auf ihre Lauteigentümlichkeit

und ihren Wortschatz hin, um zu beweisen, daß die drei Werke nicht etwa von

einem Dichter nur zu verschiedener Zeit und in verschiedener Stimmung verfaßt wor-

den seien, sondern wirklich drei Verfasser hätten.

Die Endergebnisse sind: Genesis ist auch dem Wortschatze nach jünger als

Exodus und Daniel. Doch können Exodus und Daniel nicht mehrere Jahrhunderte

älter sein als Genesis. Da letztere aber erst nach ^'Elfric geschrieben sein kann,

dürfen wir auch Exodus und Daniel nicht dem siebenten Jahrhundert und Beda's

Cajdmon zuteilen. Genesis ist dramatisch-episch, Exodus lyrisch-episch, Daniel

rein episch.

Zum Schlüsse erwähnt Götzinger Schmeller's Ansicht, daß Ca;dmon's Dich-

tungen und der Heliand von demselben Dichter seien, indem der Heliand eine

altsächsische Übertragung des im Angelsächsischen verloren gegangenen neutesta-

mentlichcn Gedichtes Csedmon's wäre. Da nach Götzinger aber Genesis, Exodus

und Daniel gar nichts mit Csdraon zu thun haben, so fällt die Frage zusammen.

Gützingei-'s Verdienst ist, zuerst nachgewiesen zu haben, daß der

Junius'sche Cffdmon kein Ganzes ist. Er thut dies in seinem ersten Teile.

Der zweite Teil, die Bemerkungen über Lautbestand und Wortschatz sind

wenig überzeugend, da die lautlichen Abweichungen fast alle auf Schreiber

zurückgeführt werden können, der verschiedene Wortschatz aber vielfach im

verschiedenen Gegenstand der Gedichte beruht.^ Darin, daß keine Inter-

polation in keinem der drei Gedichte zu finden sei, wird Götzinger jetzt

kaum mehr irgend ein Gelehrter zustimmen. Bouterwek's Behauptung, daß

.^Ifric, nicht Gregor selbst. Quelle für den Dichter der Genesis gewesen

sei, ist durchaus unbegründet, daher wird auch Götzinger's Aufstellung

über das Alter der Genesis und der beiden anderen Gedichte- mehr als

fraglich.

' Vgl. auch Ten Brink, S. 376 und 377.

Vgl. S. 49.
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i I1>. Taixk' spricht sich ganz unklar aus:

Kntn« tou» 00« juitHos inoonnus. il y on a nn «lont on sait lo noni, ('ii'diiion.

I ranoion (Vilinun. rinvontour <lu iiroiuior liymtir. on t<>ut ras s('mlilal)lc

.; ot tjui. roponsaiit la HiMo avoo la vi;,'uour et roxaltation Imrharo, a nioiitrö

la pranilour ot la furour »In sontimont nvoo loquol los honinios de oo toni|is entraicnt

•lan« lour iiouvello roIijri<'n.

MoRi.KY- niiniut Genesis. Exodus nii>l Uaiiiol als CiiMliiKm's \\"i rk i\n

und von Crist und Satan sagt er

:

Thore is addod tlio |iooni of Christ and ^!afan, usually rogardcd as tlio sccond

l»»>ok of (.'a'dmon. wliich oxoopt an intorjiolation. is. 1 think of f'n-dnion's writinj,',

but whioh sonio now ro^rard as tho work of anothor poot.

Stephens' hUlt an der Echtheit des .Tnnius'schen Ca'dnion fest, ohne

sich in woit«'ro EWirtorungon einzulassen. Es lag dies ja amli nicht ini

IMane seiner Abhandlung.

^ '2(K Hammkiucm ' spricht sich folgendennal3(>n über Ca^dnion und

seine Dichtungen aus:

l)io frof^i-nwartifro (Jostalt. in wclclior wir die so^'. f'ii'dmnn'sphon Dichtnn^'cn

besitzen, ist nicht die tirsjirüngliclic l>ie Jjicdor f,'ingcn von .Mund zu .Mund, man
fibertrug sie auch von einem Dialekte in den andern. Abschreiber trugen auch

viel zu Veränderungen bei. Man setzte hinzu und ließ hinweg. Wir können

nachweisen, daß solcher .Kndcrun^'cn nicht wcnif^e ffowoscn sind, aber auch kciiu-s-

wc^rs >:oringfügif,'e. Doch alle Amlorunfren bezichen sich nur auf die Mundart

und Form, nicht auf den eigentlichen Inhalt selbst. Außerdem mögen Cajdnion's

nachgelassene Arbeiten immerhin öfter mit denen anderer Dichter vermengt worden

sein, ein «ieschick. dem sie durch ihre losen- Form, durch die niaiichcrici schon in

der ursjtrüntriichen .\nlafre nicht fehlenden Lücken wohl mehr ausgesetzt waren,

als dieses bei Dichtungen der neueren Zeit der Fall ist. deren innerer Zusamrucn-

hang ein festerer ist. Weiter zu flehen in der .Skei)sis halten wir uns nicht für

befugt.

Die meisten der Dichtungen Ciedmon's. wenigstens in ihrem jetzi^ren Zustande,

entbehren eines Einganges und Schlusses, geben sich aber dennoch jedem auf-

merksameren Beobachter als selbständige Gei8tesi»rodukte zu erkennen, so die Ge-

sanL'e von der .*<chöjifunj; und dem Snndcnfallc. von Xoah. von Altraham. vom

Durchfran^re der Juden durch das rote Meer. Femer Daniel, Christ uml Satan;

auch .ludith ffehört unzweifelhaft hierher.* Jede dieser größeren Poesieen löst sich

aVxT gewissermaßen auf in einen in sich gejfliederten R<jman7,enkrei8. Neben der

Hibel zeigt sich in den Dichtunffen Bekanntschaft mit (iregor's Homilii-n ((Jenesis)

und Avitus (Genesis und Exodus), ferner mit dem Pseudevangcliuiu .Vicodcmi.*

' Chaj.. I, VI .S. 57.

* S. .3IIH und 312. — Götzingers .Arbeit war Morley nicht bekannt, vf,'l. die

Ccdliionbibli>>(rra]ihie .S. 317 f.

• The Huthwell Cross, Xorthumbria, from about a. d. 680 in den Runic

Monuments II Ü. 420 u. sonst und in der Sonderausgabe S. 18.

Vffl. S. 37 ff. — Ich eitlere nach der deutschen Übersetzung.

» 8. 39 ff.

• S. 64 und S. 212. — Genaueres über Avitus vgl. man: Allgemeine Geschichte
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Übri{,'ens. meint Haminerirli. kiiiin bei einem «Sänger, wie Cii-dmon, welcher gewiß

das meiste ans müntllieher Krziililung geschöpft hat. von Quellen im gewöhnlichen

Sinne gar nicht die Kede sein. Seine }lauiit<|ii<'lle Hnß in den gangbaren Vnr-

stellungen und rberlieleruni.'eii der Zeit, wie sie eben in dem Kloster Streaneshealh

heimisch waren.

§ 21. Die nächste AI »handlang, welche Cfedmon berührt, ist die von

Sievers.

Die Genesis ist kein einiieitliches (ianze. V. 23.'i—851 (der Fall der Engel

und die Versuchungsgeschiehte) sind aus einem anderen Werke hineingearbeitet.

Diese Schrift ist kein urs]irünglich angelsächsisches Werk, sondern ein altsächsisches

und zwar ist es vom Dichter des Heliand abgefaßt. Xach Sievers beginnt mit

V. 112—234 und dann mit 8.^2 wieder bis znm Schlüsse eine 'trockene, nur selten

etwas gehobenere Paraidirasierung der Bibel'. Ganz anderen Charakter hat nun

V. 234— 852. Die auffallende Wiederholung der Geschichte von der Schöpfung der

Engel und ihrem P^iIIe in den Versen 12— 77 und 246—336 verträgt sich nicht

mit der Annahme eines einzigen Dichters.'

Nun zeigt Sievers sehr überzeugend, daß der Wort- und Formelschatz in A und

B ein recht verschiedener und alsdann daß sich eine auffällige Übereinstimmung

des Wort- und Formelschatzes von B mit dem Heliand herausstellt. Und zwar

ist die Übereinstimmung derart, daß nur entweder der Heliand nach einem angel-

sächsischen Vorbilde gearbeitet sein kann, wie seinerzeit A. Holtzmann annahm,

-

oder B nach einem altsächsischen. Sievers entscheidet sich, wie es auch das

glaublichere ist, für letztere Ansicht. und zwar sieht er in B das Werk des Heliand-

dichters.^ Allerdings stammt nicht das ganze Einschiebsel aus dem Altsächsischen,

der Literatur des Mittelalters im Abendlande. Von Adolf Ebert. 1. Bd. Leipzig

1874. S. 377 ff.

' Wie man allerdings z. B. die Darstellung der Sündflut oder die von Abrahams
Käm]»fen eine trockene Darstellung nennen (vgl. auch Hammerich S. 50 und Ten

Drink, S. 54) oder die Kämpfe Abrahams überhaupt als eine Para])hrasierung

der Bibel bezeichnen kann, bleibt nicht recht verständlich. Daher kann ich auch

nicht Sievers' Ausführunge n auf S. 7 über die verschiedene Bearbeitungsweise in

A und B zustimmen. ( A = Hauptmas.se der Genesis, B = V. 234— 852. 1 Die zwei-

malige Erzählung vom Sturze der Engel verträgt sich meines Erachtens sehr wohl

mit der Annahme eines Dichters, da mit der zwiefachen Erzählung zwiefacher

Zweck verbunden ist. Erst wird damit die Erschaffung des Menschen eingeleitet

und erklärt und dann die Versuchung des Menschen und der Sündenfall. Ganz

ähnlich verfährt Milton. wo auch der Sturz der ?]ngel im Buch 1 und V ff. erzählt

wird und bei diesem Dichter wird man die Wiederliolung der Erzählung nicht

etwa seiner Ungeschicklichkeit zuschreiben. Die auf S. 7 von Sievers angeführ-

ten Gründe sind also durchaus noch nicht genügend, um es wahrscheinlich zu

machen, daß V. 235—851 eingoschi>ben sind.

'* Vgl. Pfeiffer's Germania I. 470.

' Dies ist jedenfalls der schwächste Teil der Sievers'schen Abhandlung. Wäh-
rend niemand die Richtigkeit der scharfsinnigen Entdeckung eines engen Zusammen-

hanges viin B mit der altsächsischen Dichtung, deren Wort- und Formelschatz wir

allerdings nur nach dem Heliand beurteilen können, in Abrede stellen wird, sind
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sondern V. 371—420. woil os nicht die pcrinjrsU'n Anklänge an don Ilrliimd verrät.

i»t wirdrr in K einfrent^rt. cbonso lassen 8ich kleinere StUcke dieser Art fiist Überall

mit mehr oder wenif.'<'r Bestimmtheit nussondfrn. Wahrscheinlirh hat ein Anjrel-

sacbse da« .'<tück in« An):«'lsJu'hsiM'he ühertra^'en und dabei vieles ein;relüjrt und

g«u>dert. wahrseheinlifh war dies nicht der Verfasser von A'. sondern W war

erst eine Zeitlang; als selbstandijres Werk im Umlaufe, dann wurde es A einverleibt.

Damach b«'handelt Sievers die Fra^je nach den Quellen und kommt zum Er-

gebnisse, welches bereits Hammerich andeutete, daß Avitus viele /ii^e (geliefert habe.

9 52. Tkn Brink- spricht seine Ansicht dahin aus:

Im Ijiufe der Zeit liat man in dem Inhalte jenes Codex iJunius XI i eine

immer ^rroßi-re Mannipfalti;Lrkeit der Bestandteile, Verschiedenheit tler Stilarten

entdeckt, und gepenwiirtij: glaubt sich beinahe niemand mehr bcrechti;,'t, auch nur

einen Teil desselben dem ältesten christliehen Dichter Knjrlands beizulejjfcn. Viel-

leicht ist man in der Bek.ämjifun^' einer schlecht be>,'riindeten Hyiiothese sogar

zu weit gejran^'en und hat in der Verneinung,' einen zu jiositiven Ti>n angeschlagen.

In bezug auf das an der Spitze stehende umfangreichste (Jedicht des Codex —
freilich nur in bezug auf dieses — ist es durchaus denkbar, daß uns darin ein

fragmentarisch und lückenhaft überliefertes, im einzelnen vielfach verderbtes,

sprachlich erneuertes und modifiziertes Werk (Vdmon's vorliegt. Jedesfalls dürfte

die.M.* Dichtung besser als irgend eine andere dem Bilde entsprechen, das wir nach

Beda's, doch gewiß eines historischen Kernes nicht entbehrendem, Berichte uns

von Kädmon'scher Poesie machen müssen. Stil und Ton tragen — trotz der

Argumente, mit denen man in neuerer Zeit das (jegenteil hat erhärten wollen —
die Merkmale hohen Alters, einer beginueriden, nii-ht etwa einer verfallenden

Kunst. Auch macht ten Brink wie Conybeare darauf aufmerksam, daß sich für

fast alle .\u8drücke im Hymnus entsitrechende in der Genesis finden. In der (Jenesis

erkennt auch er mehrere Lücken, wovnn die bedeutendste, die schon auf einer älteren

Stufe der Überlieferung war, die Darstellung des Sündenfalles enthielt. Dafür ist

der von Sievers besprochene Einschub eingefügt. Die Ergänzung dieser Lücke aus

einer anderen Dichtung geschah in ziemlich ungeschickter Weise. Die Darstellung

der Genesis schließt sich mit gleichmäßiger Treue der Bibel an, nur sehr selten,

wenn überhaupt irgendwo, verrät sich Kenntnis einer apokrjiihen Quelle; die Art

des Ausdruckes ist breit und ])athetiscb -episch.

Ganz verschiedenen Charakter zeigt die Exodus. Der biblische Stoff ist mit größter

Freiheit behandelt. Beden und Dialog, welche der Dichter der (Jenesis so sehr liebt,

gar keine zwingenden Beweise gegeben, daß B nun gerade eine Dichtung vom
Verfajsser des Holiands sein müsse. Sievers selbst bringt S. 22 (iründe vor, welche

dagegen sprechen. Aber allerdings, wenn B nicht vom Heliand-Dichter geschrieben

ist, dann büßt die .\bhandlung von Sievers einen Teil ihres Interesses ein.

' Als Grund dagegen, daß B vom Verfasser von A bearbeitet sei, möchte ich

vor allem doch auch noch anführen : mag A von einem Verfasser oder vielen sein,

so kann doch bei einer Bearbeitung der Genesis die Darstellung des Sündenfalles

nicht gefehlt haben. Wir haben uns die Sache dann doch wohl so zu denken,

daS durch irgend einen Zufall in A der Teil, welcher Fall der Engel und Sünden-

fall behandelte, verloren ging und ein Überarbeiter dieses Stück aus einem ihm

bekannten Gedichte ergänzte.

» Ten Brink, S. 5<i »T.
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werden in der Exodus iM(')»,'Iichst vermieden. Die I)!ir.stellun<( ist poetischer als in

der (.lenesis. Daniel unterscheidet sich in der Behandluntrsweise sowohl von

(Jenesis wie von Exodus. Die Darstellung' ist von j,'r(>ßcrer HcWf^rlichkcjt als in

der Exodus, zeijjt wcnif,a'r <,'lei<-huiaßijr epischen Gang, stärker»- Kinuiischung sub-

jektiver Empfindung als in der (Jenesis. Die von Sievers behandelte Einschiebung

bespricht Ten Briiik besonders.' Er möchte darin lieber das Werk eines in England

ansässig gewordenen Altsachsen sehen, der im 1>. Jahrliuudert schrieb, als wie

Sievers die Übersetzung eines altsächsischen Gedichtes durch einen Angelsachsen.

Das Stück, welches Grein Crist und Satan nennt und dessen Einheit schon

Ettmüller bestritt, wurde zuerst von Kikuer ''' in bestimmte Teile zerlegt und

zwar sieht Kieger in V. 1—365 ein besonderes (Jedicht über den Fall der Engel.

Im Übrigen erblickt er eine Dichtung, die ilireni Inhalte nach Cynewulfs

Crist ähnele.

Ten Urink ^ scheidet drei Gedichte: 1. Die gefallenen Engel (V. 1—365j.

2. Christi Höllentahrt und Auferstehung; nur als Bruchstück erhalten (V. 36(j— 664).

3. Christi Versuchung durch Satan; nur in kurzem Bruclistück i V. ()(i.5—733) noch

vorhanden. Das erste (iedicht ist vollständig in ursprünglicher Gestalt erhalten.

Alle drei sind an das Ende des neunten oder an den Anfang des zehnten .Jahrhunderts

zu setzen. Die zwei letzten dürften nicht lange nach dieser Zeit die Verstümme-

lung erlitten ha]>en. deren Ergebnis uns vorliegt. Ten Brixk, kommt im Appendix

nochmals auf die Frage über Verfasser und Entstehungszeit von A und B in der

Genesis zurück. ^ Unterdes hatte Sievers noch das Beweismaterial für die Über-

einstimmungen zwischen Genesis B und dem Heliand vermehrt. ^ Ten Brink hebt

wohl zu beachtende Gründe hervor, warum es glaublicher ist, daß ein Altsachse,

der mit der angelsächsischen Sprache vertraut war, das Einschiebsel gedichtet

habe, kein Angelsachse eine Übertragung vorgenommen habe. Weiter begründet

er seine früher schon vorgetragene Ansicht, daß A älter als B sei, während

Sievers geneigt ist, das umgekehrte Verhältnis anzunehmen. "

§ 23. Neuerdings erfuhr die Caedmonfrage wieder eine besondei'e

Behandlung durch Balg, der es sich zur Aufgabe setzte, womöglich die

genaue Zahl der Dichter, deren Geisteserzeugnisse den Juuius'scheu Caed-

mon bilden, festzustellen. ^

Die Art dieser Abhandlung ist eine eigentümliche: am Schlüsse* werden

plötzlich ganz andere Ansichten angeführt, als sie sich während der Untersuchung

ergeben haben. Balg sucht mit Hilfe der Ausdrücke für einzelne Begriffe festzu-

stellen, daß <ienesis, Exodus und i)auiel, wie schon (Jötzinger fand, drei verschie-

dene Verfasser haben. Aus der Genesis scheidet er dann die von Sievers erkannte

' Ten Brink, S. 10". tf.

- Vgl. liieger in Zachei-'s Zeitschrift für deutsche Philologie VII S. 6 Anni.

3 Ten Brink , S. 109 ff.

* Ten Brink ,, S. 377 tV.

* Vgl. Heliand. herausgegeben von Eduard Sievers. Halle, Verlag der Buch-

handlung des Waisenhauses, ls78. S. X.\X11 If., besonders Aiuu. 1.

® In beiden Fragen, obwohl eine sichere Entscheidung recht schwer ist, möchte

ich mich Ten Brink's .\nsicht anschließen.

' Vgl. S. 9.

« S. 44 ff.

WüLCKKB, Angelgächsisclier Grundr. 9



130 III. rborsiolit «lor nnjrrlsäohsisolu'n LittorHtunlonkiiiult'r.

Kintichifitun^ »u». wolohc vr wie Siovers im Mripiiale «loin llcliiuuliliolitor zu-

sohroibt. In «l«T Kxo«his sind ihm V. 3(52-445 oiiijjesrhoWn. in den» Diiniol V. 280— 410
und 422—42" ulas AMriasliod). Kür Crist \nu] SiUan nimmt «t für all«' drei Tciio.

wie »«ic 'IVn Hrink ansotzto. oinon «'in/it^fn Dirlitor an. Ks cr^fclu-n sich ulsn für

da-s »ojr. oreU? und zwoit«' Huoh C'«*dmon'.s sicbon Dichter: der von (iene.si.s A.

(icnosis B. Kxodu.s A. Ksodus H. Daniel \. Daniel II und Crist und Satan. Dies

ist diis Krpehnis von Baljr's l * huni:. Wahrend di<' Kesultafe in hezut,' auf

»irnesis und Kxndus nur das .^«'n. was sehon von (iötzinger. Sievers und
Stnibl u. a. auf)ro8telIt wurde (aber allerdinjrs liefert Ualp's Arbeit einen tiefern

Hinblick in die Verschiedenheiten der einzelnen Stttcke) ist neu. und meines Er-

;i. Iitens flberzfueend. der Nachweis, daß in Daniel das Azariaslicd ein>relof,'t ist.'

!'.'• Frage, ob Crist und Satan einem oder verschiedenen Verfassern zuzuteilen sei,

wird von Baljr, obgleich er drei Teile (und inhaltlich recht verschiedene) des Ge-

dichtes annimmt, par nicht einmal auffreworfen, viel weniger ausgeführt.

Nachdem also die rntcrsuchung sieben Verfasser ergeben hat. wird in der

Schlußbetnu'htung idützlich erkliirt, (iencsis A k<>nne unmiigiich von einem Dichter

verfaßt worden sein, sondern bestehe, wie die großen stilistischen Verschieden-

heiten der einzelnen Abschnitte mit Sicherheit vermuten ließen, aus mehreren

kleineren «Jedichten. Diese stilistischen Verschiedenheiten werden aber nirgends

i'i'bcr angeführt. Selbst die Geschlechtsregister wären nicht etwa von einem Ver-

' >r zur Verbindung der einzelnen Gedichte geschrieben, sondern wären aucii

wie<ler Verschiedenen zuzuteilen, so daß wir sieben Verfasser keinesfalls als die

richtige Zahl, .sondern nur als die geringste betrachten dürften. Die Frage, ob das

eine oder andere Stück von Beda's Ca>dmon herrühre, will Balg nicht entscheiden.

I 24. Mit Crist und Satan beschilftigt sich Gurtsrnoi'p's Arbeit.

Groschopp sieht in dieser Dichtung nicht wie Ten Brink drei verschiedene

Gedichte, die teils ganz, teils bruchstücksweisc zu einem schlecht passenden

Ganzen verbunden wurden, sondern Bruchstücke einer größern Dichtung, welche

* Vgl. S. 27 fT. Auch schon Morley machte a. a. < ». S. 317 auf eine Wieder-

holung in Daniel aufmerk.sam. — Inhaltlich können wir die Verse 280—410 sehr

gut ausscheiden, ohne daß die Erzählung lückenhaft wird. In Daniel B wird

sogar in V. 336 ff. dasselbe in ganz ähnlichen Worten, wie in A V. 274 ff. be-

richtet. Daß hier ein Lied eingearbeitet W(»rden sei, wird noch glaublicher da-

durch, daß wir ein besonderes A/ari:islied in der Exeterhs. haben, wovon ein

großes Stück fast wörtlich der betreffenden Stelle in Daniel entspricht. "Warum
'i ' zariaslied ein Stück aus einem größeren (Jeilichte sein soll, dafür sehe icli

' rund ein, es ist ein in sich abgeschlossenes Ganze, an dessen Anfang wohl

einige einleitende Verse fehlen mögen (S. 82). Nicht zustimmen kann ich Balg,

daß auch die V. 422—427 interj»oliert seien. 'Durch diese Ausscheidung', sagt

Balg S. 29. 'lösen wir auch einen Widersjiruch im Inhalt: die V. 273—27") teilen

schon mit, daß diis Wunder geschehen, daß man einen Engel in dem Ofen er-

blickt,' Allerdings V. 273 teilt mit, daß der König einen Engel im Ofen sah.

V. 41.'» spricht er die« aus. Dies ist also doch keine Wiederholung. Ebenso wird

V. 2.'>ß schon berichtet, daß die drei Gott priesen, V. 422 ff. aber erzählt der

cyniny* ratwa, was er gesehen »ind L"'bört hat. Aiic}| hif-rin kann i< li keine

Wiederholung finden.
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ein Restaurator unter Kinliif,'unf; eigener Sätze und Anscliauungen versucht hat

wieder zu einem (»anzen zu vereinen. «Schon aus der Inlialtsanf,'alje ylauht (Jro-

schojjp schließen zu diirt'eii. daß uns in Crist und Satan M'r.-St.) nicht eine in

sich urjranisch zusaniuicniiäii^'cndc I »ichtun;,', snndern nur einzelne Kragn»ente vur-

lie','en. Hier stiniiiit liroscliopp also mit Kttnü'iller, Uieger und mit Ten IJrink

zusammen, nur ;,'Iaubt er nachweisen zu können, daß alle die liruchstücke einer

Uichtunir ursiiriin;L,'lich an^rehiirt hatten; allerdin;^'s ;,'iebt er selbst zu, daß im ^.'anzen

Ton sich die einzelnen Teile sehr stark vnn einander unterschieden: V. l— H6J

seien mehr lyrisch, V. 3(16—733 dagegen mehr epi.scli; an manchen Stellen zeige

sich logische Aufeinanderfolge der Gedanken und Abwechslung im Ausdruck,

an anderen dagegen große Unregelmäßigkeit und Simren innerer Zerstörung, Sätze,

die ganz verschiedene Ereignisse und Verhältnisse behandeln, seien zusammen-

geworfen. Ein Dichter, der Abschnitte, wie z. B. die Ermahnungen in den

V. 1—8(i5 schrieb, meint (jrosehojij), die sich nach Inhalt und Form den schönsten

Erzeugnissen der ags. Poesie an die Seite stellen, konnte unm<)glich amleren Orts

fehlerhafte Verse machen und aus Phantasiemangel immer wieiler dieselben Ge-

danken in unveränderter Form vorbringen; daher ist ein Restaurator (allerdings

ein recht ungeschickter!) anzunehmen. Wann diese Zusammensetzung in die jetzige

Gestalt vorgenommen wurde, läßt sicli nicht bestimmen, doch lag sie den Schrei-

bern der uns erhaltenen Hs. bereits vor, die die Dichtung als Einheit auffaßten.

Dann kommt Groscliopi) durch die einfache und weniger breite und durchaus

volkstümliche Darstellungsweise, durch den Gebrauch der Dualformen zum Schlüsse,

daß Crist und Satan ein altes (lepräge trage und, besonders da er vieles enthalte,

was Beda als Inhalt der Ciedmon'schen Gedichte anführe, so könne mau darin

vielleicht ein Werk des Beda'schen Ciedmon erblicken. *

§ 25. Über die Genesis haben wir noch einen sehr Avertvollen Bei-

ti'ag in dem Aufsatze von Ebert.
Ebert will darin die angelsächsische Genesis mit ihrer Quelle, der Vulgata,

vergleichen. Er trennt vom Hauptbestande des Gedichtes erstlich die Sievers'sche

Einschiebung, dann aber auch die Verse vom Anfange bis zu dem Einschieb.sel,

die er einem anderen Verfasser zuteilen möchte. Verglichen werden also nur

y. 852 bis zum Ende. Es ergiebt dieser Vergleich, daß der Genesisdichter viele

Zu.sätze gemacht hat und zwar zur Erklärung des biblischen Berichtes oder zur

liesseren Begründung der erzählten Handlungen, ferner malt er gerne im einzel-

nen mehr aus, was in der Bibel nur ganz kurz angedeutet wird, bei Xatur- und

' Das interessante in Groschojip's Arbeit i.st, daß er als der erste einmal Crist

und Satan näher untersuchte und uns eine grammatische Betrachtung der Dichtung

liefert. Auch bringt er manches Beachtenswerte über Wiederholungen und über

den Sprachgebrauch des (iedichtes vor. Doch daß dem Gedichte ein einheitliches

Original zu (irunde läge, nicht mehrere Dichtungen, das .scheint er mir nicht er-

wiesen zu haben. Ebenso wenig, daß Cri.st und Satan älter sei als Beowulf oder

auch nur Cxnewulf. Der Gebrauch des Dual und Formen, wie /ler und «<*/c

(vgl. S. 19 S.-.\. und Anglia 2«4| erhärtet dies noch nicht. Bis aus der Sprache

<les Gedichtes Beweise für hohes Alter erbracht sind, hat für mich wenigstens

Ten Brink's Aufstellung über die Ent.stehung des Gedichtes aus verschiedenen

anderen und dessen Ansicht, daß die Dichter desselben (besonilers der der

V. 1—366) nach Cynewulf lebten, sehr viel wahrscheinlicheres.

9*
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('h«r«ktor»chiIdoruii^'«'ii, Ihm Ijindsclinftshililcrn uud liistorischeii (ifiiiülilin. Vieles

JOditu'ho fllx-rtnivt er auf an^elsiu'lisische Verliältnisse, bringt ilatlurfli «Ho Dieh-

tuii ' Volke naher mu\ «Iriiekt ihr den echt an^'elsäehsiseiien Steiiipel auf;

pir. Uenierkun^'en »n»! Au.'^rufe j;<''>en dem (ianzen etwas h-ldialtes. I>ann

•b«r finden »ich auch Zusiitze. weh'he theolojfische Studien v«'rraten. Die Wejf-

laANun^ren geschahen teils weil die jrestriehenen Stellen der Hibel vom Dichter selbst

nicht verstanden wurden, weil sie den« I/'ser unverstiindlitli und uninteressant er-

scheinen mußten oder auch weil der Dichter sie für unehristlieh hielt. Manche

Kürzunjren wurden vorjrenommen . um Wiederholuniren zu vermeiden, uumches

wurde aus ästhetischen (iründen wejr^'elassen. '

In bezujr auf den Dicht*>r stellt es Kbert entschieden in .Mirede, daß Heda's

Ca^dmon der Verfasser dieser (lenesis .sein konnte, weil der Dichter unserer <ie-

nesis die Bibel müsse gelesen und vor Augen gehabt haben, nur so ließen sich

eine Anzahl Körzungen und rm.stellungen erklären. * .\us der .\rt. wie Ucdii vcni

Crt'dmon's Dichtungen s|>richt, daß immer rmitarr, murre, madii/tifio ctinnhiiK,

Carmen gebraucht i.st. aus dem Inhalte der Dichtungen, welchen Heda angiebt, und

dem Zwecke, welchen Ca-dmon beim Dichten im Auge hatte, 8<'hließt Ebert. daß

Ca»dmon's Dichtungsweise eine didaktisch-lyrische gewesen sei und zwar die.se

allein, denn Cicdmon habe wohl nicht in verschiedener Stilart gedichtet.* B«-!

' Mau sieht, daß nach Ebert's gründlicher l'ntersuchung in Ten Hrink's

Darstellung einiges weniges zu modifizieren ist. Die Weglassungen und Kürzungen

sind nicht so selten, als man nach Ten lirink glauben möchte, Zusätze sind nicht

selten, ein Streben nach künstlerischer Formgebung ist doch wohl bei dem Dichter

zu erkennen. Bestätigt wird vor allem die Detailmalerei, worin Ten Brink gerade

die < iriginalität des Dichters sieht.

- Ten Brink j S. 382 meint allerdings: \ve are not to infer that these teachers

(d. h. die Ctt»dmon die Bibel erklärtem, turned auditors, when writing down
Ciedmon's poems from his own mouth, — as they most jiroliably di<l — were con-

tent to write every line ju.st as it was uttered. I cannot hell) thinking that, now
and then, they submitted to the poet's judgment alterations or additions to be

made, for the sake of correctness or completeness, repeating to him that jtart of

the lesson required for the ]»urpose. For aught I know, they luay even have gone

so far as to make corrections of less imiiort, for instance. conccrning names and

numbers on their riwn responsibiiity. — Für kleinere Änderungen, worauf es ja

auch Ten Brink nur angewendet wissen will, ist dies sehr möglich. Dagegen

die Änderungen, von welchen Ebert spricht, zeugen sicher gegen Ca;dmon's Autor-

schaft. Mit ('a-dmon's Person ließen sie sich nur vereinigen, wenn man Greverus

(Vgl. 5j 1.')) folgen will.

* Wie Ten Brink, dazu kommt, es darzustellen, als ob Ebert aus den Worten

Canehat autem de creatione miindi et onffine humani generis et tota Genesis

hißloria etc., schlöss«-. daß Ca-dmon Hymnen gedichtet habe (vgl. S. 3H.")), außer-

dem wie der Vergleich mit Virgil dazu iia.ssen soll, ist mir unbegreiflich. Ebert

spricht nicht von Hymnen, sondern von bymnusartigen Dichtungen. Daß

mit Item de terrore, Beda wahrscheinlich Cnot unlikelyj nicht nur eine neue

Reihe von «iegenständen, sondern auch eine neui- Art der Dichtung liabe einführen

and bez<.'ichnen wollen, scheint mir etwas sjutzfindig zu sein. Wirkliche Hymnen
waren gewiß unter Csedmon's Gedichten, wie der erhaltene Hymnus zeigt, daß
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den Nachahmern (Ja'clinMn's ilage^'en bniuclK' niiin iiiclit an II\ iniiendichtor zu

(lenken. "Die epochemachende Bedeutunj,' ('u'dmon's lie{,'t alier tlaiin, daß er zuerst

in der Vulkssjirache christliclie .Stotl'o beliandelte; er verfuhr dabei als ein unfje-

lehrter .Mann aus dem Vnjke. selbst wie ein \'oIkssän<,'er, wie der urop, der im

Bedwuli" von der .Schö|ilun^'- sintrh den StoH" empfinj,' er wie jene durch münd-

liche Uberlieferunfr und bearbeitete iliii /.uin (Jesanju'e, zum mündlichen Vortrage.

Indem er aber von Haus aus unnationale, litterarische, d. h. in IJücliern über-

lieferte. Störte in der Weise der Volkssänjrer behandelte, zejirte er, wie das fremde

Material dem (Jcnius der .N'atiim assimilirt werden konnte, und schlug so die

Brücke zur Kunstpoesie überhaupt, die nach ihm eben mit der Behandlung der-

selben religiös-christlichen »Stotte beginnt.'

§ 2G. Zur Exodus sind nocli zwei Arbeiten zu erwähnen. Die erste

ist von Strobl. Er sucht die Liedertheorie auf die Exodus anzuwenden

und darin einzelne Lieder und verschiedene Literpolationen nachzuweisen.

Dagegen wendet sich Ti:x Brixk.,. ^

Ohne die eine oder die andere f^inschiebung in der lOxodus in Abrede stellen zu

wollen, bezeicJinet er die ganze Arbeit ÖtrobTs mit gutem Rechte als 'a ra fiter

remarkahle sjjecimen of acute, bat somewliat ventureso)7ie criticism.' ^

Ebert will in seinem Aufsatze beweisen, daU in Exodus V. 362— 445

keine Interpolation sei, wie man öfters angenommen hat.

Nachdem der Zug der Juden bis an das rote Meer und in dasselbe geschil-

dert worden ist, wird V. 351 erwähnt, daß alle Juden einen Stammvater (Abraham)

gehabt hätten. In der sogenannten Episode zeigt nun der Dichter die gemein-

same Abstammung aller Juden von Abraham, dessen Vater der Neunte von Noah
an war (V. 378). Dieser reiche Segen aber wurde Abraham verhießen beim be-

absichtigten ( »jifer Isaac's. Ferner wurde ihm auch von Gott versjirochen, daß

.seine Nachkommen Kanaan besitzen sollten, also das Land, nach welchem sie zu

ziehen im Begriffe sind, Die Lücke nach V. 445 hat nach Ebert mit der sog.

aber alle Hymnen gewesen seien, meint auch Ebert nicht, sondern nur, daß die Dar-

stellung eine hymnusartige, eine lyrisch-didaktische gewesen sei. Der Inhalt konnte

ein epischer sein. Ebert will dies so verstanden wissen, daß Beda's Cieduion z. B.

den Untergang der Ägypter nicht beschrieben hätte: 'Das Volk war überfallen,

Klutangst überkam die tiefbetrübten Geister, mit Tod drohete das Meer*, sondern

etwa: 'O Pharao, wie wurde dein Volk überfallen, welche Flutangst überkam die

tiefbetrübten Geister deiner Sohne, da mit Tod drohete das Meer.' Außerdem

nimmt Ebert an, und wie mir scheint mit Kecht, daß Beda's Ca'dmon kleinere

(iedichte und nicht so große einheitlich geplante Werke, wie Genesis oder Exodus,

geschrieben habe, darauf deuten Beda's Worte. Wie Hammerich nehme ich an,

daß seine tota Genesis hisluria in Lieder von Schöiifung, vom Fall der Engel, von)

Sündcnfalle. von Noah, von Abraham, von Azarias u. s. w. zerfielen.

' Vgl. Ten Brink., S. 3S4 rt". Die Form für epische, lyrisihe und didak-

tische Dichtung war bei den .Angelsachsen stets dieselbe, die alliterierende Lang-

zeile (Vgl. Ten Brink j |.

" Im einzelnen auf diese Arbeit einzugehen, würde hier zu weit führen.
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KpisoiU* nichts zu tun: sio wird nur dit* Schildcrunir der VcrfoIiruiiLT diT .\:;y|itt'r

onthalt«>n hnlu>n. '

§ «I. <>. Das Tiaumjjosicht vom luMlij^'cn Kicuzp.

I. Ahbiidu n^en un«l Toxte vom Kreuze von Huthwell.
1703. Graninintion Islnndicit in Hickesii Tlu-saurus (vjrl. I S 31)

Tafol 4. zu S. 4 ^.'.-li.'ftot.

Hier sind die Insohriften des Kreuzes, keine Aldiildunir des g'anzen Kreuzes

»reffehen. Kine Krkliirun^' lier Kunen wird nielit versucht.

Weiterhin finden sich die Seiten des Kreuzes abj^ebiidet in:

1726. (lORrK)x. Itinerariuui «Septeutrionale. London 172(). Tab. 57 u.

5S. S. ICO f.

17^19. Vetusta Monutuenta. quie ad reruui britannicaruiii niemoriani eon-

servandani soeiotas anti(|uarioruiu Londini sum])tu suo odonda euravit. London

1789. Vol. IL Platte ö4 und 55, S. 1—3.

1^33. Di-NTAX in der Areha-oloyria Seotua. iidiiibur^'h 1833. IM. IV .S. 313.

Es wird hier I)uncan's .Vbbildun^' aller Seiten des Kreuzes jjef,'eben. Zu-

gleich versuchte der Isländer Thokleu'R (judmundsox Repp eine Deutung der In-

schrift. Die Deutung ist aber als eine durchaus mißglückte zu bezeichnen. Eepp

erklärt die Inschrift für die Schenkungsurkunde 'uf a fönt, whicli he calh a Christ-

bttson, lind <if suinc co"'-- ""'' 1,1,, ,1< i,i \<hl,if,i,-<lliiir
.

Dagegen erschien

ls:<6. 'Oni Obelisken i Huthwell og om de angelsaxiske Runer, af

FiXN .Maüxi'skn in den .\nnaler for nordisk Oldkyndighed udgivne af det

kongelige nordiskc (»idskriftSelskali. Kjöbenhavn 1>S36— 37. S. 243-337.

Ins Englische wurde diese Schrift übertragen von John M'Caül, Mag. .^rt in

den Ra|tports addressed b_v the Royal Society of northern .\ ntiquaries

to its British and .\merican mcmbers. rojteuhague 1M36. S, Hl—1H8.

Finn Magausen erkennt in der Inschrift einen Erinnerungsstein 'of .VshloPs

uiarriage Settlements, gives us cha|>ter and verse for Ashiof, with a füll account

of her birth , ]iarentage and education. and winds uj) 105 stupendoiis pages, by

compnsing a chapter of Anglo-Saxon history, such as I will take u])on raysclf to

say was never ventured before by the wildest dreamer even in Dcninark.
"^

' Mir scheint die Ausführung Ebert's durchaus überzeugend zu sein trotz

Balg"» Aufstellungen (S. 26 ff.l.

' Ich gebe hier Kembie's Bemerkung über die Sclirift. Kemble fügt aucii

noch S. 351 (Vol. XXVlIIi die ganze Übersetzung Finn Magnusen's bei: I, Ulla

Woden's kinsman, transfer to Eska's descendant, to you two the property, field.

meadow, give we .\shlofl The words of the noble I below make known. To

Erinc y<>ung jiromised ithe riches, estates good; I for the wan-i(if/r feast jirepare

in the mean time. Received he now, — the noble spokc, — the gift, and aye

preside in the hall orer the guestsl I have magnanimity, I bring rings

These three estates Erincred jiossesses. Christ was among . . . when to all we
gave all that they owned — the niarried pair: .\t their home, the rieh women's,

you were a guest, t/ieir down dwelling — — — (Jive every , . . the advice ia

willing (willingly givenl. Back spoliation, if yei living on earth! Well the

iEtheling possesses now me this property. Saw I us ray Son! Everj' where

again mle!
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l!^4Ü. John Kemule, <>n Ang^lo-Saxon Runes in der Archueologia,

jiublished by the Society of Antiquaries of London. Vol. XXVIII. London 1840.

S. a27- ;n2. Üljer das Kreuz von lUithwell handeln S. 34!i— M5T.

184.S. JoHx Kemule, Additional Observations on tlie iiunic Obelisk at

Ruthwell in der Arehifologia, Vol. XXX. London 1843. S. 31—46.

1845. P. A. MuNCH in: Norsk Literaturtidende udgivet af Johan Dahl.

Christian ia 1845. Xo. 1—4.

1845. FiNN 31agni'sen, Erindrinf,''er in: Xorsk Literaturtidende 1845,

Xo. 7.

Munoh erklärte sieh gegen Finn Magnusen und für Kemble's Erklärung der

Kreuzesinschrilt. Finn Magnusen gestand seinen Irrtum ein und erkannte neidlos

Kemble die F]hre zu, die Runen richtig entziffert zu haben.

18(51. The Conquest of Britain by the Saxuns. By Daniel H. Haigh.

London, John Russell Smith 1861.

Hierin wird das Kreuz von Ruthwell S. 37—41 besprochen, auch ein Abdruck

der Runen gegeben.

1863. Prehistoric Anuals of Scotland. 2 Vols. 2nd ed. London 1863.

Vol. II S. 319— 329 giebt Wilson einen kurzen Bericht über die Geschichte

des Kreuzes, über die litterarische Frage, die sich daran knüpft, und über die

Übersetzung.

1865. Francisci Dietrich, Disputatio de cruce Kuthwellensi in dem
Vorlesungsverzeichnis der Marburger Universität für Sommersemester

1865.

1866. George Stephens, The Ruthwell Gross, Xorthumbria, from about

A. D. 680 in: The Old-Xorthern Ruuic Monuments of Scandinavia and England. Lon-

don and Köpenhavn 1867— 1868, Vol. n S. 405—449. Auch besonders erschienen

London und Cheapinghaven (Copenhagen) 1866.

1874. Julius Zupitza, Verse vom Kreuze zu Ruthwell in seinem Alt-

und Mittelenglischen Übungsbuche. Wien 1882. 2. Aufl. S. 2—7.

Hier sind sowohl die Runen als auch der umschriebene Text abgedruckt.

Ausführlich über das Kreuz von Euthwell handelt von Litteraturgeschichten:

1873. Frederik Hammerich, Älteste christliche Epik S. 23—35.*

§ 28. Kemble j erkannte zuerst richtig den Inhalt der Verse der

Kreuzesinschrift, daß sich dieselben nämlich auf die Kreuzigung Christi

und die Kreuzesabnahme beziehen. Er giebt dann den Text fast ganz

richtig und eine Übersetzung dazu.^

Kemule 2 erklärt Aveiterhin die Inschrift des Kreuzes als einen Teil

einer Dichtung des Yercellibuches, des Traumgesichtes vom heiligen

Kreuze.'

Über die Zeit der Entstehung und den Verfasser spricht sich Kemble nicht

genau aus. Kemble j sagt S. 352: the inscription is in the usual Ang^o-Saxon

Runes, in that Anglo-Saxon dialect which was spokeu in Xorthumberland in the

eighth and ninth Century. Ebend. S. 357 heißt es: the dialect of these lines is

that of Xorthumberland in the seventh, eighth, and even ninth ccnturies. Dagegen

' Ich eitlere Hamnierich stets der Bequemlichkeit." wegen nach der deutschen

Übersetzung.

^ S. 354 ff. 3 S. 31 ff.
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liest in«n f». S59: T\\v wonl hifuiia.t . . . is a jiroof only of iuiti(|uit,\ ; tlu- word

nitiftrt 18 anothor inoontrovertible jtroof of extreme iuiti«|uity.

KriiiMc , alxT urteilt 8. 32 iilier «las Traum-resii-lit vom lu'ili^'cn Kreuze:

Thcre is niore fanoy aml iimre emotion, more in sliort of tlie jioet's own suh-

jcetivity. wliieh never appears for a moment in Heowulf or Ca-ilmon. Später

äußert sieli Kemble noelimals über «las Traum^resiclit vom Kreuze'-, (»f tlie Minor

IS (des Veroellibuohes». tlie only one tliat seems to call ftir any ]iarticuhir

.t is that entitlctl 'Tlu' H<>ly Kooil'. It is in soine respects the most strikin^'

of all the Anirlo-lSaxon remains, inasmucli jus a «leparture from tlie mere con-

ventional style of sueh conipositinns is very pereeptible in it. It oontains some

]ias.Mijros of real poetical beauty, and a },'ood deal of fancy. Indced were anyiliin;,'

still wantin;: to eonvinee nie of the eomiiaratively late date of these eomjiositions,

I should tind the jiroof of it in the tone and oiiaracter of this very ]>oeni. But

what jrives it its ]irinoipal interest is. that it contains several jiassafjes wliieh

answer in the dosest manner to the Runic inscription upon the Cross at Hutli-

well. which I. with more or less aoeuracy. deciidiered many yoars a<,'o. and of

whieh an aoeount was f,'iven in the •Archu'olo^'ia' Vol. XXVI 11 ]i](. 327— 37:^.

I am happy to say. that. through the kindne.ss of the Ilev. Mr. ]|ai;^li. 1 have

received better and fuller readinjrs of thi.s inscription than were accessible sixteen

years a>ro. and 1 trust that 1 shall yet find a time to make use of tliem in a coni-

]det«' treatise ujion the use of Kunes in this country. Suflice it here to say, that

Mr. Haijrh's additions render the corresjiondence between the poem of the Vercelli

Codex and the Kuthwell Inscrijition still more clear and extensive than was
previously known to us.

§ 2J>. Hakjh meint -:

Tlif . . . inscription. on two sides of a simiiar cross at Kutliwell. in Annandale.

which may jiossibly have been brought from Bewcastle, and once have stood at

the other end of Alcfrid's j;rave *. consists of fra<;ments of a poem on the cruci-

fixion of our Lord, sujijioscd to be uttered by tlie cross itself.

Da Hai>.'h das Kreuz von Kuthwell m<)«,'licherweise für ein Stück des Grab-

denkmals des Alcfrid zu Bewca.stle hält, so muß er auch für die iintstehunf^szeit

des Kreuzes und des (iedichtes darauf das 7. .Jahrhundert ansetzen. Als Ver-

fasser des Gedichtes alsdann Ca-dmon anzunehmen liegt nahe *, besonders da

» The Poetry of tli.- Cod.-x V-Tc-Jb-nsis. Part. 11. l!y .1. :\I. KcimIiI.-. Tntro-

duction VIII ff.

» S. .37 ff.

' Über das Alter des Kreuzes von Bewcastle sa<.;t Haif,'h: The first (inscri])-

tionl, on the western face of the cross at Bewca.stle in (,'umberland, is simply a

memorial of Alcfrid, who was associated by his fatherOswiu with himself in the

kinpdom of Northumbria, and died probably in A. D. ßß4.

* S. 3!t: The jioem of which these are fraf,'inents was ])robably one of those

which Ciedmon, who was living at the time when the.sc monuments were erected,

composed. That thay belong to the seventh Century cannot be doubted; they

contain forms of the language which are evidently earlier even than those which

occur in the cotemjiorary yersion of Ba-da's verses in a MS. at S. Gallen, and the

copy of f'a-dmon's first song at the end of the MS. of the -Historia Ecclesiastica'

which was completed two years after its author's death.
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Haiirli Klii"'*t in der Insolirilt Formen nachweisen zu können, welche noch älter

als die in Ctedmon's Hymnen und Bieda's Sterbej^esang.

Stki'HKNs urteilt aiidfvs':

Er erklärt zunächst. dal5 die Steinart, woraus das Kreuz von Kutliwcll ge-

fertigt ist, eine andere sei als die des Denkmals zu liewcastle, auch die Art der

Bildhauerei uml die Form dir Uunen sei anders als zu Bewcastle. Er stellt also

einen Zusammenhang zwischen dem Kreuz zu liuthwell und dem zu Bewcastle in

Abrede. In bezug auf das Alter aber hält er am 7. .Talirhundert fest. - Als

mutmaßlicher Dichter der Verse ergiel)t sich dadurdi ganz natürlich Ctedmon.

Diese Ansicht aber wird für iliii aus drei (Jründen zur Gewißheit:^

1. In dem 7. Jahrhundert gab es keinen Dichter, der ein so hübsches Gedicht

hätte machen können, außer fa-dmon.

2. Das Gedicht des Vercellibuches zeigt manche Eigentümlichkeiten, welche

darauf hindeuten, daß es aus einem Nordhumbrischen Originale in das West-

sächsische umgeschrieben wurde.

3. Die eine Runeninsehrift der Spitze des Kreuzes ä? f^M MP^+ P$ t" f^ Pl ,$^ t>
f«^

liest Stephens als 'Cadmon ]\I;efau(i'|)u' und erklärt sie 'Cadmon nie fawed (uuidei'*

d. h. Cajdmon (Cadmon) hat die Verse auf dem Kreuze gemacht.

Hammerich sagt über die Inschrift ^

:

Selbst in dem Falle, daß die Entzifferung (der Kreuzesspitze) bestritten wer-

den könnte, dürfte dennoch die Autorschaft unseres Ca?dmon mit Grund als ge-

sichert gelten. Die Säule muß nämlich ungefähr gegen Ende des 7. Jahrhunderts,

also während Kiedmon's Lebenszeit, oder doch kurz nach seinem Ableben, errichtet

worden sein. Hierauf führen uns mit Bestimmtheit der Stil des Denkmals, seine

Schriftzüge, endlich die altertümliche Sprache, welche nur Deklinations- und Con-

jugationsformen zeigt, die in keine der uns erhaltenen Handschriften über-

gegangen sind.

§ 30. Dietrich wies in seiner Abhandlung nach, wie er meinte

zuerst, ^ daß die Vei'se des Ruthwellkreuzes aus dem Gedichte von dem

' Stephens giebt auch eine kurze Geschichte des Kreuzes (Sonderabdr. S. 4,

Run. Mon. S. 406), das ursprünglich nicht an der jetzigen Stelle soll gestanden

haben, außerdem noch eine genaue Beschreibung des Kreuzes nach Dr. Duncan.

— Jetzt steht das Kreuz im j\Ianse Garden, Ruthwell, Barony of liuthwell, near

Annan, Dumfriesshire.

^ S. 18 (420) sagt Stephens allerdings trotzdem: It is of course possible that it

(the Gross of Ruthwell) may have been originally carved as a foot-stone to the

head-stone at Bewcastle, and thus as a fellow-pillar in memory of Alcfrid.

3 Vgl. S. 18 SA und S. 420 der R M.: It cannot be later than the latter half

of the 7th Century, for it bears a grammatical form so antique (the accusative dual

inir^cef) that it has hitherto nnly been met with in this place, while the art-work-

manship also points to the same period.

* S. 17 des Sonderabzuges, S. 41*.) der Runic Monuments.
» S. 34.

® S. 9 f.: Quae enim in utroque obelisci latere northumbrice inscrijita leguntur.

quatuor illa ])oematis unius fragmenta, desuratasunt, quod nondum est animad-
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Traumgft»icht«> v«>iii Kreuze entiionunen seien. Er sucht dann iVrnpr nuc-h-

Euweisen. der Verfasser dieses Gedichtes sei Cvnewulf. Damit würde

dann auch die Abfassung der Huneninschrift in das 8. .lalirhundert ge-

setzt s<>in.

l>iotri«lj .-> li< \\ii.->luiirunj;. «iaU <lif Iiisclirilt tii> Knu/cs in das ,s. .lalirlmndort

xa setzen sei. hat allerdings für jeden, weleher nieht al.s erwiesen erachtet, daß

Cynowulf der Verfasser der Vision sei, (rar nichts zwin^'endes. Keiuble giebt als

Entstehun^zeit des Kreuzes d&s 7. bis IK .lahrhundert an. Da es Dietrich nun als

• gilt, daß rvncwulf der Verfasser des (Jedichtes sei, meint er (s. 15):

i. ._ *ic causis censenduui est, inscriiititmcni Nortliunibricani non ante sa>culuui

octavuiu medium, netjue ade<> ante anniim T«i5 cruci Kuthwellensi inditam esse,

et cum latinis iD.scriptinnibus posterior cogitari non possit, obcliscum ipsum ante

id temjtus erectum mm esse. — Auf die nedenken, welche später Stei)hens auf

Grund der ganzen Ausführung des Kreuzes hin äußerte, geht also Dietrich gar

nicht ein. so wenig als andere Gelehrte, welche später über diese Frage schrieben.

i .'11 . Es stehen also auf der einen Seite Haigh, Stephens und

Hamnierich, die das 7. Jahrhundert, und damit Ciedmon als den wahr-

scheinlichen Verfasser, auf der anderen Kemble und Dietrich, welche eine

spätere Ent.stehungszeit ansetzen.

Es ist schwer, die Entstehungszeit der alten Steinkreuzi- genauer zu beatim-

men. ' Auch die Huneninschrift an sich ist noch kein Zeichen hohen Alter.s.

Stepbens selbst giebt eine Kuneninschrift auf einem Tauf.stein, welche nach der

normannischen Eroberung entstand. - Auch die Form u/jkc( allein kann nicht für

das ». Jahrhundert entsrheiden. ^

Die Art des Gedichtes aber ist eine solche, daß wir sie, wie schon Kemble mit

Recht hervorhob, gewiß nicht ohne die allerzwingendsten äußeren Gründe einem

so frühen Dichter wie C'iedmon zuschreiben werden.

Über die Berechtigung, da.s Traumgesicht vom Kreuze Cynewulf zu-

zaschreiben, wird unten noih weiter gehandelt werden.

versum, ex carmine de S. Cruce, quod e codice Vercellensi, a Benjamino Thorpe

paacis exemplaribus tjpis mandato, translatum et emcndatum a Grcinio, in hujus

Bibliotheca Anglosaxonica P. II p. 143— 147 legitur. — Doch noch im selben Jahre

Juli 18C5 ••rklärte Dietrich in den Göttingischen gelehrten .Anzeigen selbst, daß die

Ehre dieser Entdeckung Kemble gebühre.

' Es wurde mir von kunstverständigen Fachleuten versichert, daß das Kreuz

ebensowohl aus dem 7. Jahrhundert als aus dem Anfange des 9. Jahrhunderts sein

könne. ,\uch das Werk von .Mfred Rimraer: .Ancient Stone Trosses of Eng-
land. I/>ndon, Virtue and Co. 1875, bestätigt die Schwierigkeiten, webb«- liner

Zeitbestimmung der alten Steinkreuze sich entgegenstellen.

* Vgl. Stephens S.489 Bridekirk, Cumberland, England. Date about llOO— 1200.

— ¥jB geht daraus h<"rvor. daß man in Englan<l die Hünen zu einer Zeit, wo .sie

sonst schon vergessen waren, noch bei Herstellung von Inschriften in harten

Stoffen benutzte.

• In der angelsächsischen Genesis kommt noch zweimal V. 2722 und 2880

die .\k^ ' "rni inrif vor. I>.-ute, welche sich dieser Form bedienten, werden

doch au „ V. iii '1'- Form uncii gekannt haben.
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§ :i*2. 2. Alxlrücke und Ausgaben des Traumgesichtes nach

der Vercellihandschrift

:

lH3t;. Hknj. TiKiKi-K, im Appendix B to Mr. Cooper's Report (vgl, I

j; ^sö) S. 1(10— KM.

1854. K. W. BoL'TEKWKK, in CaMluion des A n^ri-lsachson bililiscli i;

Dichtungen (vgl. I S 150) S. CLXVIII-CLXXII.
1856. John Kemble, in Tlie Poetry nf the Codex Vercellensis (vgl. I

S 1001. Part. II S. 83—93.

1858. Christ. (Jreix in der Bibliothek der Angelsächsischen Poesie

(Vgl. I g 163), Bd. II S. 143—U7.
1S66. George Stephens in The Piuthwell Gross (vgl. oben) S. 21—27,

i;un. :\Ionuni.. Part. II 8. 428—429.

1873. A. Pacius, Das heilige Kreuz, angelsächsisches Lied, stabreiniend

übersetzt und erklärt. Erschienen als Programm der Realschule I. Ordnung und

der höheren Töchterschule zu Gera. Gera 1873. S. 5—8.

1876. Henry Sweet, The Dream of the Rood im Anglo-Saxon Rea-

der (Vgl. II No. 15) S. 169—173. ^

Übersetzungen

:

Eine englische giebt Kemble neben dem angelsächsischen Texte.

Deutsche haben wir von

BocTERWEK a. a. O. S. CLXXII-CLXXVI.
Grein in den Dichtungen der Angelsachsen (vgl. I § 163), Bd. II

S. 140—144.

Pacius a. a. U. S. 8—11.

Eine dänische giebt Hammekich in De episk-kristelige Oldkvad (vgl. I

§ 126), noch eine deutsche darnach von Michelsen in Älteste christliche

Epik (Vgl. I § 126) S. 24—29.

Wegen der litterarischen Abhandlungen über das Kreuzgedicht vgl.

unten.

§ 33. Ergebnis der bisherigen Ca^dmonforschung:

Als Werk des Cajdmon, von welchem Beda berichtet, können wir mit Sicher-

heit nur den Hymnus bezeichnen iZupitza, vgl. auch Ten Brink), ein Gedicht,

welches allerdings von keinem großen litterarischen Werte ist. Genesis, Exodus,

Daniel sind von drei verschiedenen Dichtern (Götzinger, vgl. auch Balg). In der

Genesis ist eine Interpolation von V. 235—851 , die entweder aus dem Alt-

sächsischen ins Angelsächsische übertragen wurde (Sievers), oder, was glaublicher

ist, von einem Altsachsen, der lange in England lebte, gedichtet (.Ten Brink).

Beweise, daß das altsächsische Original vom Helianddichter stamme (Sievers), haben

wir keine. Wahrscheinlich sind auch die Verse 1—235 nicht vom Verlässer des

Teiles V. 851 — Schluß (Ebert). Ob V. 851 — Schluß einem Verfasser augehören,

muß noch besonders untersucht werden (Balg). Exodus ist ein einheitliches Ganze,

V. 3(i2—445 ist keine Eiuschiebung (Ebert). In Daniel wurde das Azariaslied

eingefügt (Balg). Crist und Satan bestehen aus drei Gedichten, welche in eines

zusammengeschrieben wurden (Ten Brinkj. Das erste derselben ist wohl vollständig

' Ich gebe die Seiten nach der 2. Auflage an.
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(V. 1—S65U die xwoi An«I«*n'ii hnirhstüokwoise tTlialton. Uns orsto ist Kiclicrlich

jOnfjrr «U lUsla"« (\i*tluinn (IVn lirink). I»«s Altvr <l«'r zwi'i luuloroii ist noch zu

unter-- ' -

\ i.t's (Vdmon iHt in «Im jot/ip'n l>i«*htun>.'«'n nirhts niflir zu i'rkenn«'n.

«irnosiii inlint* Kinsobiobungl, Kxodus. Daniel fffluiron wolil. wie iuich Aziiriiis.

r«Hlmon*(» Xftolinhmoni zu. (Vdmon'K (Jodichto dürfen wir. nach Ucda. als

Iw •
' r I»arsft'lliin>; auffassen, ohne daÜ dauiit e|iische StolVe fHr

dp ^ -"en wap-n iKherti. Ks waren widil kleinere Lieder, weh-lie

die MAU)itereig'niK80 und die llau|itlehren der Kihel Iicsan^reti illaiunierich). I>afiir,

d«8 das Tmum^resicht vom lieiligen Kreuze von Ciednion, lialn-n wir weder zeit-

liche, noch innere «iriinde.

§ S4. Nachdem jueiii Werk l»is hier sclion j^edruckt war, erlialte ich

noch eine neue Sihril't zur C'ii'diiionfrage:

Hkinricii Z1EGI.BB, Der poetische Spracli^'ebrauch in den soff, ('ted-

niun'Kohen I)ichtun^en. Münster. K. ('. nninn'sche Huchilruckerei 1883

iMünsterer Doktordissertatinni.

I>iese .Vrlieit entstand, weil die Schriften von «iötzinjrer (v;:!. j; IM) und von

Italjr (v^'l. § 281. wie auch Zief^ler mit Ifecht hervorhebt, sich in ihren l'nter-

iiuchun).'eu 'allein auf lexikalische Hi^entüinlichkeitcn beschränkten, tdine dieselben

über da> iranze (iebiet der Stilistik in umfassender Weise auszmlchnen. Auch

sei diu», sehr verschiedene (iMlJen Verhältnis der einzt'ln'ii Stii.l..-, s.iwir die Ver-

Bchiedenheit des Inhalts nicht K*^'nü^'en<l beachtet'

Zieffler dehnte daher seine Betrachtung aus auf: 'reil I Verwendun;,' der

Synonyma. Teil II Verbindung: der Worte. Teil III Wortvertretun;,'. Teil IV

Formen des Satzbaues. Teil V I'urmen der Rede. — Hierin wird ein außeronlent-

lich reicher Beitraj,' zur genaueren Kenntnis der soj,'. riedmon'.schen Dichtungen

von dem Heißigen Verfas.ser gegeben. S. 17.'? f stellt der Verfasser da« Ergebnis

s<"iner l'nt'-rslichung kurz zusammen: Teilweise stimmen die vier (Jedichte der

Juniushandschrift zusammen, doch nur teilweise, da die einzelnen selbst wieder

keine Kinheit in sich aufweisen. In «Jenesis will der Verfasser nachweisen, daß, außer

dem von .Sievers erkannten Kinschiebsel, ein älteres .\brahandied hereingearbeitet

wi. Die interpolierten Stellen in der Kxodus, bes. 36'J— 44(5, scdlen deutliche

Spuren der «Jenesis verraten; während die eigentlii-he Kxodus nichts mit (Jenesis

zu thun hätte. Zwischen der ttenesis und dem Daniel (mit oder «dine .Xzariaslied?)

»oll innige Verwandtschaft in Ton und Ausdruck der Erzählung herrschen, so daß

Ziegb-r einen Verfa.sser flir beide Stücke für möglich hält. Auch die drei Teile

v<<n ('rist und Satan erinnerten, besonders die zwei ersten, öfters an augenschein-

lich int<-rpo|iert4.*n Stellen an die gleiche .Ausdrucksweise in den drei anderen

Dichtungen, soweit sie dem geistlichen Dichter, bezw. Überarbeiter, angehörten.

In der sehr fleißigen und sorgrältigen .\rbeit Ziegler*» ist zwar der PVhb-r,

welchen er Götzinger und Balg vorwirft, vermieden, doch verfiel er auch in

einen anderen beider, nämlich den allgemeinen angelsächsischen Siirachgebraucji

von dem speziellen der Gedichte nicht gehörig zu trennen.

1 :j.1. Judith.

Ausgaben:
1698. Edw. TtiWAiTEfl in Heptateuchus, Liber Job, et f>angelium

Xicodemi; Anglo-.Saxonice. Historitf* Judith Fragmentum; Dano-Saxonice

(vgl. I 5 2^1 S. 21— 2t;.
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1834. I^ENJ. 'liioHi'E ir, «It-n Analcctii Anglosaxnnifu (v<,'l. I «> Hb)

S. 141-152. '

183Ö. Heinku'H Le<i in den A n <,'elsüolisisclieii Sprachproben (vgl. I

S 143) S. 32—44.

1HH8. Heink. Leu in <lin .Mtsächsischen und angelsächsischen

Sprachprnben (vgl. I cj 143) S. 65— 74.

1S49. Locis Ki.U'STEiN in den .\ii;ilicta A nglosaxonica (vgl. I ij 133J

Vol. II 8. 279-29«.

is,")!». Ludwig Ettmülleb in den Scopas and Boceras (vgl. 1 § 152)

S. 140-148.

um 1855. Theodor Müllek in seinem Angelsächsischen Lesebuche
(vgl. II Xo. 9) s. 149— ir>9.

1857. CuKisT. (iREiN in der Bibliothek der angelsächsischen Poesie

(Vgl. I § 163), Bd. I S. 120-129.

1858. L. (i. NiLssoN, Judith (vgl. I § 122). Ausgabe mit Übersetzung und

Wörterbuch.

1861. Max IIieger in dem Alt- und angelsächsischen Lesebuche

(vgl. 11 No. 10) S. 97—108.

188n. Kahl Köbxer in der Einleitung in das Studium des Angel-

sächsischen (Vgl. 11 Xo. 17), Teil 11 S. 88—107.

Handschriftenvergleichungen und Textbesseruugen:

Edcard SiEVEBs, Collationen angelsächsischer Gedichte in Haupt's

Zeitschrift f. D. A. Bd. 15 (X. F. 3) S. 461—462.

Christ. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter in

Pfeiffer's Germania Bd. X 8. 419.

Übersetzungen:
1858. Eine schwedische giebt Xilsson in seiner Ausgabe neben dem Texte.

Einige Stücke in dänischer Übertragung bei Hamjierich.

Deutsche besitzen wir von

1857. Grein in seinen Dichtungen der Angelsachsen, Bd. 1 S. 119— 125.

1880. Körner in der Einleitung in das Studium des Angels. dem

Urtexte gegenüber.

Alle Stücke der dänischen Übertragung von Michelsen in der Übersetzung

von Hammerich s. 71 — 73.

Stücke in englischer Übertragung finden sich in Turneb's History of the

Anglo-Saxons, Vol. 111 S. 182—185.

5j 3ü. Alle Litterarhistonker stimmen darin überein, daß das Ge-

dicht von Judith und Holofernes ein vorzügliches Gedicht ist. welches

seinem Alter nach der E.xodus an die Seite, in bezug auf Ausführung

mindestens der Exodus gleich gestellt werden kann. - Um so mehr ist

' Ich gebe die Seiten nach der zweiten .\usgabe an.

* Vgl. z. B. Haniuierich S. 69 und 70, Ten Brink S. 59. Selbst Thorpe, der

sonst so absi>rechend über die angelsächsischen tiedichte urteilt, sagt von Judith:

This fragment leads us to form a very high idea of the poetic powers of our

forefathers. The entire poem, of which it probably formed büt an inconsiderable

part, must havc been a truly noble jiroduction (Anal. Anglosax. S. X).
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PS tn l)o<lftuorn. duÜ dip pin/.i)f(< Humlsrhrirt. wplche uns dius (Jcdiclit uuf-

lH»wahrt hftt. ps uns nur als Hruthstürk ülMTli«'fert.

Dir H«iMls<*hrift ist liio nÄniliclic. in wt-loher iiurli da« lU'owiiIfslifd uns üIkt-

lii'f.-rt wir.l. ('.«tfon Vitollius A XV. Pifsolhc ist dalur öftt-rs bi-si-liriclK-n wor-

den. ' Fol. l«>9»-^-*.>ü(> stoht dius Uruohstück. — Die Haii.ischrift Ix'zoi.lnu't selbst

die einreinen Teile des (todiehtes. daraus sehen wir. daß uns beinahe neun Teile

Terlon'n jrejranpen. nur 14 Keimzeilen sin«! uns von IX erhalten, «lann X—XII

n. im «Janzen .'<.'»() IjinK'zeilen. also beinahe Dreiviertel der Dichtuu);

. iiiehr vorhanden.

?} :{7. \'i»n littprnrhi.storischen Arbeiten sind nur zu erwilhncn.

Ntki'Hkns. Kunio .Monuments, Vol. II S. 420 und Sonderabzug: The Ruth-
well Cn»ss S. l.H.

Hammtrich. .Älteste christliche Ei'ik S. 70.

i liN. Stkphkxs meint über den Verfasser von der Judith:

Now. as far as I know. this rvthniical jiecularity * is unknnwn in Old-Knjr-

lish verse eieejit here, in Ca-dmon's I'ara]ihrase. aml in that noble epicttl fragnient

•Judith'. .\nd I venture to assert that all these three are by the same Scop. Ca;dmoii

wroto them all. They have all the same color, all the same MUtonic sublimity.

the .same 'steelinfr' of jihrase, the same sinkinjr back not only to the two-aceented

line but s'imetimes to an almost jirosaic simjtlieity in the intervals of bis tlights

of frenius. I am thus led to do for Judith what Mr. Haigh did for the Dream. '

I attribute it to Csedmon. .\fter-discover)' has proved the latter in the right:

jinibably we .shall never be able to jtroduce direct evidence with regard to Judith.

Hammkricu's Ansicht ist:

.Sti'phens. wahrscheinlich auch (irein, betrachten Ca-dinon als den Verfasser;

und wir müssen dieser .\nsicht beitreten. Beda erwähnt zwar das Gedicht nicht

ausdrücklich; indes.sen läßt es sich fuglich subsumieren unter den von ihm ge-

brauchten Ausdruck: 'plurima saciue sm'jifuro' /litforia' und dem (lesange Daniel

zur Si'ite stellen, welchem es indes seinem dichterischen Werte nach überlegen

ist Die Kritik macht allerdings gerade die .schon hervorgehobene größere .\b-

nindung geltend, um diese Dichtung dem Tiudmon abzusprechen. Jedoch hat

man oft genug auf die Tatsache aufmcrk.sam gemacht, daß die Odmon'schen
I.'eli'|uien uns sämtlich in höchst unvollkommener (iestalt überliefert siml. Daniel

und EximIus sind aus der Han<l des Dichters gewiß in ziemlich abgerumb-ter (ie-

stalt hervorgegangen; und von dem 'Kreuzestraume' darf man sagen, daß an .\b-

' Zuerst bei Wauley, Catal. S. 218, dann in Planta's Catalogue of tlir

Manuscripts in the Cott«nian Library. London 1802. S. 380—.381. Vgl. auch

Sievers a. a. O. S. 457.

* Tber die bit-r »Twaiint«- \ erseigeiitumliclikeit siiHcht Ste|»hens H. 17 (419):

f'ommonly we have the usual 2-accentcd line. But every now and then, under

the pressure of i>oetic exciteraent or personal taste- or the traditions of a local

whool, the bani break« out into .3 sometimes 4 accents in one line, then sinking

back again into the regulär double tone-weight.
» Vl'J, S 2?1.
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rundunj,' ilnii niehts abgelu'. In der Judith diente gerade so, wie in dem ;ilt-

sächsisflien Heliand, schon der (Jef^enstand selbst dazu, der Diehtunf? auch eine

<rute, scharf ausjLrejirägte Form mitzuteilen.

J5 'V.). In bezurr auf ({rein irrt Haninifrich.

(^REiN sagt in seiner (Jrammatik ' über die .Judith nur, nachdem er Crist

und Satan, das ihm ivaum rji'dmiinisch zu sein sdieint, crwäiint liat: Daran reiht sich

uiich ein anderes alttestamentliches Epos von großer jioetisclier Schönheit, das die

(ieschiclite der Judith und des Holofernes behandelt, von dem aber leider die erste

lliilfte verloren ist,

§ 40. Azarias.

A. Ausgaben.
1842. Benjam. Thorpe in dem Codex Ex oniensis (vgl.'I § 82) § 185—197.

— Thorpe «Iruckte dann die ersten 72 Verse nochmals ab in seiner Ctedmon-
ausgabe S. .T11-.S1.S.

184i)— öl. K. BoL'TERWEic coHationierte die ersten 75 Verse mit der ent-

sprechenden Stelle in Daniel S. 14.3—147 (V. 3798 nach B.'s Zählung bis V. .3884),

das übrige Gedicht druckte er S. 147—150 seiner Caedmonausgabe ab.

1857. Chr. Greix in der Bibliothek der Angelsächsischen Poesie I

S. ll.j— 119.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
JrL. Schipper's Collation in Pfeiffer's Germania, Bd. 19 S. 331.

Chr. (iREiN in Pfeiffer's Germania, Bd. 10 S. 419.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übersetzung giebt Thorpe neben dem Urtexte.

$ 41. Das Gedieht, welches Grein als Azarias bezeichnet, entspricht

in Y. 1—75 einschließlich, abgesehen von kleinen Verschiedenheiten, den

V. 280— 365 im Gedichte Daniel. Dagegen haben V. 76—191 des

Azanas nichts entsprechendes im Daniel. - Eine Lücke in ersterem Ge-

dichte von etwa sechs ^'ersen wird durch den Daniel ergänzt.

Über das weitere Yerliältnis von dem Azarias zu dem Daniel vgl. § 23.

Aufljewahrt ist uns das Lied in der Exeter Handschrift Fol. 53"— 55''.

' S. 8.

* Convbeare's Angabe in seineu Illustrations S. 203 ist daher ganz falsch.

Er behaujitet: The Song of the three children agrees, with the e.xception of a few

verbal ditferences. with the Versinn contained in the Junian Cffidmon. p. 81.



'i. IUmIji's M('rlK'ü;('sansr uiid ein Spruch aus »iiifrid's Zeit.

ji 4i. Ein fast «'Ix-nso rlirwünliirfs Donknuil ,i1n «l« r Hymnus des

BiHla'scheii Cii'diuon ist ein Spriuh Ht^da's.

Bedn still ein« groüe Vorliohc für die volkstümliche Dichtung seines

Volkes gehabt haben. In «li-n letzton Lebenstagen übersetzte er, wie

erzählt wird, das Evangelium .Tohannis in seine Muttersprache. Auch soll

er viele Verse aus religiösen angelsilchsischen (Jedichten angeführt haben

(aus Cii'dmonV). Besonders ein Sjiruch wird von seinem Schüler CuAbert,

dem wir die Schilderungen der letzten Lebenstage seines Lehrers verdanken,

in lateinischer Übertragung angeführt. Derselbe mag von Beda selbst

gedichtet oder einem ihm bekannten Gedichte entnommen sein.
'

Ji 4:{. Ausgaben der Epistola Cu(M)erti ad Cui>winum.

-

in Wueloc's Ausgaln- der IW'ilaii iKTtraLMuitr .l^lfred's (v;,'I. I tj 10) in

der Einleitung Bl. 7.

In Twysden's HistoriiP Anglicanie Scrijitores X (vgl. I J; 22) S. 8— lo

in Siim-iin von Durliani's ("hrnnik.

In den Acta Sancturuiu . . . collecta. digesta. notisiiuc illustiata ul»

Jo. BoLLANDO, <i. Henschenio, et D. Pa]tebrochia. et alÜH. Fol. Antwerp. Ifi43.

VI. 721. 10. Mai.)

In den Acta Saiictoruni f>rdinis JSancti Benedicti in Sieculonnii

Classes distributa; ooUcgit Dominus Luc as i>'AriiKHv . . . ac cum oo edidit l). Jo-

hannes Mahillon. Paris KißH— 1701. V(d. III. I S. ."»OS.

In den Vita? Sanctorum . . . per I.'. I'. Fit. I.alrentii-m Suricm Carthu-

hianum editie. r<donia; 1617. II. 1.S4 (10. Mai).

Ferner in fast allen iJc.sanimtausgaWn Beda's. auch in Ausgalion einzelner

Werke z. B.

in der Au.sgabe von Bedis Historia Kcd csiastica durch Joseph Ste-

venson. Jyfindon 18.38.

' Kpist. Cuthhcrti: ("anehat (Beda) sentcntiam beati Pauli a]tOKt(>li: Horrcnduni

est iticidf-re in manus I)ei viventi.s ; et multa alia de Scripturis sacris. et in n<).stra

quo({Uc lin^'ua, h«»c est Anglicana, ut erat doctus in nostris carminibuK, nonnulla

dixit: nam et tunc hoc dictum Anglico sermone componens multum compunctus

aiebat: .Ante necessarium exituni prudentior, quam (i]iuk fucrit, nemo exsistit ad

cogitandum, viz. hinc antcfjuam jiroficiscatur anima, quid boni vel mali egerit;

qualiter j>oht exitum judicanda fuerit. — In istis autcni diebus duo opuscula

multum memoria di^na . . . facere Ktudebat: Evan^'elium seil. S. Jobannis in

nostram linguam ad utilitatem ecclesise convertit; et de libris notaruin Isidori

e]dscopi excerjitiones qnasdam (Wheloc).

' Ich führe nur einitre derselben an.

4



2. Ik'ila's Steibegesanj,' und ein Spruch aus Winfrid's Zeit. 145

§ 44. Der augelsilchsische Text dieses Spruches ist uns nun iiuch

erhalten.

Die beste Handschrift ist die St. Cialler No. 254 aus dem lt. .Jahrhundert.

Sie giebt den Te\t in nnrdhunilirischeni Dialekte. ' Kiiie andrre Handscliritt ist zu

Wien. * .\uch in inglisciieii Jfandsehrilten findet sich der angelsächsische

Spruch. *

Ausgaben des angelsächsischen Textes.

1S44. Heinrich Hattemer in seinen Denkniahle des Mittelalters. Ge-

sammelt und herausgegeben von H. H. St. (iallen, Scheitlin und Zollikofer.

1844— 1S49. 1. Bd. S. 3-4.

ls50. LiDW. Ettmüi.ler in den Scopas and Boceras (vgl. I § 1.52) S. 23«.

1^61. !Ma.\ liiEOKR in seinem Alt- und Angelsächsisches Lesebuch
(vgl. 11 Xo. 10) S. 154 Anm.

1882. Julius Zupitza in seinem Alt- und Mittelenglischen Übungs-
buche (Vgl. II No. 14) 2. Aufl. S. 2.

Alle diese geben den Text der St. (laller Handschrift. Nach der Fassung in

Asseri Annales (in Gale's Collection) p. 152 druckte den angelsächsischen Text:

1842. Thom. Wright in der Biographia Britannica (vgl. I § 103) S, 21.

Wohl nach der gleichen Fassung mit einigen Änderungen:

182(>. Coxybeare in seinen Illustrations (vgl. I S 78) S. 8.

Conybeare's Text nebst einem in reinem Westsächsisch druckte auch Ett-

müller a. a. ( >. ab.

§ 45. Unter den Briefen des Winfrid oder Bonifacius, des

Apostels der Deutschen (f 755). findet sich ein Brief eines Mönches, in

welchem ein angelsächsischer Vers enthalten ist, der offenbar nicht

von Winfrid stammt, sondern irgend einem angelsächsichen Dichter ent-

nommen ist.
•

In einer Wiener, in einer Mainzer Handschrift steht dieser Spruch. Eine

Nachbildung der Wiener Hand.schrift liefert:

H. Massmaxx in seinen: Kleinen Sprachdenkmale des VIll. bis

XII. Jahrhunderts, in den Schriftabbildungen No. I.

Abdmcke und Ausgaben des Spi-uches:

p]pistolse S. Bonifacii Archiepiscopi Magontini et Martyris ordine chrono-

logieo dispositii', notis et variantibus inlustrat« a Stephano Alex. Witjütwein.

Magont. 1TS9 fol. No. 152.

' Voraus geht in dieser Handschrift : Canebat (Beda) autem sentenciam sancti

pauli apostoli dicentis horrendum est incidere in manus dei uiuentis. Et multa

alia de sancta scrii'tura in quibus nos a snmno animie exsurgere jirecogitamlo

ultimam horam amonebat et in nostra (juoque lingua ut erat doctus in nostris

carminibus de terribili exitu animarum e corpore.

-' Vgl. Hattemer S. 3.

ä Vgl. Wright Biogr. Brit. S. 21.

WüicKEH, Augelsüclisischer Grundr. 1 ü



14^1 111. Übersicht ilor Jinjrelsnohsischcu Littoraturtleukuiüler.

MitiNK. r»trolo(riii* Cursu« ComitK-tus. l'.iris. Tom. h9. S. (>ST— 871.

Pertx. Thesaurus. Vol. 111.

iK'r Si<rut'h jillrin wunh* iil»^r''tlruokt Hiii-li l'ortz von

IMG. J. Kemiilk, in CiontK'nu'n's Ma^'ii/ine. .luni S. (>11; und vom

selben Homusifi-bor: 1840. in «icr .\rcha;ol»i>jia Vol. XXVllI 8. 257, mit oinor

rn^lischon l'Korsi'tzunj;.

\'>4'2. Timm. Wku.iit in «It-r lUoirriipliia l^ritannia (v;,'l. 1 S 1"'0 ^' -!•

l^"i(t Ii iiu. l'iTMi'iiru in ili'ii .Scojias im «l Itm-rras (vgl. 1 Jj l.^'i)

S, XIX
Ali^rt'«lnu-kt nach Wunitwcin (Mainzer Handschrift) mit Kenutzun^ von

.Ma.s>mann's Nachbilihinjr von

IMJI. Max HiK(iEK in seinem Alt- »ml .\ngelsäcli<i>..'liLn Lesubuche
(Vgl. 11 Xo. 10) ö. l'i't.



o. Cynt'wulf und sein Kreis.'

A. Schriften über die Persönlichkeit Cynewulf s.

§4<5.

1840. John Kemhle im Aufsätze: On Anglo-Saxon Runes (Kemble,), in

der Areha-ologia Vol. XXVIII S. 300—363.

1840. .T.vKOit (iniMM's Andreas und Kiene (vgl. 1 i; 14Tl, S. L— LH und

S. 167— ITU.

1H42. Thom. Wrigiit in seiner Biographia Britannica (vgl. I § 103)

Vol. I S. 501 tf.

1S42. Bexj. Thorpe's Codex Exoniensis (vgl. 1 § 82) S. V— XI und

S. 501— 502 (Thorpe,).

1843. John Kemble's Codex Vercellensis (vgl. I § 100.1 Part. I S. VII—

X

(Kemble.,).

1844. Bexj. Thokpe, The Homilies of the Anglo-Saxon Chun-h
(vgl. I S 100 1 Vol. I S. 622 (Thorpe.,).

1H4T. LuDW. EttmCller's Handbuch (vgl. I § 151) S. 1.S2 f. (Ettmülleri).

1850. LuDW. Ettmüllee's Scopas and Boceras (vgl. I § 152) S. X f. (Ett-

raüUer.,).

1853. Franz Dietrich, Über Crist, in Haupt's Zeitschrift Bd.

S. 193—214 (Dietrichi).

1857. Henrici Leonis, Qusb de se ipso Cynevulfus, sive Cenevulfus,

sive Ca>nevultus, poeta Anglo-Saxonicus tradiderit. Hallesches Universitäts-

programm 1857.

lS5it. Fk. Dietrich, Besprechung der vorhergehenden Schrift von Leo,

in Ad. Ebert's Jahrbuch für romanische und englische Literatur. Berlin,

18.59. Bd. I S. 241—246 (Dietrich 2).

1859. F.Dietrich, Die liätsel des Exeterb uclies, in Haujit's Ztschr.

Bd. 11 S. 448-490 und Bd. 12 S. 232—252 (Dietrichg).

1859. Francisci Dietrichi Commentatio de Kynewull'i poeta? setate,

ffinigmatum fragmento e codice Lugdunensi edito illustrata. Marburger Univer-

sitätsschrift 1S59 (Dietrich 4 ).

1865. Francisci Dietrich Disputatio de Cruce liuthwellensi. Mar-

burger Universitätsschrift 1H65 (Dietrich 5).

1S65. Chr. Grein, Das Reimlied des E.\eterbuches, in Pfeiffer's

Germania Bd. 10 :>. 305—307 (Grein,).

' Die Cynewulflittenitur muß idi der Cynewulft'rage wegen etwas anderes

anordnen, als die Litteratur über Ciedmon und die anderen angelsächsischen Schrift-

steller und Werke.

10*



148 ni- ri>on»icbt der an^eliiichKischcn Litteratunlonkmüli-r.

18r.T. Hknhy Moklky. Knjjlish Writors (\g\. 11 N.>. lOi Vol. 1 .S. 3'ja u. 325.

198«.». Max Hieokk. l'l)or Cynowulf. in Zachor's ZoitBohr. für iloutsche

Philolojric Bd. 1 S. 215-226 un.l 313-3.S4.

liSTI. Hknhy Swkkt, Sketch nf tlu" Mi.stKry «>t .\n>,'l»)-Sax on Poctry.

in Wftfton'.s Hi.story (vj,'!. 11 .\... 11 1 Vol. II S. 16—15».

1873. Frkd. H.vMMKRirii's Ejiisk -K ristelige Oldcmad (vjjtI. II N'o. 12» und

die deutsche fborsotzung (8. ebend.) 1874. S. 75— 104.

Is77. TIkknh. TEN Bri.nk'.s (tesohit'ht«' der cn^lLschen hittcriitur

(Vgl. II No. 13) Hd. 1 S. 64 75 (Ton llrink,).

Is78. RiCH. WClckeu. Über den Pichtor ("ynewulf. in der .\ngliii

Bd. 1 .S. 483—507.

187S. J. ('haritii's. Die angelsächsischen (iediohte vom Gufilac, in

der .\nglia Bd 2 .S. 265— 3(»m.

1>79. .Vrtiuh Fritzscue. Das angelsächsische fiedicht .\ndrcas

und Cynewulf, in der .\nglia Bd. 2 S. 441— 500.

ls7H. Bkrnh. TEN Brink. Besjirechung von Zujiitza's .\usgabe der Kleno.

in Haujit's Zeitschr. Bd. 24 (X. Folge 11) Anzeiger S. 53— 70 (Ten Brink.J.

1H80. ("hb. (iKKiN in seiner Kurzgefaßten angelsächsischen lirani-

matik (Grein, I S. 11— 15.

1883. Bernh. TEN Brink's Karlv English Literature (vgl. II No. i:<(

S. 386-38!« (Ten Brink,).

1883. Theodor MCi.ler in seiner Angelsächsischen Grammatik (vgl. II

No. 39) S. 16 und 26 f.

1883. P. Lekevbe, Das altcnglischc Gedicht vom GuSlac, in der

Anglia Bd. 6 S. 181—240.

I 47. Die riplehrten, welche zuerst über Gedichte, welche Cynewulf

verfallt hat. sprechen. Wanlky und Convueabe, wußten zwar, daß in

einzelnen Gedichten Runen enthalten sind, nicht aber daß dieselben den

Kamen dfis Dichters orgeben.

'

?j 1^. Kemhle, erkannte zuerst, daß die Runen hFr? + M rHrf* den

Namen Cynewulf ergeben (er zog auch schon Elene mit heran) und wir

in diesem Cynewulf den Dichter zu erblicken hätten. Über die Person

des Dichters ist seine An.sicht^:

I believe him to have been the Abbat of Petcrborough of that nanic, who

flourished in the beginning of the eleventh Century, who was accounted in his

own day a celebratcd i)oet, both in I^tin and Anglo-.Saxon, whose works have

long been rei)uted lost, but whose ehildish ingenuity has now enabied us with

K<mie probability to assign t>> liiin flu- autliurslii)! of the Vcreelli and Exetcr

Codices.

55 i*K Im s<'lben Jahre wie Kemble sprach sich Jakob Gbimm über

Cynewulf und seine Person aus. ^

' Wanley, fatal. S. 2H0— 281. Wanley sagt über die Runen S. 280 nur: Poema

de die judicii, ex quo desumpsit Dns. Hickesius illud specimen, litteris Kunicis

insignitum, quod designatur littera C, ad pag. 4 Gramm. Islandica;. — Conybeare,

IllustratioDB S. 198—214.
» Kemble .*<. 361-303. » Andreas und Elene S. I fJl.

I



3. Cynewulf und sein Kreis. 140

In den Sclilußversi-n zu P^Ieno entdeckte (Jrinnn, zienilicli zu gleicher Zeit

mit Keinlde. die Itunen, welclie den Namen des Dichters (Vnewulf ergeben,

(irimm glaulit. daß es nicht ganz unmi»glich sei, Andreas und Kiene einem

Dichter zuzusclireilten, ilnch ist er seihst niclit sehr dafür. Kr nii'chte .\iidreas

.\ldhelm zuteilen, dagegen in Cynewulf. dem Verfasser der Elene, einen Zeit-

genossen, vielleicht Schüler. .Mdhelm's sehen.

S ÖO. Audi WnKiiiT führt die Ansicht an, daß der Dichter Cyne-

\viilf dieselbe Person mit dem Abte von Peterborough (902—1006) und

dem spätem Bischotte von Winchester (lOOÜ—1008) gewesen sei,^ fügt

aber hinzu : huf we think i( hi/ na mranx charly esfahlished that he was

Ihe abhot of Peterhoroufih.

Nach Kcnible erw.^hnt \Vriglit Kiene, das (iedicht, welches jetzt Crist ge-

nannt wird, und Juliane als (Jedichte Cynewulfs, weil sich in ihnen der Name

in liunen findet.

ThorpEj schließt sich Kemble an. ^

To Mr. Kemble I owe the Information that the runes here, and \\\k 284

and 285, also those in the Vercelli Poetry, pp. 136 and 137, form, when combined,

the name of Cynewulf. Who this individual was, to whom we are indebted for

the parai)hrase of the Life of Juliane and perhaps all the Vercelli jioetry, is not

known; though among those bearing the name, whose memory has been trans-

mitted to US, there is perhaps no one to whom the above-mentioned productions

may with greater probability be ascribed than Kenulphus, who in 992 became

abbot of Peterborough, and in 1006 sueceeded Alfeagus in the see of Winchester.

Kkmijle, wendet sich gegen Giiram's Ansicht: ^

Zuerst erwähnt er. daß Grimm auch an den Bischof von Lindisfarena e,

Cynewulf gedacht habe (t 780): but that bishoj) could neither have written nor

read one w.>rd of the poems we possess, which would to him have been uearly

as unintelligible as new German to an Englishman. No doubt these may be

<tnly translations from an earlier Xorthumbrian Version, but this hypothesis has

n«) basis whatever save the name Cynewulf, and that has been shown to be to-

tally inade(iuate. Still less gmund is there for another supposition of (irimm's,

that Aldhelm (who died in 7051 may have been their author, and which appears

to me t<i rest upon nothing more than the fact that Aldhelm was a poet; for the

]ihilological ground, viz. that the author at one pcriod addresses two persons

(using the dual .'//V = vos duo), will certainly not show that Aldhelm was that

authnr. even if we admit — which I do not — that (fit in this passage is the

dualjironoun in question. There was however a Cynewulf who may possibly

have a better claim to the honour: he was an abbat of Peterborough or ^lede-

hamstede. in which cajiacity he is menti<>ned with praise by Hugo Candidus,

the historian of that abbey, as a man i>f extensive and various learniug, and of

great reputation among his contemporaries. He died in 1014, and, according to

my view, is more likely to have composed these poems than an earlier author.

' Vgl. S. 501 f. - S. .501. ^ S. Vlll f.



150 JU- t'borsioht iUt iin^rolsächsisohen Littoraturdi'nkniäli'r.

ThokpKj t'vklilrt eine Stell«» in itllfric's Honiilien als Vorlage für

eine Stelle bei Cvnewulf.

'

This iiassaire is ovidently tho orijs'iual of tlio liiios in the ("«mIcx Kxonionsis

1>. Gi>. 30 sij.. ainl oontribute to strongthen tho o])ini()n that Cviu'wulf was the

author <«f that work, as well as of the Vercelli ]im'try. To him yKlfric dedioated

bis Ijfe of S. .Kthelwold.

EttmCllkRj sagt über Cynewulf:

Nach KeniMe's und Thorpe's Vermutung, die sehr viel für sich hat, war

dieser Cvnewulf seit !Mt2 Abt von IVti'rborouirh uml folgte lOOd .Klfeage auf den

Stuhl von Wim-hester. — Von (iediehten sehreibt er nur die drei mit Kuneii

Cynewulf zu, und zwar, wie seine Vorgänger, vom Crist nur die drei Gedichte,

welche sich auf das Jüngste Gericht beziehen und in Thi'rjie's Codex Exoniensis

S. 49—66 abgedruckt stehen, und vielleicht auidi den Andreas.

Ebenso urteilt Ettmim.kr.^.

{( 51. Eine ganz neue Wendung gab DiF.TinrUj diesen Unter-

suchungen.

-

Er zeigte, daß der zweite Teil des (»edichtes, welches er als ein ganzes

nachwies und 'Crist' nannte, nach der 29. Honiilie Gregor's frei gedichtet sei, ebenso

der dritte Teil im vierten (Jesange Benutzung von Gregoi-'s 10. Homilie verrate,

eine Homilie, welche auch von .Klfric benutzt wonlen sei. Cynewulf stehe daher

in keinem Abhängigkeitsverhältnis zu .Klfric. wie Tliorpe Hom. I 622 behauptete,

und sei kein Zeitgenosse /Elfric's, eine Annahme, welche 'mit der Sprachgeschichte

geradezu unvereinbar* sei.

Hiermit war die Ansicht, dali Cynewulf dem 11. .Talnli. angehöre,

aus der Welt geschafft. Leo stellte nun bald, durch eine wichtige Ent-

deckung, eine ganz neue Ansicht über den Dichter auf.

S 52. Lko fand, dali die Auflösung des ersten Rätsels den Namen
des Dichters ergebe.

Er stellt außerdem in seiner Schrift alle Stellen, wo .sich der Dichter in

Runen nennt, zu.samnien (also die Stelle in Juliana, Elene und in Crist). Auch in

Juliana setzt Leo an die Stelle der Runen ganze Worte, die ihnen entsprechen.

im Gegensatze zu Grein', welcher in Juliana annimmt, daß die Runen hier nur

Bachstaben-, keine Wortbedeutung hätten.

Aus den Worten, welche den Runen entsprechen, will Leo nachweisen, daß

Cynewulf ein Xordhumbrier gewesen sei.'

' .4'Mfric I S. 10m : Ealle gesceafta oncneowon heora scyi)pende8 to-cyme,

buton öam arleasum Judeiscum anura. — Die Stelle bei Cynewulf ist Crist 1128:

5e8e;;un {>a dumban .scsceaft eoröan fal;^rene and ujtrodor forhte ^^f*^!*" frean

|>rowin;;a, and niid cearum cwi?idun, {»eah hi cwico na.'ron u. s. w. — Man sieht

durchaus nieht, worin die Übereinstimmung liegt, außer in dem ganz allgemeinen

Gedanken zu .Anfang.

» Vgl. Dietrich S. 204 und 212.

» Vgl. (jrein's Bibl. der Ags. Put-sie II S. Td zu V. 695.

* Vgl. S. 21.
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Nordhumbiensis enim dialectus et reduplicatas tormas verbales (leorf,

heht etc.) et alia antiquinra etiam, uti vocum faeniininarura casum genitivum in s

desinentem, qua? (iothorum tfiiiipora olent, diu cnnservavit. et nostrum poetam e

Nordhumbronsi regione oriuuduni l'uisse quuiu ex permutatione vocum itr et or

suspicor (etenim fere solis Nordhumbrensibus vox Cr usitatior erat), tum maxime

ex ipsius poetag nominis varia forma; nam Cynevöif ipse hoc nomen scribit uti

vidimus, quie scriptio ad forraas Xordliumbrenses (fold , hiiud, hrord jiropius

accedit; in wnigmate vero . . . suum nomen forma quadam, quae etiam alias

occurrit, quae autem vere Xordhumbrensis est, indicat, scilicet Coenevulf. Hoc

a?nigma inter lenigmata codicis Exoniensis ]irimura, et quum hujus primi jam

sidutio nomen Cynevulfi, Cenevulfi sive Co-nevulfi sit. nulius dubito, quin noster

poeta auctor sit si non omnium, tamen multorum illorum in codice Kxoniensi

conscriptorum a-nigmatum, pra?sertim eorum, quorujn solutiones litterarum runi-

carum sunt nomina.

§ 53. Gegen Leo's Ansicht, daß Cynewulf ein Nordhumbrier sei,

wandte sich Dietkich, sehr entschieden:

Leo will aus den Runenstellen in Cynewulfs Gedichten nachweisen, daß

dieser Dichter Xnrdhumbrier sei, besonders darauf hin, daß die Runen Cynetrolf,

nicht Cifnewulf als Xamen ergäben. Dagegen ist zu bemerken, daß die nordh.

Fi>rm nicht u-olf, sondern milf war; femer aber, daß gar kein Grund vorhanden

ist, in den Text die Rune o statt u einzusetzen; die nordh. Form ist wulf oder

ulf, aber nicht icolf (vgl. die nordh. Evangelien); ebenso wenig wurde hond für

hund, h-örd für hrurd gesagt. 'Was aber die drei Runenstellen betrifft, in denen

Leo nichts angemessenerer findet als Cr, und zwar in der von ihm nach dem Islän-

dischen angenommenen, im Angelsächsischen aber nicht vorhandenen Bedeutung

cfeld für u (eig. vr] einzusetzen, so ist der sonstige Sprachgebrauch Cynewulf

s

dagegen, der 6r nur für Anfanrj kennt, ora aber (denn so lautet die angels. Form

für den achten Teil der Mark, die Unze, nur im nordh. Priestergesetze ist ab-

gekürzt oder flexionslos 6r wie mearc zu finden) in diesem Sinne nicht hat, und

sollen die Runen alle durch volle AVörter ersetzt werden, was in Elene und Crist

allerdings wahrscheinlich geschehen muß, so lassen sich noch passendere finden,

die das gebrauchte u wirklich zu Anfang haben.' Für Grein's ur El. 1266,

Cri. 806 schlägt Dietrich 2 vor: uppe El. 1266, ufan Cri. 806. 'In der dritten

Stelle aber, Jul. 706 ff., lassen sich den Runen nur gewaltsam Worte substituieren,

jede (Jrujqie vertritt den ganzen Namen Cynewulf, wie es mehrmals mit den

Runen der Rätsel der Fall ist, z. B. Xo. XXV, LXV und mit den Unzialen

N'o. XXXVII sowie in Salomo und Saturn bei den Runen des Paternoster. Somit

bleibt keine Wahrscheinlichkeit übrig, daß der Dichter seinen X'^amen habe Cyne-

vöif schreiben wollen, und dadurch eine nördliche Heimat verrate.' Weiterhin

zeigt Dietrich 2. daß der von Leo angeführte (Gebrauch von reduplizierenden prte-

terita, wie heht, leort weder etwas speziell Xordhumbrisches, noch etwas Alter-

tümliches sei, sondern sich auch in der westsächsischen Prosa findet; ebenso

verhält es sich mit den Genitivt-n auf .v von Feminina. ländlich wendet sich D.

zum letzten Beweise für die nordhumbrische Heimat, nämlich daß im ersten

Rätsel der Dichter einmal seinen Xamen als Ctemculf (warum nicht Cwenwulf?)

zu raten aufgebe. Dagegen führt D. an, daß in Urkunden des Südens CynetcvJf,

Cenen-ulf, Cameu-ulf und Cwenidf nachzuweisen sind; außerdem ergiebt sich aus

den Runen stets Cynen-ulf.
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S ."»I. Zum Schlusse spricht sich Leo* pc^'on Thorpe'sj Ansicht im

Abte Kenulfns xinsern Dichter zu scheu aus. ihm stimmt Dietrich,, voll-

kommen zu und erwUhnt nochmals wie Dietrich j. dali Cvncwnlf in ^ai

keinem Verhältnis zti .Klfri«' stehe- und wir also mit (»rinun einen

Dichter dj's S. Jahrhunderts in tVnewulf erblicken müßten.

D1KTRUII3 hebt hervor, daÜ die Kätsel Cynewulfs jedenfalls aus des

Dichters .Tugend stammten und dali dies wohl die Gedichte wilren. deren

Abfassun>r Cynewulf in der Elene 11277 tl'. bereue.^

Aus den Rätseln ergiebt sich, daß Cynewulf siolK'rlioh in seinen früheren

Jahn n weltliches Leben führte, an Kanijif und Waffen, an Musik und Lu.stbar-

kciten Fr.iide fand.

i .">.'». DiKTRicH, spricht sich über den Dichter ilhnlich wie früher aus.

Die Schrift handelt über ein Rätsel (Vnewulfs in nonlluinibrischem Dialekte

(die Hs. ist aus dem 9. Jahrhundert). Trotzdem nimmt Dietrich^ nicht an, daß

Cynewulf ein Nordhurabrier sei, sundern frlaubt, daß das Rätsel aus dem West-

.säidisischen übertragen sei. Daß der Verfasser damals nodi an der Westsächsisehen

Heimat des Dichters festhält, spricht er ausdrücklich aus.* Sonst betrachtet

Dietrich^ noch als Krj,'ebnis seiner Abhandlung'': Itaque quum eum poetam qui

ai ' • Kx>>niensia et hoc codice Lugdunensi servatum, licet textus et dialecti

c<<: -i'Ue diversum, condidit, Cynevulfum esse supra prebatum sit, et ejus

ctas am]>Iius nequit esse dubia. Quo magis enim o])erum ejus numerus, qui

quod probasse mihi videor etiam Andream, Gutblacum, Ph<enicem, Physiologum

complectebatur, dioendique usus iis jieculiaris cognoscitur, eo certius inde con-

jectura cai>itur, jtoetam insignem sa-culo octavo non fuisse «täte inferiorem. p]a

vero oinjectura jam fragmenti Lugdunensis luculento testimonio confirmatur, quo-

cura rursus (iuthlaci »tas consentit, unde distinctius elucet, eum altera sicculi

octavi parte floruisse.

I 56. DiKTKicUj bringt ganz neue Ansichten ül^er Cynewulfs Leben

vor, zum Teil solche, die er selbst früher bekämpft hatte, dabei aber

erwähnt er mit keinem Worte, diiü er früher anderer Ansicht gewesen ist.

I>as Ergebnis der Untersuchung von Dietrich 5 im Anschlüsse an das Kreuz

von Ruthwell ist': D'stinguimus tarnen in iis, qua- hueusque disjiutata sunt,

ex]ilorata a conjecturis. Hjcc enim ex nostra sententia certo demonstravimus,

primura obeliscum Ruthwellcnsem sistere imagines et inscriptiones arctissimo vin-

cnlo inter se conjunctas, deinde latinas quidem inscriptiones sicut imagines ad

opus Christi Universum pertinere, northumbrica nonnisi passionem ejus describi,

posteriorem denique totam versus continere, e poeniate de S, Cruce desumtos*.

quod a Cynevulfo compositum sit."

» S. 30. » Vgl. S 51. » Dietrich, S. 489 und 241.

• Dietrich, S. 24. * S. 14. « S. 26. ' Dietrichj S. H».

• Daß Dietriehj nicht zuerst den Zusammenhang zwischen der Kreuzes-

inschrift und dern Traumgesichte vom Kreuze entdeckte, wie Dietrich selbst auch

nachher zugab, wurde .schon oben § 30 erwähnt.

• Dietrich'« Beweis, daß (^'vnewulf der Verfasser des Kreuzgedichtes .sei, hat

an sich nichts zwingendes, verliert aber noch mehr an Kraft, wenn man das

Gedicht über Andreas nicht als Cynewulfisch ansieht. Vgl. darüber unten.
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M.ixime jirobabile esse argumentis expositis ostendimus, iiriinuni poetam modo
dictum e Northumbrica patria oriundum esse, deiude crucem Rutliwellenscm, quaj

neque ante netjue jMist alteram sajculi octavi partem erecta possit, mox post an-

num 764 in Xorthunibria jiositam esse, (jun accedit quod haud improbabilc est,

eam crucem consiliis ejusdem poetie adnrnataiii esse; neque minus veri simile

putamus, eam exstructam esse jubente quodam nobili, ejus regionjs domino, qui

id monumentum simul in ]>oetie illius ecclesiastici, tun«- senis, memoriam esse

voluerit.

Auch hält Dietrichs es für 'udmudum veri simile' \ daß unser Dichter eine

Person mit dem Bischöfe Cynewulf gewesen sei, welcher, von 737— 780 Bischof

von Lindisfarena e, 780 sein Amt niederlegte, 782 in der Zurückgezogenheit

starb. Dieser C'ynewulf wurde durch Kimig Eadbert 750 aus seinem Bischofssitze

vertrieben und mußte einige Jahre in der Verbannung zubringen. In dieser Zeit

soll Cynewulf, nach Dietrich's Meinung, das Gebet, welches bei Grein Bibl. II

S. 283 ff. abgedruckt ist ^ gedichtet haben.

Außcrdoin deutet Dietrichs *d, daß vielleicht Cynewulf in Tiuthwell oder

der Umgegend geboren sei: »luare, si postera jetate fauste evenerit, ut etiam de

urbe natali Cynevulfi disputari possit, jura Ruthwellensiura examinanda erunt.

§ 57, OkkiXj führt noch weiter aus als Dietrich^, daß auch das

sog. Reimlied Cynewulf als Verfasser habe.

Die ganze Begründung, welche Greinj für seine Ansicht giebt, lautet: 'Daß

dieses ags. Iieimlied . . . den Dichter Cynewulf zum Verfasser hat, setzt die

überaus nahe Verwandtschaft des Inhalts mit dem des Epilogs zu Cynewulf's

Elene voraus. Durch das Reimlied gewinnt dann Grein wieder mancherlei für

das Leben Cynewulfs, wie es von Grein, weiter ausgeführt wird.'

GrkiXj schreibt Cynewulf außer den vier sicher echten Werken zu:

Höllenfiihrt Christi, Andreas. Guölac. Phönix, das Traumgesicht vom
heiligen Kreuz, das Reimlied, Domes da*g. Rede der Seele, Manna
craeftas, Manna vyrde, Manna mod, Wunder der Schöpfung und vielleicht

noch das Bnachstück von der Burgruine.^

Greinj schließt sich Dietrich 5 dai-in an. dali er den Bischof Cyne-

w\ilf und den Dichter für ein und dieselbe Person hält. Aus diesen

Werken und der Gleichstellung des Dichters mit dem Bischöfe ergeben

sich nun Grein folgende Züge (S. 13 f.):

'Aus einem vornehmen und reichbegüterten Geschlecht zu Anfang des

8. Jahrhunderts geboren, scheint Cynevulf als Knabe der Sitte seiner Zeit gemäß,
ohne für den geistlichen .^tand bestimmt zu sein, eine der äußeren weltlichen Kloster-

schulen besucht zu haben. I>ie fridiliche Zeit seiner reiferen Jugend und seines

' S. 14.

-' Dietrich's Angabe Ö. 14 .\nm. 34: Greinii Bihliofheca II p. 284 syy. be-

ruht auf Druckfehler.

* Ich führe Greing gleich hier an; dies ist auch chronologisch nicht un-

richtig. Die kurzgefaßte angelsächsische Grammatik wurde erst 1879 gedruckt,

allein die darin ausgesprochenen Ansichten hatte Grein schon zehn Jahre früher,

sehr wahrscheinlich, soweit sie mit Kieger übereinstimmen, bereits vor dem Er-

scheinen von Kieger's .\bhandlung.
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ersten Mannosaltera schildert er selbst in «li-iii ersten Teil seines Keiiiilietles. uml

in «liese Zeit »ler fröhlichen l.ust tiillt ohne Zweifel die Kntstehunjj seiner Hiitsol.

DtH'h die Tn^re der Freude und der (Jjjinz ilcr .lu^'cnd ver^'in^'cii. Cvnevulf trat

in den j.i'istlichen .Stund (aus welchem Anlaß, wissen wir nichtl, und wandte

sich denivomüß auch fortnn der geistlichen IMchtung zu. Nachdem er alter um
diu Jnhr 740 Kischof geworden, scheint ihm dies hohe Amt nichts als Mühe uml

S>r>fe ^rehnicht zu hal'cn in der vielhewc^'ten fehdereichcn Zeit (wurde er dorli

sopir nach dem Zeujjnis der Chronisten eine Zeit lang von dem nordliuml»rischen

Köni^. dessen Zorn er unverdienter Weise auf sich geladen, in (iefangenschaft

gchalt^'n). und wohl mag ihm in dieser Zeit der Mühe und Sorgen sein di<'hte-

risches ^H•haffen eine reidie (Quelle des Trostes und der Krholung gewesen sein.

bis er Vom .\lter gebeugt und des mühevidlen Lebens müde im Jahre T.-ü resig-

nierte und sich in die Einsamkeit zurückzog, wo er nach 3— 4 Jahren starb.'

Grein, folgt hier Dietrich j. Allein er geht noch weiter; was Dietrich ^ nur

.Hngedeutet hat, stellt er mit Hilfe vom Ifeiinlied nn«! der Kuine als nicht unwahr-

scheinlich dari.'^. 15): 'Aber noch ein weiterer Schluß läßt sich aus jenem Steinkreuz

für unseren Dichter ziehen: wie sein Vorgänger auf dem Hischofsstuhl sich selbst bei

Lebzeiten ein Steinkreuz mit Skulpturen und mit seinem Namen errichten ließ,

80 dünkt e.s nicht unwahrscheinlich, daß Cvnevulf aus einem zu Kuthwell an-

sässigen edlen (Jeschlcchte stammend sich nach seiner Resignation eben dorthin

zurückziig und nun daselbst an der zu seinem (Irabc ersehenen Stätte jenes

Kreuz mit Versen aus einem seiner Gedichte für sich errichten ließ, zumal da er

im Heimlied .sagt, das Schicksal habe es gefügt, daß er selbst sein Grab grübe.

Dürfen wir aber auch noch das im Kxeter Imok mitten unter Cynevulf'schen (Je-

dichten stehende Fragment von der iJurgruine, \\>n dem bereits die IJede war,

unserem Dichter vindizieren, so könnte dadurch zugleich einiges Licht auf die

Verhältnisse fallen, die ihn in den geistlichen Stand trieben: nach der Sachsen-

chpinik wurde Nonlhuinbrien im Jahr 737, also kurz vor der Zeit, wo Cvni-vulf

Bischof wurde, durch AtTielbald verheert, und bei dieser Gelegenheit dürfte auch

die väterliche Burg Cynevulfs zu Huthwell zerstört worden sein, sodaß er aus

Schmerz darüber wie über den Fall seines Geschlechts in den geistlichen Stand

trat, und als nun der grei.se Dicht«r seine letzten Huhejahre in der Nähe der

Ruine verlebte, besang er sie und den Hinfall seines eignen Geschlechtes in

jenem (Jedicht.'

9 58. -MuuLKY schlielit sich in hezug auf des Dichters Per.söiilichkeit

Kfmbl«' an. \'()ii (icfliehten schreibt er Cyncwulf nur Eleno und .luliana zu.'

Grimm wurde von Morley gründlich mißverstanden, denn letzterer sagt: Jacob

Grimm suggests that there was a Cynewulf, bisho]) of Lindisfarne, who died in

the year 7hO: but Mr. Kemble — who sees in Beowulf and Caedmon English of

the West Saxons. and cannot allow, therefore. to Saint Helen, writt^.'n in the same

form, a Northumbrian origin — gives to the poem a mucli later date, by sujijio-

«ing it t« have been written by a Cynewulf, abbot of Peterborough, who died in

the year 1014.

Nach dieseai scheint Morley anzunehmen, Grimm sähe in dem Bischof Cyne-

\rillf i1.-n fli.-Jit..r

• S. 322—32.^.
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Die Arbeiten Dietrich's, vor all»'in die über Crist, kennt Morley ntten-

bar nicht, ebensowenig die Entdeckung Leo's im ersten Kätsel , denn

nur so läßt sich Morley 's gänzliches Schweigen über die Hätsel erklären.

Ji öt). Zunächst handelte KiKtiKU über Cynewulf. Er spricht sich

für die nordhunibrische Heimat des Dichters aus, doch nimmt er nicht an,

dali unser Dichter der Bischof" Cynewulf gewesen sei, sondern daß er den

größeren Teil seines Lebens weltlich verlebt habe, ^'on Gedichten will er

<las Hebet, das Dietrich, erwähnt, und das Reimlied, das Dietrich^ und

(irein dem Dichter zuteilten, nicht Cviunvulf zusprechen, dagegen Be nionna

cneftum, Be monna wyrdum, den Wanderer, den Seefahrer und wenigstens

die erste Reihe der Denksprüche, welche im Exeterbuche enthalten sind.

Die nordhunibrische Heimat will Kieger mit triftigem (iründen, als Dietrichs

es gethan hat, nadiweisen *: zunächst aus der Art, wie Cynewulf im ersten Rätsel

seinen Namen zu raten aufgibt (als Ceiteiculf, Cueneivulf). Auch will Kieger nach-

weisen, daß in den beiden bekannten Stellen, wo Cynewulf seinen Namen in

Elene und Crist in Runen giebt, derselbe Caneicidf nicht Cyneii'ulf gelesen wer-

den müsse. -

Darin, daß das liebet Ahelpe min se hdlyi drihteu und das Reimlied nicht

von Cynewulf sei, darf Rieger wohl jetzt allgemeiner Zustimmung gewiß sein.

Dagegen sind seine Gründe, weshalb er die oben genannten anderen Dichtungen

Cynewulf zuteilt, keine überzeugenden.

S (JO. Sweet hält wie Rieger Cynewulf für einen Nordhumbrier,

aber nicht für Bischof Cynewulf. Auch in der Sucht, Cynewulf möglichst

viel Werke zuzuschreiben, schließt sich Sweet Rieger an.

Außer Crist, Juliana, Elene und den Rätseln werden Cynewulf noch zugeteilt:

Andreas. Guölac, das Kreuzgesicht, Pha'ni.x, und kleinere Gedichte, wie Seefahrer,

Wanderer.

Auch die Klage der Frau wird unter Cynewulfs Gedichten erwähnt, ob

Sweet noch welche und welche von den S. 18 genannten Gedichten unserm Dichter

zuschreibt, läßt er im Unklaren.

§ fil. Hammerich folgt Leo, indem er Cynewulf für einen Nordhum-

brier erklärt und schi-eibt ihm als sicher zu: Crist, Juliana, Elene und

das erste Rätsel.

Daraus ergiebt sich ihm, daß Cynewulf in seinen jüngeren Jahren zu den

herumziehenden Skalden gehört und zum Lohne seines Sanges Goldringe und

Ketten erhalten habe. Sjtäter habe er sich vom weltlichen Leben abgewendet,

sei sogar wahrscheinlich Mönch geworden. Jedenfalls, führt Hammerich weiter

' MerkwürdiiT ist. daß ein so gründlicher (Jelehrter wie Rieger das Versehen

begeht zu behaupten: 'Daß Cynewulf in der Mundart dichtete, die man Northum-
brisch nennt . . . hat Dietrich, nachdem er es früher gegen lico bestritten, in

den Abhandlungen A'i/»evul/i poeta tetas (liSJiO) und De cnice ßudiwellensi (1865)

zu völliger Genüge erwiesen.' Vgl. über die erste Schrift § 55.

^ Auf diese Beweisführung werde ich unten näher eingehen.
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«UH. vk»r (\vno\vulf mit «lor heiliffon Sohrift uml inolirorcn Kirclienvüt«'rn viTtniut;

wenn or ihm nuoh nirht wie I/co tiofor^ohfiuli* kliuisisohc KoiintnisKO zutniut. '

Cbt«r «lio Zfit. in wrlolu-r Cvnewulf l«'lit«'. s|iri«'lit sich llaiiniicricli nicht licstinnut

•UH. * Kr sjtjrt: 'nur soviel diirlVn wir ln-haupton: or (Cvnowuiri hiit in der

BiQtozt'it «ItT alt4»n>:lisohi'n birlitkunst >;t'h'l>t. oinor Zeit, wolohe sich sohworlich

in (Ihk zohnU> Jahrhiuitlort weit hinoinstrorkte'/

Übor ändert- (ü-dii-hto. weicht* <'vne\vulf vielfiirh zu^'eschriehen werden, siiyt

HamnuTieii nur*: 'Melirere (ielehrte halten unsern Kuievulf auch ITir den Vcr-

fa-sser von zwei, noch nnifan^'lieliern I/e^renden-Poesieen. niimlieh Andreas und

(iuthink. l'nd allcrdinjrs s]irioht weder im .Stile, noeh in dein Charakter der

Sehilderun^ren. ni>oh in iler .S|iraclie. ir^'end etwas )Lrej^'en diese Ansicht. Knt-

Kohcidende (iründe fiir dieselhe sind indes nicht vorhanden.'

$ <»*2. Tkx liiiiXK, s(hli<*Üt siili in Hinsicht auf die Person Cyne-

wulfs Ri»*j.fer an. ind»'m er in dem Dichter einen Nordlmnihricr sieht, aber

nicht den Rischof rvnewulf. Als (iel)urtszeit setzt or 720— 780 an. so

daÜ des Dichters wicht i;.,'ste Werke in die zweite Hillfte des achten .Tahr-

hunderts Helen.

In bezujr auf die Werke stellt Ten Brink seine eigene Ansicht auf. Ilnn

gelten als (Jetlichte C'ynewulPs außer den dreien, welche die IJunen enthalten:

die IJätsel. das Trauni^fesicht vom heilif,'en Kreuze, Höllenlahrt Christi, Phönix.

<;u«Mac und Andreas.

' I>eo will die Verse 1271 If. in Elene als Anklang in Virgil erklären (8. 10):

. . . landes frätve

<ievitaA under volcnuni. vinde gelicost.

}><)nne he for hiiie^um lilud iustigeö,

Va-Aeft he V(dcnuni, vedende färeö

And eft semninga svige gevyröefi,

In nedclenfan nearve geheafirod

|>reauni fiir{>rycced; sva |)eiis vorld eal gevitcfl.

Den letzten Zeilen sollen in Virgil entsprechen

:

— Hie vasto rex i^olus antro

liUotantes ventos terniiestatescjuc sonoras

Iniperio jiremit, ac vincjis et carcere frenat.

Hie Virgilii locus ('ynevulfo in raemoriam rediisse videtur scribenti versus

Hues, nam ne<|ue in uiythis germanicis neque usquam gentium j»neter raythologiani

Gnccorum l><>manorumque hanc de ventis carcere inclusis fal>ulani invenire potuit

poeta. Mythol.igiu; vero antiquorum fons medio a;vo imjirimis erat yKneis. —
Die»« eine .Stelle genügt doch wohl kaum, eine direkte Kenntnis Virgil's für Cyne-

wulf anzunehmen.
* Inirenau ist Hainnwrich's Angabe über Oriniiii , daß dieser Aldlielm als

VerfaaiK'r mehrerer unter Cynewulfs Namen gehender Dichtungen bezeichne.

Tgl. oben S( 4».

• S. 79 Hpricht sich Hamraerich gegen Thorjie's Ansicht aus, daß Cynewulf

von JfAfric abhängig »ci und schließt sich in dieser Hinsicht Dietrich an.

S. 97.
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In Hinsicht auf Andn-as spricht sich Ten Brinka, nach Durchlesen der Abhand-

lung von Fritzsche, zweifelnd aus. dagegen über (Jufilac sagt Ten Brink,, nacli

Erscheinen der Arbeit von Charitius: i still hold it i)i)ssible, nay jirobable, that

this part ((Ju. A) tno, was writtcn byCvncwulf. ulthnugli 1 adniit tliat a new in-

quiry into the question wiuld be desirablc'. '

Durch das Traunigesicht soll der Dichter wahrscheinlich in den geistlichen

Stand getreten sein, jedenfalls stehe von da an seine Muse ganz im Dienste der

Keligion. Diesem zweiten Abschnitte seines Lebens gehörten alle Dichtungen

außer den Kätseln an.

§ <J:J. Dietrich vuid Grein wart'ii am weitesten und positivsten vor-

gegangen im Aufstellen von Nachrichten über des Dichters Leben (indem

sie in ihm den Bischof Cynewulf sahen) und im Zuschreiben von Gedichten,

in welchen uns sein Name nicht überliefert ist. Rieger wies zwar den

Bischof Cyuewulf zurück, auch wollte er dem Dichter weder das Keimlied,

noch das Gebet (vgl. ^ 5'J) zuschreiben, dagegen teilte er ihm eine Reihe

anderer Gedichte zu, ohne meines Erachtens genügende Gründe dafür vor-

zubringen. Es mußte dies Vorgehen einen Rückschlag ausüben. Zuerst

tritt dieser uns bei Hammerich entgegen, der sich über Andreas und Guthlac

sehr zurückhaltend ausspricht, das Kreuzgesicht hält er für Ca-dmonisch

(vgl. ^ 2'J), Phönix und andere Dichtungen teilt er nicht CyneuTilf zu.

Auch Ten Brink teilt Rieger's Ansichten über die kleineren Gedichte nicht.

5J (54. Durch meinen Aufsatz über Cynewulf wollte ich nun den

Anstoli zu einer neuen Untersuchung der Cynewulffrage geben, eine Ab-

sicht, welche mir auch gelungen ist. Doch bedarf mein Aufsatz, den ich

im folgenden als im allgemeinen bekannt voraussetze, nach den Schriften,

welche unterdes erschienen sind, noch einiger weiteren Auseinandersetzungen.

Ich kann diese am besten geben, indem ich gleich zu der näheren Be-

trachtung von Rieger's Aufsatze und der Entgegnung Ten Brink's (Ten

Brink ^) übergehe, auch Ten Brink 3 sei gleich mit herangezogen, da Ten

Brink., die schwachen Seiten meiner damaligen Beweisfühining aufzudecken

sucht, Ten Brink., aber nur auf Ten Brink, verweist.^

Als feststehend nehme ich an, daß^

1. Auch wenn das Traumgesicht vom heiigen Kreuze Cynewulf angehören

' Vgl. unten unter Andreas und <Juölac.

- Soweit der Aufsatz über Cynewulfs Heimat handelt, wird er hier be-

sprochen, soweit er das Kreuzgesicht betrifft, unten unter diesem Denkmal.
^ Der von mir gegebene Cynewulfroman (S. 485—489) schließt sich im Großen

und Ganzen an Grein, und «Jrein,, an, zum größten Teile stimmt er auch mit

Dietrich überein, einiges crgiebt sich aus Bieger. Nur diese drei Gelehrten, vor

allem aber die zwei erstgenannten, betrachte ich als Mitarbeiter am 'C'ynewulfs-

romane'. wie ich dies auch schon S. 485 glaube deutlich ausgesprochen zu haben.

Grein's Hauptanteil dabei winl vielleicht noch klarer, wenn ein volkstümlicher

Vortrag über Cynewulf. den Grein einst in Kassel hielt, veröffentlicht sein wird.
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»«<llt«>. »." li.it i1ji,> Knuj: von iiutliwcll nirlits woitor mit iloni Oii-litor zu tliiiii.

Vs ist w<-<ior «\iir\vult zu ohron (Dietrich^), uwh von (\nrwull" selbst für sein

.<>» Jinil» erriohtvt wonlen ((«rein). '

2. IKt I»ichtor ist nicht dieKflW IVrson mit Hischof Cyiu'wulf. «lor sein

Ami Von ":<"— 780 zu I.indisfnrona e vorwiiltcU' *, siob dann in die Einsamkeit

xurüokzo); und ~s2 starli.

IUt zweite Satz wurde sehon von Hie^cr und Ten Hrink, ausgoHprochen,

S«tx I uml 2 nochmals ausdrücklich von Ten Brinkj anerkannt. ^

Di«» zwei anderen Streitslitze in meinen» Aufsatze waren

:

3. Cvnewulf dichtete nicht «las (Jedioht: 'Tniuinfresicht vom heiligen Kreuze.*

Auf diese Frage komme ich unter diesem (Jedichte unten zurück.

4. Wir haben keine genügenden Gründe zur Annahme, daß (Jynewuif eiji

Nordhumbrier war.

9 «.'».

l'm diesen ."^atz aufrecht halten zu kiiiiiun, ist es. naci) den von Ten Hrink^

gegebenen Ausführungen, iintii.' sirli mit zw.! vuii li'i«'i:i i iuifLrestelltcn Ifiliaup-

tungen abzufinden:

a. In »len drei Stollen des ersten ÜÄtscls ist 'Ca'newulf zu erraten.

b. In den bekannt<'n Stellen in dem Crist und der Elenc ist der Name
•Ca-newulf,' nicht 'Cynewulf.' einzufügen.*

Kieger beginnt damit den zweiten Teil seiner hierauf bezüglichen Arbeit, daß

er das Runenlied untersucht, ob die IJunr m wirklich _i/r = bogen, bedeuten könne.

Die betreffenden verse des Kunenliedes lauten:

m byj» ii'})elin,sa and eorla ,s«-diw'a's

wvn and \vyrj)mynd, by|) im \\'\c-;c fieser,

fa-stlic on fierelde fyrd^:;eatewa sum.

Rieger sagt: 'Aus dieser Beschreibung auf den Bogen zu raten scheint mir

eine vidlig unzulä-ssige Deutung. Zwar ist der Bogen ein Kriegsgerät, aber in

wiefern ist er fest oder dauerhaft auf der Heise? Dies würde, eben wie der Inhalt

der drei ersten Halbverse, auf jede andere Waffe jiassen; auf den Bogen jiaßt es

am wenigsten, da er durch die Feuchtigkeit an Schnellkraft verliert. Gar nicht

paßt 'am' oder 'auf dem Rosse schön', denri der Bogen ist kein Zierrat, sondern

eine Waffe, und das nicht des Reiters, sondern des Fußf,'ängcrs.' Der Bogen soll

ein Kriegsgerät sein, aber nicht fest auf der Reise! Man sollte denken, wenn die

angelsächsischen Fußgänger im Kriege sich des Bogens bedienten und sich auf

ihn verließen, daß sie dana ihn auch auf Reisen als feste Waffe hätten bezeichnen

können. Wenn sie ihn aber auf Kri<'gs/,n{.'en, wo der Sjieer 'morgenkalt' wurde,

mitnahmen und ihn da vor Feuchtigkeit schützten, gerade wie später die eng-

lischen Bogenschützen, hatten sie wohl auch Mitt<.'l, ihn auf Reisen vor Feuchtig-

keit zu bewahren! Doch Rieger findet die drei letzten Halbverse wenig passend,

ich find«- sie frerad«' sehr jiassend auf den Bogen und darin die Kigentünilichkeit,

d«'» IVurens M-hr >rut beschrieben! Rieger hebt hervor, der Bogen sei die Waffe

de« Fußgängers und nicht des Reiters gewesen. Für den Krieg gebe ich dies im

allgemeinen nicht zu; vgl. A. Si>ringer, die Psalterillustrationen im frühen Mittel-

' 8. 498—500. a. 496—498. ^ S. 388.

• Ich bringe Rieger's Aufstellungen in etwas anderer Anordnung vor.

I
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alter fVIlI. B<1. der Aldiiindl. der jdiilol. liistor. Klasse der Siiehsisohen Gesellseli.

der Wissensch.l TatVl IV, \vu auch ein BDgensehütze zu Pferd darfjfestellt winl.

Doch ist dies allenlin^rs noch kein Beweis, daß im Kriege der eorl und ctdelini

sich dieser Warte bedient habe. Anders aber ist dies auf Reisen und auf der Ja^'dl

Wenn vornehme An<relsachsen über Land zoj,'en inicht im Krief,'e) mler auf die

Jagd gingen, so bestiegen sie Pferde und führten Bogen. Kin Beweis dafür

möge genügen! Im Benwulflied V. l.S'JO tt". wird beschrieben, wie Hro(5;^ar, Beo-

wulf und ihre I^eute sich zum (irendelsumjde aufmachen. Da wird Hrort;;ar ein

Koß vorgeführt, iiimfcpa stop fi/iiUiah/x'iidrd heißt es weiter, also: 'es eilte die

Heldenschaar der Lindenschildhalter dahin', d. h. wohl: 'die größere Menge war

zu Fuß.' Beowulf aber, wenn es auch nicht erwähnt wird, ließ doch wnlij

Hrof»,sar, nachdem dieser Grendel getötet hatte und das andere Ungetüm töten

will, nicht neben oder hinter sich mit den anderen herlaufen, sondern gab ihm

auch ein Pferd. Dies ist wohl keine zu kühne Annahmel V. 14.32 ff. heißt es

Sumne (der 'nicras') 5eata leod

of flanbojan feores getwtefde.

Hier auf dem fcereld, wo Beowulf zu Pferde ist, bedient er sich des Bogens.

Und ebenso können wir aus Abbildungen schließen, daß sich auch die vornehmen

Angelsachsen auf der Jagd des Bogens bedienten und zugleich der Rosse. Wie

hätten sie sonst z. B. Hasen und Füchse, um von Hirschen zu schweigen, jagen

und erlegen können? Doch nicht zu Fuß und mit dem Schwerte oder Spieße?

Wenn man aber zu Pferde sitzt und einen Bogen mit sich führt, hängt dieser

naturgemäß doch am besten neben am Pferde (on wic^ej. Aber der Bogen, be-

merkt Rieger. war eine Waffe, kein Zierrat! Gegenüber dieser recht pedantischen

Bemerkung verweise ich auf das Werk von Strutt S. 50. ' — Damit scheint mir

die Bedeutung von i/r = bogen, wie sie Grimm und Grein annahmen, trotzdem

sich ^r = bogen son.st nicht im Ags. belegen läßt, völlig berechtigt.

Rieger will, da i/r ihm nicht gefällt, t/re = ora, uncia, einsetzen. Dies Wort

giebt Lye ohne Quellenangabe, es ist somit recht schlecht belegt. .Wissen wir,

daß an Schnüren hängende Goldbracteaten zum Schmucke der Menschen dienten,'

so fährt Rieger fort, 'so können wir aus unserer Stelle entnehmen, daß derselbe

Schmuck auch bei Rossen angewandt wurde.' Wenn diese Stelle der einzige

Anstoß wär^, so würde ich Rieger die letzte Annahme zugeben, auch wenn sonst

bei geschmückten Rossen, wie Beowulf V. 1037 IF. und 1399 ff., nichts davon

erwähnt wird. Doch die Hau]itsehwierigkeit von Rieger's Erklärungen liegt in der

letzten Zeile. Rieger meint: 'Auch bei den Verkehrsverhältnissen jener Zeit konnte

das gemünzte Geld als Wanderer von einer Hand zur anderen gedacht werden

und seine Dauerhaftigkeit auf dieser steten Reise hervorgehoben werden; ebenso

treffend war schon damals die Bezeichnung als Rüstzeug zum Kriege.' Ich über-

la.sse anderen die Entscheidung, ob die oben gegebene einfache Erklärung vom

' Joseph Strutt's Si)orts and Pastimes of the People of England.
A new Edition by Will. Hone. London Itiho. S. 50 giebt Strutt die Abbildung

eines angelsächsischen Bogens nach einer Handschrift des 10. Jahrb., Tiberius C VI,

und sagt darüber: The bow is curiously ornamented having the head and tail of

a serf)ent carve«! at the ends; and was. ]>robably. such a one as was used by the

uubility. — Darnach darf man einen Bogen nicht nur eine Waffe, sniidi-ni aucji

ein Zierrat nennen.



KU) in. l bcrsioht dor unp-lsiu-hMsohfii liittoriiturdenkniiiU>r.

Itojron o(l«T Jio »ohr küHKtlioho vom iJold»' die KlftuhlirluT«« ist. Krwiihnt sei nur

n»oh. daG auch die Form yr — ora, unoia statt dos gowoliiiliflien t/rr 8oli\vii'rig-

kfitt'ii macht,

« ÜÜ.

H.H fra^ sich nun. wie verliält es sich mit der Kuiu- »//• in den Stellen der

Kiene und de« Crist? •

In der Elene setzen die drei deutschen Herau8pe])er des ganzen Cicdichtes,

<iriuuu. (Jn-in und /.U|iitza yr = Ilo^'en, ein.* Ks war also (Jrein nicht der i-rstc

(wie es nach Kicjirer .S. 'Jl'l Z. 1 scheinen k<innte) der dies that. I)as Ik-denkcii.

\va« .sich Kt'St"'» 'l'^' I"'*""™ .V = Bogen erhebt, scheint mir lange nicht so groß,

wie das gegen die Form yrr, yr = ora. uncia. Wenn wir ///• = Bugen und die

h'unei/ - ur, Aueri»chs<- (mit Hieger) auffius.seii. so .seilen wir. daß ila.s Kunenwnrt iilterall

entweder als Aii])<>.siti(in oder als iSuhjekt. nirgends aber als abhängiger Ca.sus steht.

l>ann heißt yr inornmle der Bogen trauerte ^ d. h. als Begleiter seines Herren

(seines ny<iyfera), der nicht mehr an Jagd «lenkt. Mit yr beginne ich. wie (Irimm

und Zu|iitza. einen neuen Siitz, <ler bis irwlrnrrd geht. Xyity/rra fasse ich wie

»ydynlraUn — «iefiihrte in. durch die Not, und beziehe es auf den Dichter. Hieger

will das nonlhumbrische iröil = Heimat, einsetzen. Dazu muß er das Hunenwort

als Accusativ erklären, was mit allen anderen Huncnstellen nicht übereinstimmt.

Ks soll itdil einen 'weit edleren Sinn' als das westsächsische Wort geben; aber

doch nur unter der Voraussetzung, daß yr gcld. heißt \ eine Krkl.-irung. die ich

zunickweise. Damit finde ich denn auch keinen («rund yr mit aedil zu vertauschen.

V. 12ß2— 12<)4 übersetze ich: wo ihm das Hoß einstens (fore) die Meilen])fade

dup-hmaß. mutig lief mit Metalldriihten geschmückt, il. h. auf der Jagd, in Wald

und Feld, wo er jetzt trauernd zielit. Für Hieger's Krkliining (S. 222 Z. 2.s f.)

finde ich gar keinen Anhalt.

Die andere Stelle ist Crist V. HOO f.

|)endan frl and "f yöast meahtan

frofre findan.

Ich fasse die .Stelle wie Hieger auf: w.^hrend V uml X aufs leichteste Trost

finden konnten. Y = yr Bogen giebt hier durchaus keinen Sinn, wenn al.so die

nordhumbrische Hüne (E = adil Heimat bessern Sinn giebt, ist diese •vorzuziehen.

' Ich beschränke mich dabei auf |die zwei Stellen, wo die Hüne y oder w
eingesetzt werden muß.

* Ich irre wohl nicht, wenn ich dies auch für Zupitza annehme, denn er

sagt im Wörterbuche: yr, Name der Kune y, nach der gewöhnlichen Erklärung

•Bogen', nach Hieger 'field'.

' Wenn ein Anhänger der Hieger'schen 'i'heorie etwa Kinwemlung gegen

diese Bevehing des leblosen Bogens machen will, so vgl. er viele der Cyne-

wulFschen Hätscl und außerdem da« von Itieger selbst auf S. 224 über c^« Gesagte.

* Von einem kleinen Widerspruch kann ich hier Hieger nicht freisprechen.

*»ben erklärt er im Hunenliede yr = <»eld, von dem es da.selb.st heißt: yr lud

a'\linia and etjrla ylnrtpji iryn and weordmynd ; und hier findet er die Erklärung:

Cynewulf trauerte um Geld, nicht edel und schicklich genug! Was für aÖelinias

und eorloM galt, galt doch auch wohl für den indryhten Cynewulf!
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'Heimat' aber giebt ebenso wenifir Sinn. Rieger sucht nach einem älinlieh lauten-

den Worte. Be<la solireibt Olgc, Oigci/i^an. Olill/n'd.'d für ^Jünc, yT<^sci/iyi, yKdrf-

tciild, also oi für cc. Bei Kemble findet sich im Cod. diplom. auch ein Oidilradu^s

als Name eines Ostsachsen; in den Kpinaler (Jlossen steht nfj/sa^ = vespas; also

daß ce im Norden an Stelle von « eintreten konnte, läßt sich nicht leugnen. Ferner

soll Cvnewulf "die Unterdrückung ilcs inlautenden w vor ee selbst anerkennen', indem

er seinen Namen als lurur auf zu raten giebt. Diese Bemerkung blieb mir unklar; im

l>urhambuc]ie linden wir rjra>;/. riitjen und beides heißt K-ror; sie wäre doch nur berech-

tigt, wenn cae)i, cen sich als die einzig zulässige Form erweisen ließe.' Das Beispiel

aus dem viel späteren Durhambuche oeg = n'c(j kann hier nicht ins Gewicht fallen;

daß Cvnewulf schon so s])rach, ist damit nicht erwiesen.

Auf alle diese Voraussetzungen nun gründet Kieger die Behauptung, daß für

südl. vcrdl = mendicitas, die Nordhumbrier cedl oder cedil gesagt hätten. Unmög-
lich ist dies nicht, bewiesen hat es Rieger aber auch nicht! Oder, meint Rieger,

da in den spätem Rushworth-Glossen einmal aidnJo f. adh = morbus stehe,

könne Cvnewulf etwa auch vedil = morbus gebraucht haben. Jedenfalls ist dann

aber, wenn wir auch über die sonstigen Bedenken, die eine solche Annahme er-

regt, hinwegsehen, ein anderes Wort für das Runenwort untergelegt ^
das zwar in seiner Form cedil sehr nahe steht, um so bedenklicher aber in seiner

Form für CynewulPs Zeit ist. Legen wir aber einen andern AV'ortbegriff unter,

warum dann nicht mit Grein yrmdo, das einen trefflichen Sinn gewährt und keine

Bedenklichkeiten hervorrufen kann? Nach dem Gesagten finde ich keinen irgend-

wie genügenden Grund daran zu zweifeln, daß des Dichters Name als Cynewulf

in die betreffende Stelle von Elene und Crist gesetzt werden kann.

§ 67. Es bleibt nuii noch die Frage übrig, wie der Name im ersten

Rätsel lauten muß.

Zunächst eine allgemeine Bemerkung: TenBrink, meint, es sei unglaublich,

daß Cynewulf von seinen Nachbarn bald Cynewulf, bald Coenewulf, Cwenwulf

oder anders genannt worden sei, oder sich selbst bald so, bald anders genannt

habe, deshalb empfehle sich am meisten eine Namensform, welche auf jeden Teil

des Rätsels passe. Den ersten Teil gebe ich zu: der Dichter wird selbst seinen

Namen in einer bestimmten Form geschrieben und gesprochen haben, seine Lands-

leute werden dies gerade so gemacht haben. Ganz anders aber ist dies, wenn
er den Namen zu raten aufgiebt. Wenn immer die Form Coenewulf zu erraten

ist, wenn auch in verschiedener Bedeutung, dann macht es der Dichter seinen

Hörern recht leicht. Man könnte entgegnen, daß dann gerade der Dichter seine

Kunst habe zeigen können, indem er immer demselben Worte eine neue Bedeutung

beigelegt habe, allein mit dem Rateii wäre es dann vorbei gewesen und erraten

zu werden war doch, sollte ich denken, der Hauptzweck der Rätsel. Ich finde es

also ganz naturgemäß, wenn der Dichter auf alle die verschiedenen Spielarten des

' Wahrscheinlich will Rieger damit sagen, daß er nachgewiesen zu haben

glaubt, Coenewulf sei die einzige zulässige Namensform für die Rätsel (vgl. unten).

Alsdann hat er sich aber hier recht unklar ausgedrückt'.

* Denn daß die Bedeutung der Rune cebil ( Wests, cö«"/) Heimat, war. ergiebt

sich aus dem Runenliede und ist bisher noch von niemanden angezweifelt worden,

WüLCEBR, Angelsächsischer Grundr. jj
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N'.iin« II «'mi'WuK, «lio 111 Kii^rland woit vorlroitet waren, iin.s)iiclto uinl tliiiuit

MAiiiiik'liiltifrkoit in soino I^isun^'cn bnu-litc. tMiri^r^ns liisHcn siel» iiucli nicht

»llo Tfile des HaUoIs auf »lie K«rm f«»'/irfrM/^ zurüekführen, wenn wir nieht mit

Kieis'er eine Amlerunjr vornehmen.

Die ersten Zeilen »lo» Hätsels lauten '-.

I,eodum is raintim swylre him mon hio ,^ife

willa^ hy hine a{>ee^an ,;if he on |)reat eymeft

un^sclio is us

wulf is on io;;e ic on o(>erre

fiest is })ivt e,>lond fenn«' biworj)en

sindon wa»Ireuwe weras J)a'r on ijc

willad hy hine aj>ec,';an .'^if ho on |)reat cymefl

ungelice is us u. s. ic.

Dietrich sa^rt*: in den ersten Zeilen ist ri/n als 'familic' «genommen. Khenso

faßt es wohl (Jrein auf, denn er übersetzt: Es ist meinen heuten, als briichte ein

Mann ihnen Gaben; sie wollen ihn aufnehmen, wenn er zur Schaar kommt. Was
der Sinn der ersten Zeile ist, hat Kiejjer i^enü^'end erklärt '': 'Der Sinn ist 'meine

I^eute sind zum Kamj)fe bereit* nach der z. H. aus \ib. erlicllinilcn }Ield<'nHitte,

durch Geschenk vor dem Kampfe die Mannen anzufeuern, und die zu ratende Be-

deutung ist hier bereits r«F«f = audaccs.' Ferner meint Rieger: 'Das zu ratende

Wort wäre (nach Dietrich l cyn. rifun, worunter man die Gefolgsleute zu verstehen

hätte, die von ihrem hlaford (Jaben zu ihrem rnterhalte erwarten. Es wäre also

in diesem Teile des liatsels das erste zu ratende Wort für sich allein berück-

sichtigt, während in den drei anderen Teilen jedesmal eine Bedeutung dieses

Wortes in ihrer Wechselbeziehung zu wulf erscheint: 'ein Verstoß gegen die Con-

cinnität. den man von einem guten Dichter nicht erwarten darf .... Indes scheint

mir das Wi»rt ci^nn in diesem Zusammenhange nicht recht ]iassend. So sehr die

Begriffe der Mannen und der Mage in einander Hießen, so sind doch die letzteren

nicht als solche, sondern nur insofern sie zum Dienstgefolge ihres Verwamlten

gehören, berechtigt (iaben zu erwarten, und es läge daher näher, auf driiht als

auf ry»« zu raten. Überdies müßte man. um das c des Namens Cynewulf heraus

zu bringen, die Form rynite raten, erhielte aber dann ein » zu viel. Vielleicht

finden andere eine dem Dichter und der Dichtart angemessene Zweideutigkeit

darin, daß dieselben Worte willab hy hine afifr'^an ^if he on Jtreaf npnefi in ver-

schiedenem Sinne den 2. und den 7. Vers bilden. Ich fühle mich auch dadurch

ermutigt, die Schwierigkeiten, die uns der Anfang des Rätsels bietet, mittels einer

athetese zu beseitigen. Ich glaube, daß die mit 7 und 8 gleichlautenden Verse

2 und 3 nur einem Schreiberirrtum ihr Dasein verdanken. Das Rätsel hat in der

That nur drei Teile, V. 1 ist nur die Einleitung zu V. 4—7.'

Rieger übersetzt: 'meinen Leuten ist, als ob man ihnen Gaben spende. Ein

Wolf ist auf einer Au fd. h. in einem Teil des Wortesj, ich auf der anderen.

Fest ist das Eiland, mit Sumpf umgeben, es sind kanijifrauhe Männer da auf der

Au: sie wollen ihn empfangen, wenn er gegen die Schaar ankommt.'

' Ich gebe den Text nach Grein, doch ohne Inter^funktion, damit diese nicht

etwa die Deutung beeinHussen kann.

• Dietrich, S. 244,

• S. 216 u. 215.
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l)iiß Zeile 2 und 3 auf einem Sclireibcrirrtura beruhen können, ist zuzu-

gestehen, ohwiihl mir ghiulilioher wäre, daß bei 7 und H, an zweiter .Stelle, der

Schreiber geirrt habe; es fragt sich aber, ob sie darauf beruhen müssen. Nach

Kieger's Deutung bleibt unklar, wer mit 'meinen' Leuten bezeichnet wird. Jeden-

falls doch dieselben, welche später als 'kamidrauhe Männer' bezeichnet werden«

Wie ist es aber dann mit der von Kieger verlaugten 'Concinnität', erst die Leute,

dann der Wolf, nachher ich, dann wieder die Ijcute! Und warum werden die

Leute als 'meine' bezeichnet? Darüber schweigt Rieger gänzlich. Ich sehe nicht

ein, was durch Rieger's Änderung irgendwie gebessert wird. Ich versuche daher,

mich mit dem Vorhandenen abzufinden ': 'Meinen Leuten ist, als ob man ihnen

(iaben spende (meine Leute d. h. das Geschlecht, die Magschaft, der ich ent-

stamme, also cyn, cynn], sie wollen ihn empfangen, wenn er gegen die Schaar

ankommt (sie = meine Leute, er = der Wolf). An der Form cij» (also Cymoulf)

nehme ich gar keinen Anstoß, denn die angelsächsische Chronik giebt sowohl die

Form Cynric wie Cyneric; mit Ten Brink aber, wie schon oben erwähnt, stimme

ich nicht überein, daß überall die gleiche Form des Namens geraten werden müsse.

.\ber die Concinnität würde gestört, behauptet Rieger, es fände sich keine Wechsel-

beziehung zu «'«/f. Jeder, der die zweite Zeile ließt, hat, glaube ich, genug

Wechselbeziehung. Doch eine andere 'Concinnität' scheint mir bei Rieger's

Auffassung verletzt, welche Verletzung mir recht bedenklich erscheint, nämlich

durch das Auseinanderreißen des Zusammengehörigen von V. 1 und V. 6; ein

solches Auseinanderreißen des Zusammengehörigen findet sich sonst nirgends

im Rätsel.

Darin, daß der nächste Teil cene, oder wahrscheinlicher caene = audaces er-

giebt, stimme ich Rieger bei. Daß dieses durchaus nichts für die nordhumbrische

Heimat ergiebt, zeigte schon Dietrichj.'^ Aber warum blieb der Dichter nicht bei

der Form seines Namen, die nach Elene und Crist die gewönlichste in seiner

Heimat war, also bei der Form Cyneintlf. Auch hierfür giebt es eine Antwort!

Mit Cyne, Cyn läßt sich für den Dichter, nachdem er V. 1 cyn erraten ließ, nichts

weiter anfangen, während andere Namensforraen einen weiten Spielraum ließen.'

Die Auflösung des dritten Teiles ist: uxur-, entweder in den Formen cwen,

ccen, oder ctcene, cwne*; denn nach dem Obengesagten halte ich alle vier Formen

für zulässig. Zum guten Schlüsse macht es der Dichter seinen Hörern noch ein-

mal recht schwer. Doch nach den scharfsinnigen Ausführungen von Leo und

Rieger bieten diese Verse wohl keine weitere Schwierigkeit mehr*, wenn auch

die Bedeutung des mtdii = cen silva, noch immer nicht ganz klar ist (.vgl. Rieger

' Im zu ratenden Worte schließe ich mich an die Erklärung Dietrich's, dessen

Autorität auch von Rieger und Ten Brink anerkannt wird, wenigstens sobald er

für die nordhumbrische Heimat des Dichters spricht.

* S. '245. — In den Psalmen findet sich auch die Form cyne = audax, ich

weiß aber nicht, ob wir zu Cynewulfs Zeit schon diese Form aufstellen dürfen?

' Man könnte etwa noch an cyne = apti denken und dies etwa aus V. G

erraten widlen, der Sinn: geeignete, passende Leute, ließe sich auch schon hören,

doch verwerfe ich dies, weil es sich unmöglich aus iccelhreufp erraten ließe.

* Rieger führt für cicenc = qino nur eine Stelle, die sich bei Grein findet,

an. Cwyne steht auch z. B. in den Gesetzen .K(>elbyrht's LXXXV.
* Mit Rieger möchte ich unielice is its vor V. 16 ergänzen.

n*
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8. Sl- " r winl r niisnnhniswoiso bosondtTs zu raton iiutV<'f,'t'ln'ii, t\\s J\ilimccr.

Ihiß . für Ktuiiriirrr v\nv sju'zifll iionlliiniilirisclic Form soi, iiiiiü ich bc-

BtTciU-n. Im I'arkt'r-Mamiskrijit dor Anfrolsächsisclu'n Chnmik. das gewiß nicht

im Norden onUsUndon ist. haben wir z. B. FJwine (Ann. (»Ol, (527). Und wer

hier etwa b<-hau|»t<'n will, diese Form sei jjesehriebon, weil es sieh um einen

nordhumlirisehen Köni^r handeh', dem sei aus derselben Hiuidsehrift KiHmlil

Oamttrara ryniiti entjro^ri*ngehaltt>n (Ann. 6401. Außerdem n^iebt (iroin hinliin;:-

liche IWojfo. da6 e fftr f<t auch im Süden nieht unerliört war. Also auch darin

kann ich keinen Heweis für die nordhumbrisehe Heimat linden.

9 6S. Durch die.se Ausführungen ^hiube ich dar^'etliaii zu haben,

daÜ der Ik-weis. Cyncwulf sei ein Nordhunihrier ijcwcspii, indem dio Form

Ornrtrulf in den Kilt.seln luid in Elene untl Crist zu lesen und dieses uine

nordhuinhri.scho Form sei. durchaus kein so überzeugender ist, uls liieger und

Ten Brink meinen. Daher ist es wolil auch erhmbt, nach wie vor an der

nordhumbri.sclien Heimat zu zweifeln bis bessere Beweise erbraclit werden.

{5 (l'.t. Die Arbeit von Chakiths brauche ich liier nicht weiter zu

besprechen. Charitius scheint sieb in bezug auf die Person Cynewulfs

mir anzuschließen (vgl. S. 265), was er über Guölac ausführt, wird unten

besprochen werden.

Fkitzschk p-iebt als Einleitung eine sehr klare kurz»' Darstellung

der Entwickelung der Cynewulfsfrage; darin bekennt er sich in bezug auf

die Person des Dichters zu den Ansichten, dali keine zwingenden Gründe

für die nordhumbrisehe Heimat des Dichters vorhanden seien und dalJ man
im Zuerkemien von Werken bei Cynewulf zu weit gegangen sei.

55 70. Miller sagt in seiner Grammatik':
Daß die aus einem (icdichte Cynewulfs entlehnten Verse, welche sich auf

dem Kreuze von Ruthwell in nordhumbriseher Mundart finden, in ihrer ursprün;;-

lichon Form erhalten sind, ist nicht anzunehmen; denn Cynewulf war wahrschein-

lich ein Westsachse und nicht ein Xordhumbrier (cf. Wülcker, Anglia I j). 483 ff.l.

Femer sagt Müller-:

.Man kann als sicher annehmen, daß Cynewulf im 8. Jahrhundert lebte und als

fahnndir Sänpt-r die Burgen der I'eichcn besuchte, an Schlacliten und Seefahrt<'n

teilnahm, und daß er in .seinen alten Tagen seine Muse ganz dem Dienste (iotte-s

weihete. Daß er ein Nordhumbrier gewesen sei, ist nicht wahrscheinlich, denn

seine Gedichte sind in westsächsischer Mundart auf uns gekommen, und in der

Sj.ra' '
' •

-t nichts darauf hin, daß sie ursiirünglich in nordhumbrischer Mund-
art ;i _ waren. Die Verse auf dem Kreuze von Kuthwell beweisen nichts.

Die jüngste Arbeit auf unserem Gebiete, welche in der Einleitung

auch ganz kurz der Entwickelung der Cynewulffrage gedenkt, ist die von

Lkf^vre.' Dieser Verfasser schlielit sich durchaus an Ten Brink an,

seine Abhandlung i.st daher hier nicht besonders zu besprechen.

S. 16. ' .S. 26. » Vgl. S. 181—185.
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I

B. Sicher echte Werke Cynewulf's.

§ 71. 1. Kiitsi'l.

Die Hiintlsohril't davon ist das Exeterbuch, und zwar stehen dort an drei

verschiedenen Stellen Kätsel. nämlich B\. 100''— 105» (Eätsel 1—60 einschl.), Bl. 122''

bis 123» (R. 31 nochmals, 61), Bl. 124''— 130'' (R. 62—Schluß). Die Handschrift

zei^t il5. nicht 89 Kätsel, wie Thorjie anjrab, der ohne weitere Bemerkung sechs

Kätsclbruchstiicke wegließ (.Vgl. Schipiier's (Jollatiou S. 328 und S. 337 f.).

A. Ausgaben:
1842. Benj. Tuorpe's Codex Exoniensis (vgl. I § 82) S. 380—441,

S. 470-472», S. 479—500.

1858. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie (vgl.

I § 163) Bd. II S. 369-407.

1859. F. Dietrich, De Kynewulfi letate (vgl. S 46) S. 16— 26 (Das

Leydener Rätsel, Xo. 36).

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen:

JuL. Schipper, Zum Codex Exoniensis, in Pfeiffer's Germania
Bd. 19 S. 328, 334, 335, 337 und 338.

Christ. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 428—429.

C. Übersetzungen:
Eine englische findet sich bei Thürpe, dem Urtexte gegenüber; eine deutsche

in Grein 's Dichtungen der Angelsachsen Bd. II S. 207—247.

D. Werke über die Rätsel.

Adolf Ebert, Die Rätselpoesie der Angelsachsen, in den Berichten

der K. Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, April 1877. S. 20—56.

1859. F. Dietrich, Die Rätsel des Exeterbuches, Würdigung. Lösung

und Herstellung, in Haupt's Zschr. für d. Alt, Bd. 11 S. 448-490 und Bd. 12

S. 232—252.

1861. Ed. Müller, Die Rätsel des Exeterbuches, als Programm der

herzoglichen Hauptschule zu Cöthen. Cöthen 1861.

1865. Chr. Grein, Zu den Rätseln des Exeterbuchs, in Pfeiffer's

Germania Bd. 10 S. 307—310.

1883. Augdst Prehn, Komposition und Quellen der Rätsel des

Exeterbuches. als Drittes Heft der Neuphilologischen Studien, herausg.

von Prof. Gustav Körting. Paderborn bei Ferdinand Sdiöningh. 1883.

8 72. Ebkkt bespricht in seiner Abhandlung vorzugsweise das Ver-

hältnis der lateinischen Rätselsammlungon. welche den Angelsachsen bekannt

waren oder von Angelsachsen geschrieben sind.

' Es war Grein's Verdienst sowohl nachzuweisen, daß Rätsel I (^bei Thorjie

S. 470) das gleiche mit Nr. 31 und daß Thorpe's K. III (S. 572) gar kein Rätsel,

sondern der Anfang von der 'Botschaft des Gemahls'.
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t^» MiKi <!!•> >ii'' i;:U.s<'l (l<s SMiii.li.i.sius. AMliolin. TiUwinp. Kusohius »iinl

lionifiirius. Lftr-tiTi" k<>iniiii>ii wmi^' in lictrnoht, »lu ^li«•^<•ll•^•n zur Autlo^uii^r nur

christliolu' Tu^rfndon und LRAt«r halton. nI»o sich inlmltlicli sohr bedcutond vith

den »ndtTi'n untorschoiden.'

Aidh<>hn schließt sich au Syiuiilii'sius an. (l"cli weiß er dcssrn 8ti>)Vlii-ln'

KÄto>:i>ri<'n zu vornu-hn-n. vor iilloni durch rein diristliciic Kiitsci. Wie hei Syni-

|>h<)siu8 umfnBt auch die RätselHamm lun^' Aldhelm's 100 HÄtscl. Auch die Form
der HatM'l ist dem Syinphosius entlehnt, in der Ausftthrunjr aher zeij^ Aldhehn

•
'"'

' ilität: die lehendi^'e Personiticirunf,' finden wir hei Syni]iliii.sius

.• .:iclm. liCtzti'rem jrehührt unstreitig: das Verdienst, die Kiitsul-

dichtun;;. in der Art, wie sie Symphosius jrieht, durch eine orijfinelle und eine ge-

wisse nationale Hearheitunjr bei den Anjk'elsaclusen einj,'ehttrj;ert zu halMH und

1
'

'

h den l bergan^: von Synijdiosius zu den in angelsächsischer S|iniche

!i - ; >ln. Tatwine's Hiitsel (40 Stück) schließen sich an die des Sym-
jdi.i.sius und Aldhelm an"; doch tritt im ersteren das Christliche weit mehr hervor

als bei Aldhelm, außerdem die Individualit.-it des Dichters. Eusehius ergänzte

dann die Sammlung des Tatwine wieder zu einer von lü(t Rätseln, denn daß

Ku.sebius, über dessen I/td)en wir nichts weiter wissen, der jüngere ist, beweist

Kln-rt ganz überzeugend.*

Für Cynewulf und die angelsächsische Rätselsammlung ergicbt sich aus

dieser l'ntersuchung: Cynewulf benutzte sicherlich das Werk des Kusebius, wahr-
j;,.i, .:.,i;

.), au,.|, Jas des 'I'atwine; es i.st recht glaublich, daß die angelsächsische

i. iiimlung, wie die des .Symjdiosius, Abiheini und Tatwine-Eusebius, ur-

Blirünglich auch 100 Rätsel umfaßt hat. !)5 (nach Schippcr's Entdeckung) sind

uns noch ganz oder bruchstückweise erhalten. Da Cynewulf Kusebius und wohl

auch Tatwine nachahmte, erhalten wir einigen Anhalt für CynewulTs Lebenszeit.

§ 73. Dali Lkh, in seiner 1857 veröffentlicht^'n Arbeit, zuerst seine

Entdeckung, die Lösunj? des ersten Riltsels ergübe den Namen des Dichters,

mitteilte und daÜ dieser Dichter Cynewulf ist, wurde schon oben erwilhnt

(vgl. J^ .52). Somit muß man wenigstens einen Teil den angel.silchsi.schen

Rütsel Cynewulf zuteilen.

DiKTKicH in der Schrift De Kynewulti a'tate spricht über die nord-

humbri.'^he Fassung des Riltsels 86 zu Leyden, ohne aber anzunehmen,

daß die Rätsel urspi-ünglich nordhumbrisch abgefüllt waren (vgl. t; .55).

S 74. Einen genauen Abdruck des Riitsels 37 gab bereits Hkkksius
in winer <irammatica Islandica zu S. 4, doch ohne weitere Erklärung.

Ckn-viikahk in seinen Illu.strations bespricht 4 Riltsel und versucht die

D'Mitting der drei ersten.* Lii». Chk. Millkk druckt in den CoUectanea

* Vgl. darüber: Ad. Ebert, Allgemeine (ieschichte der hitteratur des Mittel-

alter» im Abendlande. 1. Bd. S. 613 f.

* Vgl. Ebert's .\nmerkungen zu seiner Ausgabe des Werkes von 'fatwine.

» Vgl. Ebert .S. 27 f.

* 8. 20*.* ff. Den Text giebt er nach eigener Lesung. Es sind dies Rätsel

32. 37 und 67, die C. erklärt, dann druckt er noch das lateinische (86) ab ohne

Erklärung. Stücke giebt er aus Rätsel 3 (V, 1—3) und 4 (V. 6M—.Schluß).
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Anfjlosaxonita S. G;{ f. /wei Rutsel ab'. Thomas Wuninr in der Bio-

graphia Britann. Literariu Bd. 1 8. 7H—82 - vier. Kmi'stkix in seinnn

Analecta Anglosaxonicu sechs.'' Auch Bcutekweck trug zur Lösung eines

Hätsels bei.' Ettmillkh endlich giel)t in den Scoi)as and Boceras 26

Hätsel ohne aber Erklärung hinzuzufügen.^ Auch Tuohi-k löst in seinem

Codex Exoniensis nur zwei Kätsel ", (iKKix in der Bibliothek der angel-

silchsischen Poesif noch vier andt-re Rätsel.'

§ 75. Es bleiben also noch viele Rätsel ungelöst. Diese zu lösen

besti-ebte sich nun Dietrich, und fast durchweg mit so gutem Erfolge,

daß nach ihm mir noch wenig zu thun übrig blieb.

Es beginnt ilie Untersuchung mit dem Xaohweis von Übereinstiraiuungen

zwisebou den angelsäcbsischcn Kiitseln mit ilenfu des Symphosius und des Ald-

helm. Eine dritte lateinische Quelle vermutet Dietrich nur.* Manche Rätsel nahm

der Angelsachse aus mündlicher Überliolerung. Wenn also auch viele der StoflFe

nicht Erfindung des Dichters sind, sondern sogar zum Teil aus einer fremden

Eitteratur (aus Symjibosius) genommen sind und daher Dietrich auch einer Be-

merkung Tboq)e's widersprechen muß. so ist doch in der Ausführung der angel-

sächsischen Rätsel viel Originelles und speziell Angelsächsisches.^ Den größten

Kaum des ersten Teiles der Abhandlung nehmen die Lösungen der Rätsel und der

Nachweis von Anklängen an lateinische ein.

In bezug auf den Verfasser macht Dietrich aufmerksam, daß außer Rätsel l,

auch das lateinische (86) und das letzte (89) *° sich auf den Dichter, und zwar

auf Cvnewulf beziehen. Weiter hebt D. hervor, die Rätsel müßten, soweit sie

Cynewulf angehörten, aus dessen früherer Lebenszeit stammen, 'denn die hier

deutlich mitsprechende Freude an Kampf und Waffen, an musikalischen Instru-

menten und vollen Bechern, sowie die neben ernsten Betrachtungen durchbrechen-

' Es sind dies Scufum (6) und Lihev (27). Der Text ist nach Grundtvig's

Abschrift.

* Rätsel 29, 14. 47, 19, das letzte ohne Auflösung.

=> Bd. II S. 337— 340. Es sind sechs Rätsel: 14, 29, 47, 62, 73. 58. Die

drei letzten, welche Wright nicht hat, werden von Klipstein auch nicht gelöst.

* Vgl. seinen C-edmon I S. 3lo f. i nicht CCCX, wie Grein fälschlich angiebt).

" Dies sind 3—6 einschl., 8, 9, 11. 13. Ifi. \(\. 2:?. 27—30. 32. 34. 3fi. 88, 61,

78, 83, 33, 47, 67, 20 (8. 289— 300).

» S. 527 »f. Erklärt wird nur Rätsel 20 u. 22 (nicht 21).

' Bd. II S. 410. Es sind dies Rätsei 3. 4. 4S, 68.

* Dietrich konnte damals noch nicht die Rätsel des Tatwine und des Eusebius

kennen, deren Benutzung Ebert nachwies.

« Vgl. Cod. Ex. by Thorpe S. X: 'Collections of .Enigmata have been left us

by Symposius, Aldhelm, Beda, and others; but these are, generally speaking, extre-

mely short, and although they may occasionally have suggested a subject to our

'SCO])* wherenn to excrcise bis skill. yet are tbose in the i)resent coUection too

essentially Anglo-Saxon to justify the bcliet that they are other than original

productions,

•" Ich folge der Zählung Grein's.
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»Ion BtArk iinivon um! sinnlichon ParstoUuiiK'fn vormtfii tlio »luntoro Jufroml dos

Dichten« und siolior dio Zeit, ehe er mit soinon niehrfachon Kroßi-n LoKi'iidi'n-

dirhtun^^n h«T\"ortn»t und soinc Poosic ein«' vitrzuj;s\vcisi' Hfistlicho Hiohtunjr nahm.

IkTvit* Jaooli (iriinin tzu Klono 12T7 ff.) hat dif Vorniutuii^' nus<,'i'.s|»ro('lu'n. daß

dor Ausdruck dor Kouc C'vnowulPs ilWr idior gt'sjtMolu'no Unwoisheit Anspii-lung

«uf frflhfn' weltliche (uniichte sein inöfre. Pas sind die IJiit.scl durohauH. und

nDt«r diewn konnton namrntlirh »o dorh sinnliidif wio Xr. 4."), 55 siiiitor, nach-

dem er in den 'lichten Stand* jretreton war. von ihm zu dem j:orcchnct worden,

was «r unjjfsprochen wünschte'.

\us dem Tnihtande. daß sich die Kät«el an drei verschiedenen Stellen des

Kxeterbuehes finden (vjfl. S TU, daß sich in unserer Sammlunf,' zwei Hätscl an

zwei verschii'denen Stellen finden in etwas aliweichender. ducli im ^ranzen ^'lei<'her

Hearbeitunjr '. will I»ietricli schließen, daß nicht alle (icdichte von ein uml dem-

selben I)jchler. auch daß die Kiitsel in mehreren Sammlun^'on unijrelaufen seien.*

Tber «'ynewulfs Anteil an den h'ätseln meint Dietrich: '(Es) sind nicht wenig

Anzeichen dafftr. daß wenif.'stens wieder die letzte (Jru]i|ic von Xr. 8*2— .S9 eben

auch Cynewulf an>rehüren ma^'. wie die erste im Codex beisammenstehende Masse

bis Xr. 59; doch das bi-darf noch weiterer Untersuchung'.

1 76. In meiner /weilen Althandlun;; bemühte sich Dikthicm den

Verfa&ser der (iediclite und zwar der beiden Reihen (A und B"*) nach-

zuweisen.

I>as erste Rätsel ist olTenbar die Einleitung zu einer größern Sammlung,

haß Cynewulf KK» Rätsel gedichtet habe, hält Dietrich nicht für erwiesen, doch

ebenso wenig für unglaublich, daß die von (Jrein gegebenen 89 Rätsel von ein

und demselben Dichter verfaßt seien. Zunächst untersucht Dietrich die Reihe A.

Einen Dichter für A lassen vermuten: 1. Die gleichartige Benutzung der latei-

nischen t^uellen. 2. Die Übereinstimmung in Rehandlung und Sprachgebrauch.

3. Der Zusammenhang in «iedanken. welcher sich durch A hindurchzieht. Auf

Cynewulf aber deuten, außer Rätsel 1. die Herührung von (iedanken in A mit

solchen in den (iedichten Cynewulfs. Als gemeinsame Eigentümlichkeit von A

tritt her^'or: nur praktische Dinge werden zu raten aufgegeben, kein sentimentaler

Zug zeigt sich, nichts darin setzt gelehrte Kenntnis voraus, auf nichts Fremd-

ländisches wird angespielt. Aus Bibel und Kultus werden nur ganz bekannte

Sachen vorgebracht, es ist ganz A recht für das Volk geschrieben; ein frommer

Zug, ein Hinweis auf den Schöjifer geht durch das (ianze. Übersetzungen aus

dem l^ateinischen zeigen sich öfters in A, während in B nur Anlehnungen an das

I^tein nachzuweisen sind.

* Es sind dies die Rätsel 49 und «0 und 31 bei Grein und das von Thorpe

S. 470 f. g.-;:<bene (das erste aus der zweiten Stelle der Handschrift).

* Vgl. .<. 4;>0.

* Die.M; B'-zeichnung A und B wählte ich der Kürze halber. Dietrich nimmt

an. daß der Schreiber der Exeterhandschrift die Rätsel aus drei Handschriften

zusammengetragen habe und zwar hätten sie zwei Reihen von Rätseln dargestellt,

die cmU- (Ai '
' - ersten Rätsel (vielleicht die einundsechzig ersten) um-

fassend, die ai •• übrit'en.
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B ist künstlicher in der Ausführung'.' Die Wiederhidunf,'. welche Dietridi

vurher annalini zwischen Iliitseln aus A und B, nimmt Dietrich im zweiten Auf-

sätze zwar meist selbst wieder zurück*, diese Gründe gegen einen Verfasser für

\ und B fallen also weg. doch fehlen in B gewisse Lieblingsausdrücke Cynewulfs.

der Killgang der Hiitsel, wie er in A beliebt ist, fehlt in B fast immer, die Schluß-

formeln in B sind einfi.rmig, in A dagegen sehr mannigfaltig. Anklänge an Ge-

dichte Cynewulfs sind kaum nachzuweisen. Ähnlichkeiten mit A dagegen zeigen

sich in B besonders gegen Ende (80—891, wo ja auch die zwei auf Cynewulf zu

deutenden Kiitsel (St; und S9) stehen. .\uch sind die letzteren dichterisch weit be-

deutender als viele von B. besonders tritt auch hier wieder Vorliebe zur Xatur-

scJiilderung hervor. Dadurch wird es Dietrich doch nicht unwahrscheinlich, daß

auch B Cynewulf zuzuteilen sei (Interpolationen sind dabei natürlich nicht ausge-

schlossen), nur. da B in seiner geringen Abrundung mehr den Eindruck von Nacli-

trägen und Ergänzungen mache, müßten verschiedene Zeiten im Leben des Dichters

für die Abfassungszeiten anzusehen sein, A stamme wohl aus des Dichters Jugend,

B aus späterer Zeit.

§ 7 7. Edi-akd Müller sagt über seine Arbeit und sein Verhältnis

zu Dietrich^:

'Die Untersuchungen Dietrich's sind mit so großer Gelehrsamkeit und so

vielem Scharfsinn geführt, daß das Ergebnis im ganzen kaum wird angezweifelt

oder wesentlich modifiziert werden können. Dagegen bleibt bei den einzelnen

Stücken noch manches zu besprechen, worüber er zu seinem Zwecke vorübergehen

konnte und, um nicht allzu weitläufig zu werden, hinweggehen mußte.'

Müller bespricht Ausdrücke, die noch streitig geblieben waren, auch einzelne

Lösungen sucht er teils zu bestätigen durch Vergleichung mit anderen Rätseln,

teils durch bessere zu ersetzen. So bleibt Müller's Arbeit ein beachtenswerter

Nachtrag zu Dietrich.

Gleichfalls als Nachtrag zu Dietnch will Grein seine Arbeit an-

gesehen wissen.

Grein giebt zu vier Rätseln neue Erklärung oder Nachträge und weitere Er-

läuterungen.*

$ 78. Die neueste Arbeit über die Rätsel ist die von Prehx.

In Hinsicht auf den Zweck seines Buches sagt der Verfasser-. 'Dietrich und

nach ihm Ebert entscheiden sich also für die Benutzung dieser vier Rätselquellen

inämlich Symphosius, Aldhelm, Tatwine und Eusebius) und haben auch einige

beweiskräftige Fälle angeführt; aber ihre Auslassungen sind nur als eine Anregung

zu einer systematischen Untersuchung der Quellenverhältnisse der Exeterrätsel

anzusehen und haben als solche die Veranlassung vorliegender Abliandlung

' Rätsel 83 z. B. wäre ohne Symphosius überhaupt nicht zu raten (Dietrich 248).

^ Rätsel :^1 geht wohl mehr auf das 'Wasser' im allgemeinen, d.igegen 81

auf den 'Fluß', ähnlich wie Aldhelm zwei Rätsel: de aqua und de fönte hat. Vgl.

Dietrich 234 f. und 248.

8 S. 6.

* Es sind dies Rätsel 14, 53, 59 und 65.
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ir '"•••'. in di*r ich. jrosUltzt «uf ein«' \vi>hl nirht unboreohtijftf Trailitimi und
1' ^ Rcliarfsinnijfc rntorsuohuiifr. ileron Kr^ri'l'ni« I. o. XII 251 zu Hmlcn ist.

Crnewulf »tülsrhueipond al» den Verfasser der in dem Exeterbuche befhullichen

BÄtii'

'

lasse'.* -- In dieser Aufjrnbe. welehe Prehn sieli setzte, iiidit in

drm .N. ...,_. . iin Scharfsinn und Fleiß des Verfassers, lie^rt es tienn auoli. daß I'rehn

nichts wirklich Neues vorbrin^rt, sondern nur das von iilteren Forschern Anjje-

deut^t« weiter ausfahrt und bolcjft.

Sehr dankenswert ist die von Prehn jifejrebene Tal»«'lle, welcher der vier

l^uellen «'vnewulf in jedem einzelnen Hätsol folv't. Ks stellt sich dabei heraus,

daß <'vnewulf am meisten von Aldhelni. dann von Svni|ihosius. von Kusebius. am
wenigsten von Tatwine beeinflußt wird; häufig benutzt ("ynewulf die Rätsel meh-

rerer Pichter ober den gleichen Gegenstand neben einander, bisweilen mehrere

l; • ' -lies Dichters für ein Kätsel. I>aß Kusebius und Tatwine am wenigsten

ii imt werden, will Prehn auf die mehr abstrakte Natur iiirer lüitsel

schieben, während Cvnewulf vorzugsweise volkstümliche und leichtverständliche

StoflTe vorbringen wollte.' Ablhelm's Rätsel beurteilt der Verfasser doch zu

tiunston Cvnewulfs etwas zu ungünstig* Die Verschiedenheit in der Ausführung

der Rätsel glaubt Prehn damit erklären zu können, daß Cvnewulf beim Vortrage

zwei ihrem Bildungsgrade verschiedene ttru|i|ien von Zuhörern vor sich gehabt

habe.* Als Hauptergebnis betrachtet er": 'daß nur ein großer Bruchteil dieser

|I{ätfiel-l Dichtungen eine unmittelbare Beeinflussung der vier lateinischen Kätsel-

samrolungen des Symphosius, Aldhelm, Tatwine und Euseldus verrät" und die

Untersuchung 'läßt mithin der Vermutung Raum, daß die übrigen Rätsel unab-

hängige I/eistungen seien; indessen beschränkt sich ihre Selbständigkeit nur auf

die Wahl der Stoffe, während der Inhalt dieselben tyjdsclien Züge aufweist, wcldie

wir 1km den Vorbildern kennen gelernt haben; aber auch die «Jegenstände dieser

(tnip]>e stehen nicht abgesondert da, sondern gehen Hand in Hand mit denen der

ersten Reihe, welche sie teils ergänzen, teils erweitern, so daß in mehreren Fällen

eine zweifache Bearbeitung desselben Gegenstandes erscheint.'

Worauf Prehn's Ausführungen üImt den Dichter auf S. 266 f. beruhen, ist

nicht zu ersehen.

m 79. 2. Crist.

Crist findet sich im Exeterbuche und zwar beginnt der Crist die Handschrift,

wie sie uns jetzt erhalten ist. .Am .\nfange fehlen mehrere Blätter. Das erste

Blatt vom Crist ist jetzt »• bezeichnet. Crist .steht auf 8"— 32'' ein.schließlich.

A. Ausgaben.
1842. Bexj. Thorpe's «odex Kxoniensis. S. 1— 103.

' Dies ist etwas wunderlich ausgedrückt. Dietrich wies Sym]>hosiu8 und

.\ldhelm als Quelle nach, und sagt dann (^I S. 456): 'Eine dritte lateinische

(Quelle V 'i nur vennuten, aber nicht selbst nachweisen.' Diese dritte und

vierte lat- ... «Quelle wies dann Ebert nach. .\uch sind die 'beweiskräftigen Fälle',

die Dietrich und Ebert anführen, doch nicht nur 'einige'. Eine systematische

Untersuchung war auch ao noch immer recht erwünscht.

* S. 155. * S. 158. S. 151 oben. * S. 269. • ebend.
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isjü. » iiu. tiuKiN's BiltliotLok dt-i* iui),'fl.säclisi.si-li<Mi ri"-.-,if IM. 1

S. 149— li»l.'

B. HandsthriftenvergleichungiMi und Textbesserungen.

JuL. ScHiPi'EK. Zum Codex Exoniensis, in Pfeiffer's Germania Hd. 10

S. 329 f.

riiR. «iuKiN. Zur Textkritik der anf,'elsäclisisclien Di.hter. in

Pfeilfer's Germania Bd. 10 S. -120.

C. Übersetzungen:
Eine englische steht bei TuoRrE neben dem ( )ri;^'inale, eine deutsche findet

sich in (ihein's Dichtungen der .\ngelsachsen Jid. I S. 149—195.

D. Schriften über den Crist:

1.S53. Franz Dietkicii, Cynewulf's Crist. in Haui)t's Ztschr. f. d.

Altertum Bd. 9 S. 193—214.

§ SO. Früher erkannte man von den Hymnen und Stücken, welche

Dietrich als ein Ganzes nachgewiesen hat, nur einzelne Teile als zusammen-

gehörig, nämlich die bei Thorjie S. 49—66 einschließlich gegebenen und

mit Runen versehenen Teile. Sie woirden auf die Runen hin denn auch

von Kemble und Thokpe an Cynewulf zugeschrieben.

-

Thorpe will auch noch die Hymne, welche er nennt '0« the Crucißxion'

Cynewulf zuschreiben.' Weiter untersucht Thorpe die Hymnen nicht, denn er

meint dieselben* 'though interesting to the [ihilologist, possess little attraction

IVir any other class of readers. The pieces they contain are, no doubt, translations

from the Latin; but their subject is not of a nature to stimulate many to search

after the Originals, which, if discovered, would prove of little use in elucidating

the obscurities, or correcting the errors of a Version, in this and all similar cases

yet known. too paraphrastic to admit of comparison'.^

\

* Erwähnt sei hier auch der Abdruck der ersten 29 Zeilen des Crist (— he-

mmte] in MüUer's Collectauea (vgl. I § 115) S. 65 f, da derselbe auf der Abschrift

Grundtvig's, nicht auf Thorpe's Au.sgabe, berulit. Müllor's Collectanea erschienen

bereits 1835. Nach eigener Lesung sind die Auszüge, welche Conybeare in seinen

Illustrations aus dem Crist giebt. rS. 215 ff. Crist V. 517—530, 538—544,

600— f)ll. 619—627, 638—640, 659—685.)
'' Vgl. Archaeologia, Vol. XXVIII. London 1840. S. 360 ff. und Thori>..-.s

Cod. Exoniensis S. 501 f. Dieser Teil wird von Tlinrpe 'On (he Day of .J,i,l,niif„r

überschrieben und in drei Stücke eingeteilt.

=* Durch Anklänge an .Elfric in dem Stücke '0« the Crucifxion' (S. 69) wird

Thorije zu dieser Annahme bestimmt. Wie oben erwähnt, glaubte Thori>e. daß

Cvnewulf auch sonst aus .Elfric's Werken entlehnt habe. Auf die Stelle in der

Kreuzigung und die jiaar Stellen mit Kunen in der Juliane und im Crist hin will

Thorpe das ganze Exeter- und Vcrcelli-Buch Cynewulf zuteilen (vgl. Thorpe's

Homilies of /Eifric Vol. 1 S. 622.

* Cod. Ex. S. V f

* Nochmals spricht sich Thorpe S. X über den vermeintlichen Unwert dieser

Hymnen sehr stark aus.
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\VuniHT uinl Kn.Mii.KH scliMfÜcii sidi riuirpc im, wilhn'Ufl andtM'f»,

/.. 11*. Taink muli wif Viir j;iir nichts von Cvih'WuH" l»riilitrii. Aiuli Moki.ky

steht in Hinsicht auf l'rist auf jfanz alt<>m Stantlpunktt'. indoni er im An-

fiinjrt» der Exotorhaiulsrhrift nur eine Sammlung' von Hymnen sieht und

nicht einmal, wie ThoriH> es thut. anführt, dali das jüngste (»ericht, der

Teil, in welchem die Hünen stehen, von Cynewulf sei '.

jt
**

I . hie wichtigste und zugleich die Frage ahschlieÜendo Arbeit

über diese Hymnen ist die von DiKTUicn. Dietrich weist ganz über-

zeugend nach, daß alle die Hymnen, alles, was im Exeterbuche Bl. 8* bis

32*" einschlieÜlich (Thorpe S. 1— 10;{ einschlielilich) steht, ein Ganzes

bilden uiul daher auch einem Verfasser /.uzuteilen sind. Das ganze Ge-

dicht behandelt das dreifache Kommen Christi- auf die Knie und zerfllllt

naturgemäß in drei Teile: 1. Die Ankunft Christi auf Krdcn. 2. Seine

Himmeltahrt. 3. Seine Wiederkunft zum Gericht.

-

Zu «irundc liegt dem ersten Teile Mattii. 1, IM— 23, doch dichtete der Ver-

fasser nach dem <Jed.ä«*htnisse und verfuhr ülicrhauiit recht frei mit seiner Vorlage,

niisohte auch vieles Nichthilili.schc ein. 'Die gemeinsame liezidiung des Inhalts

aller .">tüoko auf die .\nkunft Christi zeigt schon die stets wiederkehrende Bitte,

daß er auch ankommen möge in den Herzen, daß seine Hierherkunft die Sehn-

süchtigen befriedige, die Reuigen auch jetzt und hier begnadige.' Neben dieser

nsamen Heziehung wird dann der Zusanmienhang der einzelnen Stücke

.•wiesen. Dem zweiten Teile liegt zu (Jrunde Kidies. 4, 8, eine .Stelle, welche

wieder auf Ps. 68, 19 beruht*; dieser Abschnitt ist der Himmelfahrt gewidmet,

'Sie wird zuerst mit dem Abschied von den Jüngern bis zur Erscheinung der

Engel beschrieben, und dann als die .\nkunft des siegreichen Helden und als

das Fest des Triumidies über die Hölle im Himmel geschildert; der dritte und

viert« Gesang (LX und X bei Thorjiel betrachtet sie als die Vollendung des Heils

und als den Ursimmg aller höheren Begabung unter den Menschen: er ist auf-

gefahren zur Höhe und hat die Leute gefangen geführt, uml hat den Menschen

Gaben gegeben.' Stark benutzt wurde von Cynewulf eine Himmelfahrts]iredigt

(29. Homiliei Gregor's. Auch in diesem Teile weist Dietrich den Zusammenhang

der einzelnen Stücke nach. .\m sorgfaltigsten und klarsten ist die Anlage des

dritt<'n Abschnittes, des Gedichtes vom jüngsten Gerieht. 'Von seinen acht oder

neun Teilen ist der erste ein i>aränetischer Ein^'ang, der die Wiederkunft des Herrn

im allgemeinen ankündigt und zu bedenken ermahnt; der zweite und dritte spricht

von der plötzlichen Ankunft Christi, von der Auferweckung und Versammlung aller

Menschen, vom ausbrechenden Weltbrande, und den Sehrecken der Erwartung des

Gerichts; im vierten un<l fünften beginnt die Handlung des (Berichts mit der

• Morley I S. 324. Vgl. S. 209.

» VtrI. S. 194. — 1 umfaßt die Abschnitte l IV einschl. (S. 1—27) bei

Tborpe. 1- XJ einschl. bei (Jrein; 2 bei Thorpe VII—X einschl. (S. 2K—4Hj, bei

Grein XII—XV einschl.; 3 bei Thory.« XI—XV (.S. 49—103 einschl.), bei Grein

XVI -Ende.
• Durch Druckfehler steht bei Dietrich S. 201 Ps. 8«;, 19.
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Aufriclitunf,' des Kreuzes und Christus zeij,'t seine Wunden wie im Mus|iilli.

Die Keinen wercien von den Unreinen abj^eteilt, an denen die Vurzeii-ht-n

ihres künitijfen .Seliicksals erscheinen. Der sechste und siebente (iesang giebt

die R«den Christi des Uichters. kurz an die zur Rechten und dann ausgeführt an

die zur Linken; der achte enthält die Vollziehung des l'rteils, und die Schil-

derung des verschiedenen Endschicksals. Kin Anhang erkliirt, wie die reine Seele

nicht bei ihrem Abschiede von der Erde, sundern jetzt nach der Entscheidung von

einem Engel empfangen untl zu den Freuden des Himmels geführt wird, was im

Mus])illi voransteht.' Nachdem der Zusammenhang der einzelnen Teile in sich

na<'hgewiesen ist, zeigt Dietrich, daß auch Beziehungen zwischen den einzelnen

Teilen sieh ausgedrückt finden und die aus dem Leben Jesu gewälilten Stoffe

selbst haben innere Verwandtschaft, und sind nach der Verwendung, die ihnen der

Dichter gegeben hat, unter gleichen Gesichtspunkt gestellt. 'Wir finden . . . den

gesamten Heilsrat (Jottes durch Christus in den wichtigsten, ergreifendsten

Punkten — mau kann sie als Anfang, Mitte und Ende bezeichnen, ein Leben des Hei-

lands im weitesten, geistigsten Sinne aufgefaßt. Wir sehen das dreifache Kommen
Christi dichterisch ausgeführt als dreimalige Ankunft des Himuielskönigs in der

Umgebung seiner Thane. der f'ngel, und zwar mit allen Tönen der begeisterten

sinnenden Liebe, um den ganzen ewig lebendigen Christus in die Herzen des

Volkes einzuschreiben.* — Daß Cynewulf der Dichter des Ganzen sein müsse, er-

giebt sich, sobald wir das Gedicht als Ganzes anerkennen, schon aus den Runen

in V. 797 ff.; Dietrich sucht Cynewulfs Verfasserschaft aber auch noch durch

andere, sprachliche Beweise zu stützen.

Außer freier Benutzung der Bibel stellt Dietrich in bezug auf die Quellen

nur noch Entlehnung aus Gregor's 10. und 23. Homilie sicher, und zwar ist letztere

im zweiten, erstere im dritten Teil gebraucht.

Über die Entstehungszeit des Crist äußert sich Dietrich: 'Ob Cyne-

wulf seinen Ci-ist auch zuerst, vor Elene , Andreas, Juliana geschrieben

habe, oder später, ist von geringerem Belang; ich meine das erstere, denn

die Kunst in Andreas und Elene ist gi'ößer.' ^

Obgleich Dietrich erwartete, mit seiner Meinung auf Widerspnich zu

stoßen^, ist seine Ansicht über die Einheit des Gedichtes jetzt von allen

Forschern angenommen worden.

§ 82. 3. Juliana.

Das Gedicht von Juliana ist handschriftlich erhalten im Exeterbuche

Bl. G.V' — 76" einschließlich.

A. Ausgaben.
1842. Bexj. Thorpe's Codex Exoniensis S. 242— 2!S6.

1850. Ettmüller's Scopas and Boceras S. 163—178.

1858. Gkein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. U
S. Oi

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
JüL. ScHiPi'EK, Zum Codex Exoniensis, in Pfeiffer's Germania

Bd. 19 S. 332.

' Vgl. S. 213. -' Vgl. S. 210.
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rHRi<«T. »iHKiN. /ur 1 f X t k T i t i k <i<'r an^elsaolisischen Dichtor. in

Pfeiffer'* tiormaniii IM. 10 S. rJ3.

C. Cbersotrnnjjen.

Kin^ ^njjlisohe 8t«ht bei Thori>b noWn dem OripiimK'. i'ino deutsclio findet

sieh in «iRKIN*» l>iohtunjrcn der An^relsachsen Bd. II S. 47 — «i6.

Die »juellon der Juliana sind die Acta iS. Juliana* virffinis inartyris.'

Der anirelsachsische Text weist einige kloine Lücken auf.

Hammkkich ilürft<» das Richtige treffen, wenn er über diis Gedicht

urteilt

:

'Die .\rbeit hat. unseres Dafürhaltens, nur geringen poetischen Wert. Die

.Xngelsaehsen hatten damals noch keinen rechten Geschmack bekommen an der

kirchlichen Legende; jedoch wollten auch sie sich beteiligen bei dem, was einmal

an der Zeit w.ir. Darnach konnte eine Poesie dieser Art kaum den Charakter der

« »riginalitiit tragen.'*

Auch Ten Brixk urteilt nicht viel günstiger über die Juliana.'

Dali Cynewulf der Verfasser des Gedichtes sei, kann, seitdem Kemble

die Runen darin entdeckt hat, nicht mehr bezweifelt werden.*

$ ^4. 4. Elene.

Da» Gedicht über Elene steht in der Vercellihandschrift Bl. 121»— 133^

A. Ausgaben.
18:^6. Appendix B to Mr. Cooper's Report (on Rymer's Fcndera. Ed.

by Benjamin Thorpe). (Vgl. I S '^8) S. 105—138.

1840. Jac. «irimm's Andreas und Elene (vgl. I § 147) S. 51—90 und

S. 1.39-171.

185«. J. M. Krmble's Poetry of the Codex Vercellensis (vgl. I S 100)

Part II S. 1— 78.

\>i}S. <'hrist. ürein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie

Bd. II S. 105-137.

l''7T. Cynewulf s Elene. Mit einem Glossar herausgegeben von Jül.

ZrpiTZA. B<-rlin. Weidmann'sche Burhhandlung 1877. 2. Aufl. ebend. 1883.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.

P. Knöll's Handschriftenvergleichung wurde von Zujiitza in seiner Ausgabe I

und II benutzt; meine Vergleichung der Handschrift in Zupitza's Ausgabe IL'

' Vgl. die Acta .Sanctorum . . . collecta, digesta, notisque illustrata ab

J<>. Bollando. G. Henschenio, et D. Papebrochia, et aliis. fol. Antwerj). 1643.

Febr. II .S. 873—877 (16. Februar i.

' S. 91. » S. 73 f.

Vgl. Archieologia Vol. XXVIIL I>»ndon 1840. S. 363 f.

* Thorjte selbst sagt nicht, ob er selbst die Abschrift zu seiner Ausgabe ge-

'-*•'• ' ' "der nifht. Kemble aber bezeugt in seiner Ausgabe S. V: T/w then

>rd O/mmUition had employfd Dr. Jilum (d. h. Dr. Blume) to copy the

fS'ercellii Mantutcript. and had rcuured (fie poenu (o he extracfed and printed under

Ihe care of Mr. Thorpe. — Ich bemerke, daß Kemble's Angabe dadurch bf^itätigt
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riirist. (irein. Zur Textkritik der iingelsächsischen Dichter, in Pfeiffer'« (jer-

uiania M. 10 S. 424 f.

'Ao\>t\, Forsch unj,'<^"n über «las Recht der saiischen Franken. Ik-rlin 187t).

Darin finden sich S. 41 IV. Annierknn<,'en des verstorbenen K. .F. Clement zu

(Jriuini's Andreas und Kiene, die aber yauz wertlos sind.'

C. Übersetzungen.
Eine englische giebt Kk-mule neben dem angelsächsischen Texte, eine deutsche

findet sich in Grein's Dichtungen der .Vngelsachsen Bd. II Ö. 104—139.

§ 85. Das Gedicht Elene führte nicht 7ai weiteren Untersuchungen.

Kkmulk fand auch in diesem Gedichte, daß die Runen den Namen Cyne-

wulf ergeben, damit stand der Verf^isser fest.

Die einzige zu erledigende Frage war also die nach den Quellen, (jbuim

wies als Quelle auf die Acta Sanctorum vom 3. Mai und auf die Legenda

.\urca des Jacobus a Voragine Kaji. 64 hin -'; er nimmt also lateinische Quellen

an. Kemble sagt: 'T^ie source of the poeni ifnelf appears fo he (he Latin Life of

Qitiriaciis or Ci/riacus, hishop of Jerusalem, which will he foitnd in the Acta

Sanctorum of the 5"» May'.^ Das Versehen Grimm's und Kemble's, es ist der

4. Mai, worunter die lateinische 'Vita Quiriaci' bei den Bollandisten steht *, hat schon

Grein berichtigt.* Da nach den Bollandisten der lateinischen Vita eine griechische zu

Grunde liegt (3. Mai), so hat man auch an eine direkte Benutzung des griechischen

Textes durch Cynewulf denken wollen.*^ Man mag sich dabei besonders auf die

Form des Namens Elene stützen, doch Fritzsche hat dargethan, daß die Xamens-

form nichts beweist.'

§ 86. Die zeitliche Anordnung der vier sicher echten Werke Cyne-

wulf s begegnet wohl keinem Widerspruche: die Rätsel sind das erste

wird, daß man in Vercelli gar nichts von einer Abschrift Thorpe's, sondern nur

von einer Blume's weiß. Xeue Kollationen, seit Blume, nahm nur Knöll für Elene

und ich 1881 für sämtliche Gedichte vor. Vgl. auch meinen Aufsatz Anglia V
S. 451 ff.: Über das Vercellibuch.

' .\ufmerksam auf diese Arbeit wurde ich erst durch eine Anmerkung in

Zujiitza's neuer Ausgabe S. IV. Zupitza sagt dort: Der Herausgeber hätte gut

gethan, diese Anmerkungen erst einem Philologen zu zeigen, ehe er sie drucken

ließ: 'sie wären dann gewiß ^lanuscript geblieben. Daß das nicht geschehen ist,

muß einen um so mehr wundern, als diese Anmerkungen den ausgesprochenen

Zweck haben J. Grimm als Ignoranten zu erweisen!'

» S. XXII.

* S. 111 If. Kemble vergleicht hier auch die lateinische Fassung mit Elene

und weist große Übereinstimmungen nach.

* Vgl. die Acta Sanctorum Mai I S. 445—448 (4. Mai).

> Grein's Bibliothek Bd. II S. 408.

* Ten Brink sagt S. 74 . . . Elene. deren Legende vielleicht ebenfalls (wie

die zu dem .\ndreas) in griechischer (iestalt nach England gekonimen war . . .

* Vgl. Anglia Bd. II S. 457.
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W««rk. dann foljrt d«M' I>ifhtiinjfswois«> nach l'rist, darauf .1 uliaiio, zu-

letzt Eleno.

S-li.'ii iMKTKirii ' will Ciisi .u> I ist.- «icr ^rcistlidion l)if!itiiiip'ii iinsctzon,

dann j:<lanj,t «T zu obigvr Keihcnfolge, wrlclx" auch (Jhkin an^ronMimnen lint."

I>iesollK> Anonlnung haben IIammkricii * und Tkn' Brink.^

C. Oedichte. welche Cj'newulf zugeschrieben werden.

j( ^7. Auli^-r d»Mi vier Werken, welelie durch Runen oder als RUtsel-

lösung den Namen Cynewulfs tragen, werden unserni Dichter noch eine

Reihe von Gedichten mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit zuge-

schrieWn, am weitesten gingen dann Diktrich und Orkin. Eine Anzahl

der von diesen gelehrten dem Dichter zugeteilten Dichtungen werden

j"<t/t sc-hon allgemein als nicht Cynewulf angehörig betrachtet. Auch
RiKtiKR wollte Cynewulf als Verfasser einiger kleineren Gedichte ange-

sehen wissen, die jetzt wohl niemand mehr diesem Dichü'r zuschreibt.

F^s läßt sich gewiß nicht leugnen, daß einige der Dichtungen, worin Cyne-

wulf seinen Namen nicht verrät, große Anklänge an die echten Werke aufweisen.

Doch ist damit noch nicht ohne weiteres gesagt, daß sie nicht von einem Nach-

ahmer (.'\newuirs verfaßt sein könnten. Daß alter Cvnewulf Nachahmer fand,

.'"i-heinen mir zwei Erwägungen sehr glaublich zu machen:

1. Ein 80 bedeutender Dichter, wie es Cynewulf ganz unstreitig gewesen

ist, mußte notwendig auf seine Zeit einwirken und Nach<ihmung hervorrufen.

Für'"
'

'
L-l dies Heda, für Cynewulf gilt wohl dasselbe. Es scheint mir

des i ;. i'lig, wenn wir wie Dietrich und <«rein alle Dichtungen, welche

einigermaßen an Cynewulf erinnern, diesem zuteilen und damit alle Einwirkung

de» Dichters auf seine Zeit, welche sich in Anklängen bei anderen Dichtern zeigen

muß, in Abrede stellen.

2. Meines Erachtens hätte ein so geschmackvoller Dichter gerade in seinen

besten Dichtungen sich nicht des recht geschmacklosen Mittels der Kunen bedient

(in Juliana sogar ganz außer Zusammenhang mit dem Gedichte), hätte er nicht

' S. .313: 'Ob Cynewulf seinen Crist auch zuerst, vor F^lene, Andreas, Juliana

geschrieben habe, oder später, ist von geringerem Belang; ich meine das erstere,

'l<nn die Kunst in A und E ist größer.' — Dadurch, daß Juliana an letzter Stelle

s'. ht. will Dietrich durchaus nicht andeuten, daß Juliana nach Elene und Andreas

«Lt^tanden »ei. Ebenso will auch ich Anglia I S. 507 durch das 'dann Crist'

nicht andeuten, daß dieser nach Juliana entstanden sei.

* Vgl. Grein's Kurzgefaßte angelsächsische «"irammatik S. 11 f.

• S. TT. .\llerdinjrs tritt hier und S. 96 nicht ganz klar hervor, wohin

Hammerich die Rätsel stellt.

« 8. 65—T5.
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I

sein Eif,'entuiu. Xacliainiicrn f,'epenülier, wahren und in seinen (jedichten seinen

Namen iiberiierern wollen, in dem ("rist und der Kiene in einer Weise, daß nie-

mand den Namon ausmerzen kunnte.'

Meinor Ansicht nach hat aber uucdi keinor der Cielehrteii, welche andere

als die vier sichergestellten Dichtungen als Cynewulfs Werke nachweisen

wollten, dies so ausgeführt, dali wir uns seiner Ansicht durchaus anschließen

müssen, sondorn sie haben seine Verfasserschaft nur mit mehr oder weniger

Wahrscheinlichkeit gezoigt.-

§ 88. Es sei hier kurz zusammengestellt, wie sich die einzelnen

Gelehrten in bezug auf die Werko Cynewulfs verhalten.'*

Kemiu.k, (S. 3(i2 f.) sagt:

Cynewulf ist nith sonie prohahUifi/ der Verfasser der ganzen Vercelli- und

der ganzen Ejceierhandsclnnff. — Ebenso spricht sich Kemble.2 aus (S. VIII).

TnoRPE, (S. 501): Die Poems on Jiidffmeiif und Jn/irnia sind von Cynewulf und

vielleieht CjicrfiapsJ alle Gedichte der Vercellikaiidschnff. — Thorpe^ (I 8. 622

1

spricht sieh für die Ansicht aus, daß Cynewulf der Verfasser der ganzen Vercelli-

und der ganzen Kreterhandschnff sei.

Grlm.m (8. LI): hält es für möglich, daß Elene und Andreas verschiedene

Verfasser hätten-, alsdann glaubt er, daß Andreas von Aldhelm geschrieben sei;

Elene sei wohl etwas jünger als Andreas.

Wright (S. 502): Ohne Zweifel schrieb Cynewulf einige der geistlichen

Dichtungen in der Vercelli. und ExeterhandscJirift.

Dietrich, TS. 2131: Von Cynewulf sind noch gedichtet Guölac, Phönir, auch

das Jiv'niificdichf spricht seine Urheberschaft an; endlich noch die JlöUenfaln-l

Christi, welche nach Crist doch im Anschluß daran entstanden sei. — Dietrich4

:

Von Cynewulf sind Andreas (S. 2 ff.), Gudlac (S. 4 ff.), Phönix (S. 8 ff.), Phijsi»-

loffiis (S. 10 f); außerdem das Reimlied (S. 11) und einige kleinere Gedichte. —
Dietrichs teilt Cynewulf noeli das Traumgesichf vom Kreuze und die. Hymne.

welche bei Grein II S. 283—285 abgedruckt ist, zu (S. 14 Anm. 34).

(iREiNj (S. 305 ff.) teilt das Reimlied Cynewulf zu; Grein.2 die Höllenfahrt

Chn.^ti (und zwar meint er, es s«i vielleicht urs]irünglich ein Teil des Crist ge-

wesen), die Gedichte Andreas, Gudlac, Phönix, das Traumgesicht vom Kreuze.

das Reimlied, ferner Re Domes D(ey, Rede der Seele an den Leichnam, Bi
^fonna Crceftum, Bi Manna Vyrdum, Bi Manna Mode und die Wunder der

Schöpfung ; auch scheint ihm die Ruine sehr Cynewulfisch zu sein.

Rieger spricht sich gegen Dietrich's Hymne als von Cynewulf verfaßt aus

(S. 819 ff.), ebenso dagegen, daß unser Dichter das Keimlied geschrieben habe.^

' Das erste Rätsel bleibt natürlich vom Vorwurfe der Geschmacklosigkeit

frei. Hier ergiebt sich als .\ufl(>sung den Namen zu stellen ganz natürlich.

- Ich spreche diese Ansicht luer aus, oligleicli ich .selbst einige Gedichte

ohne Runen für Cynewulfs Eigentum iialteu möchte, vgl. unten.

' Da die Titel der hier zu erwähnenden Schriften alle oben bei der Frage

über die Person Cynewulfs Jj 4() gegeben sind, verweise ich darauf.

* Wie aus dem unter Dietrich .\ngefülirten hervorgeht, behaujttete Dietrich

(Dietrich,) zuerst, daß das Reimlied Cynewulfisch .sei. Es ist also Rieger's .\n-

gabe 8. 321, als habe nur Grein diese .\nsicht gehabt, ungenau.

WüLCKFR, An^relsüchäischcr Grondr. 12
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l'Ä^f^i'H >-iii. , 1. . j. I < vnrwuil ZU: /»'» Mmniii ( /•it/niii (Ui Alllcliluili;,^ all

1. Kor. 1-, •>— 1" uii.i iiii «rist «.M«—«90l iiiul Jil Muhhh Wi/niiiiii (S. :<22 f.l;

Urtier den Wattdri-rr (8. 324 ff.» und don Srrfahrrr (S. 330 f.). wie aucli dio tTsto

Ki-ih«? der DrHln/'rüche aus dor Kxctorluindsohrift (S. 331 ff.).' S. 325 f. Aiuii. iiiiiolit.

Kii'lirer zwur darauf aufincrksain, d:iÜ (imVac aus zwei TciU-n Iiestelic (dor zwoito

W^rinno mit V. 791). doch teilt er beide Absehnitte Cynewult' zu.

SJwKBT (S. 16 ff.) betrachtet als Cviiewulüsch: Amlrctut, (iiidlac, das Traum-

fietickt rom Krruzr, l'höittjr und einipe klriiierr dnlichfr, z. H. Wandern', See-

JttArrr und dir Klatjr drr Kran.*

llxiixKMCu '^ ''T fT. I läßt unentschieden, ob .\nilrea.s und (iufilac Cynewulfs

Werk seien.*

'I'k.v Drink, (S. 6" ff.) spricht Cvnewulf zu das Kreuzgrslc/if. die JlöUen-

üihrt ChrUti. I'hönijr, (iudlac und Andreas. In (JuMac erkennt t-r an, daß der

zweite Teil »nach Kieger's Teilung) weit bedeutender als der erste sei, — Ten

Briok, (S. 3h8 f.) hält es auch nach der Arbeit von ("haritius für wahrscheinlich

(pouihle, nay prttbahlej, daß beide Teile des Guftlac von Cvnewulf geschrieben

seien, doch müsse ein ziemlich beträchtlicher (a rafher considcrablej Zeitraum

^zwischen der .\bfa.ssung von GuMac .\ uml GmMac H liefen. Eine nochmalige

Untersuchung der Frage sei wünschenswert.

Fritzscue und ebenso Charitius gehen bei ihren Untersuchungen nur von

den sicher echten Werken Cynewulfs aus, das weitere siehe unter GuOlac und

Andreas.

Lek^vre (S. 182 ff.) schließt sich vollständig an Ten Brink an und bringt

daher in der Hauptsache nichts Neues. Erwähnt sei nur, daß er mit Grein

übereinstimmt, in der Hidicnfahrt Christi einen Teil des Crist zu erblicken (also

gegen Dietrich's Ansicht).

Müller teilt (S. KJ) das Traunujcsivht vom Kreuze Cynewull' zu, Andreas

dagegen stammt ihm nicht von diesem Dichter her, ebenso schließt er (S. 26) sich

Charitius an, daß unmöglich beide Teile des (lußlac von demselben Verfasser sein

können und daß wahrscheinlich der zweite Teil Cvnewulf angehöre.

}j "»'J. Bemerkt sei, daü die nieLsten der Forscher, indem sie andere

Werke als die vier sicherstehenden Cynewulf zuteilten , es gar nicht ver-

suchten ihre Meinungen durch (Ji-ünde zu stützen: man war auf dem besten

Wege zu verlangen, dali nicht diejenigen, welche ein neues Werk Cyne-

* Über das Verhältnis zwischen Grein und Rieger vgl. S. 153 Anm. 3.

* Ob Sweet auch die Ruine sieh als Cynewulfs Werk denkt, ist nicht recht

za ersehen.

* Er sagt .S \i~: Mehrere Gelehrte halten unsern Cynewulf auch für den

Verfasser von zwei, noch umfänglicheren liegendenpoesieen, nämlich .\ndreas und

Gu'JIac. Und allerdings sjiricht weder im Stile, noch in dem Charakter der Schilde-

rungen, noch in der Sprache, irgend etwas gegen diese Ansicht. Entscheidende
i;.-,,.,.!.. f. . .;;,.

..)f,(. ^\^^\ jn^les nicht vorhanden. Vgl. auch S. 104: Sofern diese

I- -en wirklich als von Cynewulf selbst herrührend gelten dürfen ..

.

Es irrt daher Fritzsche. wenn er .S. 448 sagt: 'Hamraerich schreibt Cynewulf auch

Andreas und GuAlac zu.'



3. (.'ynowulf uml sein Kreis. 179

will f zuschreiben wollten, ihre Ansieht bewiesen, sondern daü diejenigen, welche

da<,'e<jren auftraten, Beweise für die Unechtheit des Stückes herbeibrUchten.

(Jlücklicherweise scheint jetzt eine Gegenströmunpc eingetreten zu sein.

Man verlangt jetzt, dali jeder, welcher ein .Stück Cynewulf zuschreiben

will, auch seine Ansicht beweise.'

Im folgenden wird nur der Ansichten derjenigen Gelehrten gedacht,

welche wenigstens einige Gründe für ihre Ansichten beibringen.

5J 90. 1. Guc^lac.

A. Ausgaben.
1S42. B. Thorpe's Codex Exoniensis S. 104—185.

Bei Tliorjie wird V. 1 — ()3 einschließlich als besonderes (Jedicht abge-

druckt unter dem Titel 'Poem Moral and IJeligious'.

185S. CnR. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. 11

S. 71— 104 einschließlich.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen,

JrL. Schippee's Collation, in Pfeiffer's Germania Bd. 19 S. 330—331.

Chr. Greix, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 423—424.

C. Übersetzungen.

Eine englische giebt Thorpe neben dem Texte, eine deutsche Grein in den

Dichtungen der Angelsachsen Bd. 2 S. OT- 104.

D. Schriften über Guölac.

1859. Fr. Dietrich, De Kynevulfi setate S. 5—8.

1879. Franz Charitixjs, Über die angelsächsischen Gedichte vom
heil. Guölac, in der Anglia Bd. 2 S. 265—308.

18S3. Paul LEFi:\'BE, Das altenglische Gedicht vom heil. Guölac,
in der Anglia Bd. 6 S. 181—240.

§ 91. Das Gedicht vom Leben GuÖlac's findet sich in der Exeter-

handschrift Bl. 33"— 52^ einschließlich. Es ist uns aber nur als Bruch-

stück erhalten, indem das Ende fehlt.

§ 92. Schon Thokpk machte darauf aufmerksam, daß
the latter part of this legend, containing the journey of Beccel, the friend and

' Anglia fl S. 181 sagt Tiefevre: ich sei der Führer der 'riirkläutigen Be-

wegung', d. h. der Bewegung (die ich lieber eine 'fortschrittliche' nennen möchte),

nur solche Werke Cynewulf zuzuschreiben, für deren Zusammenhang mit diesem

Dichter genügende Beweise erbracht sind. Vgl. darüber meine Bemerkung
Anglia 6 S. 240. Wenn ich auch der erste war, der bestimmt gefordert hat,

daß die ganze Cynewulfsfrage aufs neue zu untersuchen sei (und auf diesem Wege
sind mir schon mehrere seitdem gefolgt), so finden sich doch sclmn früher die

.Vnfänge dieser Bewegung, vgl. oben Hammerich. Auch wenn man Ten Brink

vergleicht, so stimmt, abgesehen von dem Traumgesicht vom Kreuze und dem
Guölac, das von ihm Gesagte ziemlich mit dein von mir Vorgebrachten. Vgl. auch

Ten Brinkj S. 388 oben.

12*
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com]iiun<>n «>i iiiu^iai-, t' iiiiii">uno*' tlii- iloatli i'l tln' yMM U> his «istiT iV^'o. is

cipiv,v.oil with ^'n-at bcauty of »lictioii. aml is Iul'IiIn imoti.'.'

RiKOKK grht j»inen Schritt woitoi

Kr erklärt den <iu(Mao als aus zwei von einander iinaliiiiingigen Gedichten

bestehend.' *I>aj« erste liandelt von den Anfeelitun^ren des Heiligen, feiert seinen

" ' r die Feinde, berichtet 758 den Kin^ran^' seines (Jeistes in den Hinnnel

..: . umt nach einer Hetraehtung über das Leben d<r Htiligcn im allKenieinrn

790 luni Schlüsse. Diesofl Oedieht beruft sich W(dil V. T'J auf die uiündliche

Überlieferung, nirgends aber auf ein Buch, denn die Stelle 49"—500 handelt ganz

allgemein von den Thaten der Heiligen und setzt nicht notwendig voraus, daß

auch da.s Ix'ben des neuesten unter ihnen bereits in einem Huclie besdirieben sei.

I>as «Jcdieht ist auch in der That ganz unabhängig von der Vita des Felix: wäh-

rend ihm sehr vieles von diesem Erzählte fehlt, hat es 383—484 eine Krzählung,

von der Felix nichts weiß, und ist die Übereinstimmung in den gemeinsamen

Partien von der Art. daß sie nichts beweist. I>as andere (iedicht dagegen beginnt

V. 791—SSO mit einer Einleitung über die Schöpfung des Menschen und den

Sündenfall: er war die Ursache des Todes, der nun über die Menschheit herrscht

und keinen verschont, obgleich viele Heilige seitdem (Jottes Willen thaten. früher

und sjiäter und noch in den Zeiten deren uns gedenkt. Das Motiv dieser Ein-

leitung findet sich, nur ohne des Dichters breite Ausführung, bei Felix im Anfang

des 5, Kapitels. Alsbald beruft sich denn auch der Dichter V, 850 auf ein Buch

als (jnelle über (iuftlae's heiliges Leben, geht nach einer summarisclien Darstellung

seiner Anfechtungen und Wunderthaten V. 904 zur Erzählung seines seligen Ab-

scheidens über, das den eigentlichen Gegenstand des (iedichtes. wie auch den

Inhalt des 5. Ka]dtels bei Felix bildet, und schließt sich waiterhin treu an diesen

Gewährsmann an. Es bleibt inde.ssen unbestreitbar, daß beide Gedichte von Cyne-

wulf herrühren ... Es liegt sonach auf Hacher Hand, daß er zuerst nach münd-

licher i'bi-rlieferung ein Gedicht über St. (iuölae's Einsiedlerleben und sodann.

als ihm die Vita des Felix bekannt geworden war. ein zweites über seinen Tod

machte.'

9 93. I>if von Itieger onvilhnt*' Abhandlung Dietrich's ist Diktrich,.

Dietrich spricht über den GuÖlac, den er als einheitliches Gedicht betrachtet,

S. 5—8, und will ihn aus einer Reihe von Ähnlichkeiten und Gleichheiten mit

' <"od. Exon. S. VI.

* Vgl. Kieger bei Zacher I S. 325 ,\nm. — Erwähnt sei hier noch, daß aller-

dings auch Wanley vor V, 791 einen großen Abschnitt sah, denn er beginnt mit

diesem Verse ein neues Buch der Exeterhandschrift. Vgl. ('atal. S. 281: Fol. 44''

Liber V norem constans Capp. Agit autem de Creatione Hominis et lapsu ejus;

de Bupra memorato Guthlaco; de tribus jmeris Annania, Azaria et Misacle, iisdem

fere verbis ac in impresso Cedmone pag. 81, de Cantico eorundem: et de Nabu-

cadonasore rege Chalda?orum. Ab istis etiam verbis incipit Liber : Da,'t is wide

cnö wera cneorissum. folcum ^i^cfrx^e. f^xplicit Liber: in mon {)eawum {»urh fore

|>onca« fyr ^edyjdon. — Allerdings ist auf Wanley's Einteilung der Handschrift

nicht allzuviel zu geben, da er im Liber V mit Gu. auch Azarias zusammen-

faßt und Liber IV enthält bei ihm Tri. V. 1666— Schluß und Gu. V. 1—790.
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anderen «Jediohten Cvnewulfs diesem Dichter ganz zuschreiben.' Hieger bringt

noch je zwei .Stellen herbei, welche sich ganz gleich in (^iursiac A und CJuölac R
finden. Zu dem einen Versjiaiire finden sich auch Analogji-n in echten Werken

( Vnewulfs -

^ 9-4. CnAiiiTirs führt die von Rieger angei*egte Untersuchung

weiter aus.

Kr betrachtet die beiden Teile für sich und mit einander, kommt aber aller-

dings dabei zu ganz anderen Ergebnissen als Rieger.

Charitius sucht in seiner Arbeit besonders aus der Art des Versbaues und

aus der Anwendung der Comjiosita, sowie auch aus der ganzen Phraseologie nach-

zuweisen, daß (iuölac A von einem anderen Verfasser als Gufilac B sei. Der Dichter

von A sei wohl noch zu GufSlac's Lebzeiten geboren, habe aber genauere Nach-

richten über des Heiligen lieben erst nach dessen Tode erhalten; Guölac A sei

zwischen 7.80—740 entstanden. Dem Dichter von B war A jedenfalls bekannt,

die ganze Art und Weise der Ausführung deutet auf Cynewulf hin. Eine Reihe

von Anklängen an Crist läßt vermuten, daß Guölac B zeitlich Crist am nächsten

stehe. Guölac B folgt genau der Vita Guölaci des Felix von Croyland.

Fritzsche bemerkt in seiner Abhandlung S. 461 gelegentlich, daß

schon von V. 500 an die Vita des Felix benutzt sei; wie er dies an

andei'er Stelle beweisen wolle.

§ 95. Lef^vre folgt darin Fritzsche.

Er untersucht aufs neue die ganze Frage, doch sein Ergebnis ist, das der

ganze (Juölac von einem Dichter und zwar von Cynewulf sei.

Lefevre teilt das Gedicht für die Untersuchung in drei Teile (I = 1—500,

11 = 501— 790, lU = 791 — Schluß). Diese drei Teile betrachtet er nun, immer genau

alle drei auseinanderhaltend, mit den Werken Cynewulfs und zwar auf 1. Metrik,

2. Wortschatz und Phraseologie, 3. Charakteristische Stellen, 4. Composition und

Verhältnis zur Quelle, hin. Sehr anerkennenswert ist, daß Lefevre bei diesen Ver-

gleichen auch die sicher echten Werke Cynewulfs streng von den anderen trennt

und nicht wie Dietrich alles untereinander mischt. S. 217 spricht Ivefevre aus:

Die meisten Versanklänge hat GuÖlac III mit Cynewulf gemein und besonders mit

Crist, woraus man für beide auf eine ziemlich nahe liegende Entstehungszeit

s.hli>ß'n kimnte.' S. 226 ff.: 'Diese Analyse zeigt uns, daß der Erzählungsgang

' S. 8: Guthlacum ab eodem compositum esse qui Julianam, Elenam. An-

dream, Cristum cecinit, vix dubium esse jtotest.

* Lefevre's Bemerkung S. 182 ist nicht ganz genau. Dietrich's Beweise für

die Verfasserschaft Cynewulfs in beiden Teilen des Guölac wird nur durch

Gu. 755. IKil gestärkt. Dagegen sollen Gu. 753. 1279 die Einheit beider Teile

beweisen. Diese zu zeigen versuchte Dietrich^ gar nicht, da er an der Einheit

des Werkes gar nicht zweifelte. Die Bemerkung von Charitius über Rieger S. 26*5

und 270 ist dagegen ganz richtig, da zunächst Rieger aus den Übereinstimmungen

der Verspaare in (tu. \ mit Gu. B die Zusammengehörigkeit beider Teile zeigen

wollte, erst in zweiter Reihe aus der Übereinstimmung von V. 755 und 1161 mit

Tvnewulfsehen (leilichten die Verfasserschaft ('vnewulfs.
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in III fiithoitlirlicr iM als in I und II. In dioscn Iteidon schwiinkt die Kr/iihiunj;

hin un«l hör. bald wiodt-rh'dt sicli dor Miolitor. luild ^rit-ht vr das srhon (ii'sa^'tf

mit andorrn \Vi>rt«'« wiodtT. III dajjrp-n zri«dint't sich duroli lMd>{fiii'litij,'k»'it und
!'• ^'iininthcit dor Darstellung: au». Dieser Unterschied ist zum ^Toßen Teile uiit-

1>< dinjrt durch «He verschiedene Heschaffenheit des Stoffes. Die KrzältluD^ von dor

K ' ' it und dem Tode des Hcili^'en ließ sich leichter in i'inc zusaninn-n-

i..; _ : • Form l>rinj;en als die seiner Versuchunj,'en dur<-li die Teufel. Wullle

uns der Dichter den Guölao als den kühnen und mutigen Einsiedler liinstellen.

j»o mu6te er die Anjrriffe dor bösen Heister öfters eintreten lassen, und so kam
er in die Versuchung.', sich zu wiederluden. Anderseits dürfte eben diese Vor-

ftchiodcnheit in der Komposition auf eine vorschiodene Kntstehunyszeit der Ge-

dichte hindeuten.' S. 227: 'Die Auffassung,' dos Gegenstandes ist in den drei Ge-

dichten im wesentlichen dieselbe. .\us allen dreien spricht der Wunsch des

Dichters, den Heiligen als ein Werkzeug Gottes liinzustellen; unter seinem S<'liutze

kämpft er siegreich gegen die Teufel, mit seiner Hilfe übersteht er die .Schmerzen

der Krankheit. Den Drohungen der Teufel setzt er Lobpreisungen seines Schö])fers

gegenüber, dem lA'ben der Bösen in der Hölle das der Frommen im Himmel.'

Als Quelle eines Teiles des GutMae erkannte man schon frühe die Vita .sancti

Gudlaci des Felix von (.'roviand, die sich in den 'Acta .Sanctorum' findet. Über

die Art der Benutzung urteilt Ijofi'vre 8. 227. daß dor Dichter anfangs die Quelle

mit der größten Freiheit benutze, erst von V. 940 ab schließe er sich ihr strenger

und genauer an.' Dies Verhältnis liege aber in dor Natur der Sache, denn

der Dichter hätte unmöglich so weitschweifig als seine Quelle über die Ver-

suchungen, Wunder, überhaujit über die ganze Lebensweise des Heiligen be-

richten können.

Dogmatische Einschiebungon weist Lofevre erst in III nach, ebenso An-

passung<'n an die angelsächsische I)enk- und .\uffassuiigsweise werden auch nur

au.s III angeführt. Vor allem alu-r tritt in 111 das Freundscliaftsverbiiitnis zwischen

GuMac und seinem Gefährten hervor und giebt III sein eigentümliches gefühl-

volles Gepräge, wie Heinzel bemerkt hat * Auch größere Einschiebungon finden

sich nurinlll (denn V.,'i01 ff. ist keine P^inschiebungim gewöhnlichen Sinne zu nennen).

' Dagegen iM-nurkt Ldcvrc .n. •_';!! : "Was zunächst <lie C^ucllenbeluindlung in

II verglichen mit der in III betrifft, so las-son sich keine merklichen Unterschiede

verzeichnen, der einzige wäre der, daß, wie ich schon hervorgehoben habe, dort

die Quelle mit größerer Freiheit benutzt wird.' — Wenn das in bezug auf die

Qii'lb-nbehandlung zwischen II und III kein merkliclier Unterschied ist, daß in

II die i^uelle mit 'größter Freiheit' (S. 227) benutzt ist, dann aber der Verfasser derselben

•strenger und genauer* folgt, dann weiß ich nicht, nach welchen 'merklichem'

Unterschieden I^elevre sucht. Daß aber der Dichter von III sich an die Quelle erst

Von V. (HM, nicht von V. 791 an, genau anschließt (S. 227), ist zu erklären, da er bis

daliin eine Einl«'"'"' -.'iebt und erst hier die ausgeführte Erzählung beginnt. —
Kill'- andere l.'n. Ncit bei licfi-vre ist, daß er S. 228 sagt: daß sich ziemlich

wörtliche Anklänge an die Quelle fänden V. 656—658. 663—666; wörtliche Über-

einstimmung V. 930-932, und doch erst von V. 940 genaueres Anschließen an die

Quelle annimmt.
* Vgl. Lefevre S. 229. — Gerade dieses Moment widersjiricht meines Er-

aohtens »ehr entschieden der Annahme eines Dichters für I, II einerseits und
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Das Schlußerf,'i'l)nis Lefevre's über ilas Werk als (Jauzes ist: (juölac I und II bil-

den ein (Janzes. 'denn als selb.stämlijres (Icdicht würde es (II) uns sicher in dem Kin-

frange mit der I'erson des IIfili<,'cn näiior bekannt j,'eniaclit lialit.-n als dies ge-

schehen ist, besonders da hier die Quelle so Ausführliches bot'. III zeichnet sich

'von den übrigen Teilen durch eine größere Formvollendung' aus. Zwischen der

Abfassung von OucMac I, II und GufSIac III liegt eine längere Zeit. Die Juliana

möchte Lefcvre 'mit Bestimmtheit vor 111 stellen, aber wohl nach I und 11'.

Das Verdienst der Arbeit von Lefevre liegt darin, daß er manche Lücken in

den Ausführungen von Charitius ergänzt und viel zur noch genauem Kenntnis

des «iucMac und der Gedichte Cynewulf's und solcher, die diesem Dichter zuge-

schrieben werden, beiträgt.

Allein was er beweisen will, nämlich daß der Guölac ein einheitliches Ge-

dicht, zu beweisen ist ihm meines Erachtens nach nicht gelungen. Er selbst u
bringt soviel Material herbei für die Zweiteilung des Gedichtes (eine Dreiteilung \

verwirft er selbst, trotz verschiedener (^uellenvorlage in I II), daß er selbst wie

Ten Briukg nicht umhin kann, in HI ein viel vollendeteres Gedicht zu sehen, wel-

ches Cynewulf erst längere Zeit nach 1 II verfaßt habe. Lefevre's Gründe aber,

weshalb Cvnewulf auch I II geschrieben haben müsse, sind sehr schwach.ö^

§ 9Ü. Man darf also wohl nach wie vox' auf der Meinung bestehen,

auch wenn man zugiebt, daß Chai-itius' Abhandlung nicht in jeder Be-

ziehung abschließend ist, daß Guölac V. 1— 790 nicht vom selben Dichter

wie V. 791—Schluß sein kann, daß aber V. 791—Schluß sehr wohl Cyne-

wulf zugeschrieben werden darf und es sehr wohl möglich ist, daß der

Dichter gegen Schluß des Werkes (der uns leider verloren ist) seinen

Namen wie in anderen Gedichten in Runen genannt habe. Die Überein-

stimmungen von I II mit III und sicher Cynewulfschen Werken aber sind

nicht derart, daß sie sich nicht aus einer Kenntnis von I II durch den

Verfasser herleiten ließen. Daß I II der Abfassung von III vorausging,

ist nach den bisherigen Untersuchungen nicht in Abrede zu stellen.

III mit seinen Anklängen an Crist und Juliaua ist wohl zwischen beide,

also vor Juliana zu stellen. Cynewulf versuchte sich im Guölac III

zuerst in einem epischen Stofle, und zwar wählte er das Leben eines angel-

sächsischen Heiligen, schloß sich an ein vorhandenes Gedicht (I II) an,

dann erst schritt er zur Lebensbeschreibung der seinem Volke ferner

stehenden Heiligen Juliana.'

III anderseits. Denn der Diener Beccalinus wird von Felix bereits Kap. 2, 21

erwähnt und erzählt, wie ihn der Teufel überreden will, seinen Herrn zu töten

(Vgl. Ö. 231). Warum sollte der Dichter von III, wäre er auch Verfasser des

übrigen, während er nachher das ilotiv der Treue so stark zum Ausdruck bringt,

die.se Erzählung übergangen haben? Es scheint mir dieses unvereinbar mit der

Annahme eines Dichters!

' Auch Ten Brink setzt Guölac vor Juliana. Juliana zeigt trotz aller Fehler

entschieden schon mehr ejüsches Geschick, während (Juölac 791 — Schluß mit seinem

sehr lyrischen Gei>räge entschieden Crist näher steht.
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K 117. J. i'luMitx.

A. A ' M.

l-i'V N r 1 uKD. Skv. (tBrNi>TViu*s riienix Fujrlon (V|;I. I S iu;i.'

l-jj lits.i. TiioRrK's Co(l«'x KxoniensiH 8. 15»7— 'J4'2.

1H4'.». I.. KuMTEix'» Anaicctn Anjrlosaxonioa IM. II S. 155— 1'.»5 und

S. SM)— Sf'T i'in»olili<'ßlich.

1>«M>. I.. KttmCi.i.kr'.s Sc(>i'.i> iiini i i i , i .» •> >. '.'»;:{— 2S1.

!$<>". Chkist. «iKkin's Itibliotbek dvr augi-lsäciisisi-hon Poesie Bd. I

S:. 215—233.

h. Hamlschriftt'nvergleichunjtrt'ii und Textbesserungen.

Jru Öchipi'Eb's Collation, in Pfeiffer's Germania IM. 1'.« S. 331 f.

('hb. (iBKiN, Zur Textkritik der anfi^elsäcbNiKohen Dicbter, in

J'f. Iffer's Germania Bd. 10 S. 421.

C. Übei-setzungen.

Eine enpliscbe l'bertrajrung baben wir narb Gnindtvig'H Texte in der Areba?o-

lopia Bd. 30 S. 256—322 (vjfl. I g llGl; eine andere von Thorpe neben dem
• »rijrinale; eine freie dänische von Grund tvijr hinter dem anfrclsächsiscben Texte

S. 44— «;;<; deutsche i'bersetzunj,'en haben wir zwei von (Jrein: Der Vogel
Phönix, ein angelsiU'hsiches Geilicht stalin-imend übersetzt v<in C, W. M. Grein

(rpl. I 4} 159) und eine veränderte Bearbeitung davon in den Dichtungen der

.Xngelsaohsen Bd. I .S. I!t9— 217.»

D. Schriften über Phönix.

T^'.rt. Vu. DiKTRUn. De Kynevulti iftate S. «—10.

1^-u. IIkum. Gahleb, Über die Autorschaft des angclsächsiKchen

(Jedichtes vom Phu.-nix. in der Anglia Bd. 3 S. 488—526.

9 98. Das angelsiichsische Gedicht vom Phoenix steht in dem Exeter-

bmhe 131. öö»»— 65''.

Schon Wam.kv* »riebt richtig an, daß diese Blätter «irr Handschrift über den

Phönix handelten. Conymeabe* bemerkt dazu, daß die (.Quelle für dieses Gedicht

sei: The Pho-nix. attributed to I^actantius, here converted into an allegory of the

BesurrectioD. Weiterhin handelte über den Phoenix Conybeare in der Archieo-

logia und in den IlJustrations.* Er giebt darin eine dürftigen Auszug aus dem

Gedichte und als Probe den Anfang in freier englischer Übertragung in fünf-

füßigen Jamben, den angelsächsischen Text mit getreuer lateinischer Übertragung

von V. 1—27 und V. 81—84 eingchließlich.

' Grundtvig giebt eine Einleitung dazu, worin die Ph(enixsage seit ältesten

/x-iten bebandelt wird (.S. 15— 22 einschließlich). — Über Grundtvig's Abschrift

v</l «U-nd. .S. 13.

Eine eingehendere Besprechung de» Pha-nix mit größern Proben aus dem

Gedichte findet sich auch bei Hammerich und in dessen Übersetzung.

' Tatal. S. 281 Liber VI. Er führt hier auch den Anfang und das Ende

'!'T Han'!" ' ''<^' an-

' li, .18 .S. 203.

» Vol. XVII S. 1513-197. Ivfjndon 1814. - Illustr. S. 224 ff.
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Auch Thukpk, führt das Gedicht, welches Lactantim zugeteilt >vnrde.

als Quelle für das angelsilchsische Werk an und urteilt über die angel-

sächsische Bearbeitunij recht günstig.^

;$ IM». Schon DiKTRicH, wollte Phtenix dem Cjnewulf zusehreiben -.

Dietrich, bringt dann manches dafür bei. Ernstlich widersprochen wurde

Dietrich's Ansicht nie und alle Gelehrten urteilen über den Wert dieser

Dichtung recht günstig.

5i 100. Allein genügend war die Untersuchung Dietrich's noch nicht.

Daher unternahm Gäisler eine gründlichere Betrachtung.

Im ersten Teile der Arbeit weist Giibler nach, daß nichts gegen ('_\Tiewulfs

W-rtassersohaft im Phiinix sjiricht. weder in der Art der Quellenbehandlang*. noch

im Wort- und lieJensarten-Gebrauche. Wie in den anderen echten Schritten dieses

Dichters folgt der Verfasser seiner Quelle (hier bis V. 380 dem Pseudo-Lactantius) ziem-

lich treu, doch nicht ohne der ganzen Darstellung seinen eigenen Stempel aufzudrücken

und manches, besonders Xaturschilderungen, weiter auszuführen, anderes zu kürzen.

Die christlich-allegorische Deutung, welche den zweiten Teil des angelsächsischen

«iedichtes bildet, entnahm der Verfasser den Schriften des Ambrosius und des

Beda. Besonders macht zum Schlüsse Gabler noch aufmerksam auf die sehr ähn-

liche Darstellung des jüngsten Gerichts in Crist. Phoenix und Elene * und weiß

dabei einleuchtende Gründe zu finden, daß Elene das späteste Gedicht unter

den dreien sei.

§ 101. Somit dürfte nach Gäbler's Untersuchung die von Dietrich

aufgestellte und auch einigermaßen begi'ündete Ansicht jetzt, wenn auch

nicht "über jeden Zweifel' erhaben sein. doch, soweit man überhaupt

mit den vorhandenen Mitteln sie wahrscheinlich machen kann, sehr wahr-

scheinlich sein, nämlich daB der Phoenix von Cvnewulf abgefaßt ist. Das

Nichtnennen seines Namens in Runen kann, sobald viele andere Beweise

für die Verfasserschaft Cynewulf's sprechen, kein Grund dagegen sein.

Möglicherweise unterließ es hier gerade der Dichter seinen Xamen am Ende

in liunen einzufügen, weil er ein anderes Kunststück anwendete: das Gemisch

aus angelsächsischen und lateinischen Versen.

» Thorpo, S. VI. » Dietrich, S. 213. » Dietrich^ S. S ff.

* Über das lateinische (Jedicht und die Verfassert'rage vgl. Ebert. Allgemeine

(Jeschichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande Bd. 1 S. 93—98. Der

lateinische Text findet sich auch abgedruckt bei Grundtvig und Thorpe unter dem

augelsächsisohen Texte; bei Klipstein S. 380—384, bei Ettmfiller S. •2TS-251: bei

(irein, Vogel Pha-nix S. 29—3.=).

* Angedeutet findet sich dieses schon bei Hammerich S. 109: 'Wo unser

l)ichter von dein Weltbrande singt, kommt dieselbe Vorstellungsweise und in

derselben pV>rm. wie bei Cvnewulf zum .\usdruck. namentlich hinsichtlich der

reinigenden Gluten, welche alle Sünden und Schanden der Schöpfung heraus-

schmelzen.'
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l)iaJ iltT rijuMux ilaiiii zwisilu'u tlio Diilituii^cn (.-rist iiml Kiene zu

setxen ist, darf inaii wohl auch als rirlitii; aiiiirlinicn.

« lOä. :{. Höllenfahrt Christi.

A. Aussahen.

1H42. II. TiioRi-Ks ('üdox Kxonioiisis S. 4.')9 -4ßT.

ISST. Chr. «Jrkin's nibliothek ili-r angoIsächNischen Poesie Bil. 1

S. 101— 195.

B. Hundsthril'toiivi'rgleiihunpen uiul 'rextbes-seruiiffen.

Jii.. ."<chu'Pkh's Ci.Ilation. in rfoilfir's (Jerraiiiiia IM. U» S. .134 f.

Chr. (iREis. Zur Textkritik der anj.'ilsr»<-li>i is.li.ii Dichter, in

Pfeiffer'8 (lerniania Bd. 10 S. 420 f.

C. rbersetzungon.

Eine englische rbcrtra',nin^r st^'ht bei Thorpe neben dem Grundtexte; eine

deutsche findet sich in (irein's Dichtun jrcn der .\ njjelsachsen Bd. 1

S. 195-108 .-inschließlich.

$ loa. l)i.se Dichtung, w.-ldie uns da.s Exeterbuch, Bl. ll'.»''— 121''.

bietet, ist uns leider nur als Bruchstück überliefert. Eine genauere Unter-

suchung ülxT dieses Gedicht fehlt uns noch, wäre aber sehr wünschenswert.

GkeiNj meint': 'Vielleicht bildete dies Lied ursprünglich einen inte-

grierenden Teil des Crist (vor V. 558).' Lefevre stimmt ihm bei.-

Die.s scheint mir nn<:]aul»lirli. Jetzt linden wir eine eigentliche Be-

Hchreibung der Höllenfahrt i'liristi in dem Crist nicht, denn V. 558—580 kaiin

man nicht als ein solches (Jedicht bezeichnen. Die Situation ist hier nicht ganz

klar, wahrscheinlich aber, wenn überhaujtt XIII nicht wo anders in Crist zu stehen

hat, müssen wir diesen Abschnitt als Rede auffassen.* Darin soll kurz die Höllen-

• S. 12. * S. 1S4.

• So einfach als es nach Dietrich, .S. 200 scheinen könnte, ist das .Sachver-

hältnis nicht. XIII ist jedenfalls auch eine Bede (der P^ngel vielleicht, oder der

••rlösten .\Itvätfr und Weissagen, welche mit Christus in den Himmel einziehen).

Vgl. V. 5T0, 573 tr. Daß V. 570 an die 'Hörer* vom Sänger ^'trichtet sei, kann

ich nicht glauben. Und wie erklärten sich alsdann V. 575 und 576? Nach der Dar-

htellung im Descensus afl infcros A, die im Mittelalter beliebteste Fassung (vgl.

"lariiber Das Evangelium Nicodemi in der abendländischen Litteratur. Von Kichard

I'aul Wfilcker. Paderborn 1H72) wird erzählt, daß Christus die erlösten Seelen :iii

Mirha'-l iiberjriebt, dieser führt sie in das Paradies, wo sie Klias und Enoch treffen.

Die aber, welche mit Chri.sto zum Zeichen seiner Auferstehung mit auferstanden

sind jMi»t trrt die» celchratu pascha domini rapti mini in nuhihuJt omneii qui »ol/in-

cum rPMurrfxrrunt ff prrdurfi ttitttf frann Jordancm. et ampliun n nemine rixi

aunt. In B h<ii)t «•,* Kaj». IX, Crist habe die Erlösten geführt nfrum ad »uperoH, in Ka|).X

deinde rxirimu* rxinde omnes cum domino. Nach B kann mau also erzählen, wie

im Crist erzählt wird, Christus sei mit den Erlösten zum Himmel aufgefahren,

a' - ''' dies erst bei Christi Himmelfahrt geKchcJicn sei. ist nir;.'en(ls gesagt.

1) ir. für die, welche wieder zur Erde geschickt worden waren. In .\ dagegen

werden die Erlösten von Michael in flas Paradies geleitet. Die Darstellung irn

Crist könnte daher nach B w-in, doch ist es nicht glaublich: sie kann ohne

I
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fahrt riiristi und sein ^ie<; über die H<dl<' t-rwäiint werden, um liie Freude im

llimnud zu lieu'rümlen; yanz uninissend aber wäre an dieser Stelle eine so aus-

gefülirte Sohilderun^'. wie sie die Jüdlenfahrt Christi giebt. Auch jjaßte die Ein-

leitung Hidlenfalirt 1-20 gar nicht in den Crist an dieser Stelle herein. Im

Crist verrät sieh keine Henutzung des Pseudoi-vangeliunis Xieodemi; dagegen ent-

sehiedrn in der llullenlahrt. Allerdings braucht der Dichter nidit las Psrudo-

evangtliuni selbst gekannt zu haben, sondern kann mittelbar aus ihm geschöpft

haben. — Ks wäre nun voreilig, schon daraus zu schließen, daß die Höllenfahrt

Cynewulf abzusjirechen sei. aber wenn sie von Cynewulf, so muß ein Zeitraum

zwischen der Abfassung vom Crist und der von der Höllenfahrt liegen, denn

hätte Cynewulf, als er den Crist schrieb, bereits die Darstellung des Pseudo-

evangeliums Nicodemi gekannt, so hätte er gewiß manche der darin enthaltenen

])oetischen Gedanken und Darstellungen in sein Werk eingewoben. Ten Brink's

Ansicht, daß Cynewulf nach dem Crist die Höllenfahrt Christi zum Gegenstände

eines besonderen (iodiidites gemacht habe, laßt sich mit dem idjigt.-n wohl vereinen.

§ 104. 4. Andreas.

A. Ausgaben.

l!S36. Appendix B to Mr. Cooper's Keport (ed. by Bexj. Thorpe).

(Vgl. I § 88.) S 47—89.

1840. Jac. Gkimm's Andreas und Elene (Vgl. I § 147) S. 1—50 und

S. 91—138.

1843. J. M. Kemule's Poetry of the Codex Vercellensis (Vgl. I§ 100)

Part. I S. 1—100.

1858. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. II

S. 9- 52.

B. Textbessemngen.

Christ. Greix, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 423.

C. Übersetzungen.

Eine englische Übersetzung findet sich bei Kerable neben dem Urtext, eine

deutsche in Grein's Dichtungen der Angelsachsen Bd. II S. 1— 46.

D. Schriften über den Andreas.

1859. Francisci Dieterichi Commentatio de Cynewulfi jioetie a'tate. Mar-

burger Universitätsschrift. 1859 S. 2— 5.

1879. Arthur Fritzsche, Das angelsächsische Gedicht Andreas und der

Dichter Cynewulf. in der Anglia Bd. 2 S. 441-496.

{J 105. I )ms Gedicht über Andreas ist uns im Vercellibuche Bl. 29''— 52''

überliefert.

Zuerst liandelte Grimm über den Andreas.

Wie g 49 schon erwähnt ist, hält er es nicht für sehr wahrscheinlich, daß

der Andreas vom Dichter der Elene sei, sondern er will jedes der beiden Gedichte

lieber einem besonderen Dichter zuteilen. Für die Elene steht ihm Cynewulf fest, den

besondere Yorhige gescliricl^en sein. Die Hidlenfahrt aber setzt notwendigerweise

eine Bekanntschaft des Dichters mit dem Descensus ad inferos (wahrscheinlich A)

voraus, allerdings vielleicht nur eine indirekte.



]gg III. rborniolit «lor an^clKnchcixt'lu'ii Littorntunlonkiniilor.

All" 1- »Imt i-t .;! AMIh'Iiii yn/ii-iimil" n, i<(iriiriill> mm <•> «in ({«'istlichcr

jfcw '-.-•- !i. Als l^ii' ; tla« K-tztorf (iodiolit fand (iiiiimi sclion die I/(ni^eti

Ardfiov *ni ^fnt%^aio\•^ In der Spniclio uml Ausdnu'kswfiHo findet er viel

Altrrtftmliohe««. diw nicht erlnube, an den westsäohsisclien Köniff Cvnewulf (f 784)

nln VerfüÄM'r zu denken.

Kkmiii.Kj pieht l'rolien aus der jjnechischen Vorlage.

Kr kommt zum Sehliiss»-, daß die frrieehisclie Fassun^r die (Jrundlaffc fHr die

Oarstellunjr des AnpelsäcliKischen al»>;et,'elien halten müsse. Doch fahrt er fort:

•Porh»p» it 18 more oonsonant with jirohability that a literal Latin transhition

should have su|>]died the .Vn^rl^-lNixon moiik with liis materials, than that ho

shoiiM have heen eomjietent t« adapt a (ireek lej;end. In früherer Zeit sei zwar

(iriechisoh unt<r den Angelsachsen bekannt gewesen, allein zur Zeit CynewulPs,

dem Keinble daj< ganze Vercellibuch zuteilt (vgl. g 48) und von dem er glaubt»

er habe bis in das 11. Jahrhundert gelebt, sei diese gelehrte Hildung längst ver-

gessen gewe.sen. I feel, scliließt Kemble, little hesitation in avowing ni\ belief

that this was the case, rather than in KUpposing a Northumbrian or early Southern

(Kentish for instance) Version to have becn directly made from the Greek, and

this again retranslated into Westsaxon at the end of the tenth Century.

EttmCllkk, und Ett-mTm-kh, hillt es für raüglith, dali Andreas von

(Vnewnlf <.•! fvi/l. S W).

i IUI». lUKTKicii, liiilt den Andreas für ein Werk Cynewulfs, Be-

weise dafür will er spiSter bi-ibrinj^'en. Dies geschah sechs .Talire spilter

1859 von Dietrich,.

Dietrich« glaubt, genügend viele sprachliche Übereinstimmungen zwischen

Andrea« und den sicher echten Werken Cynewulfs zu finden, um erstercs Ge-

dicht Cynewulf zuteilen zu können.

Nach der durchau'i nicht ausreichenden Untersuchung Dietrich'Sj

schließen sich Grkix, Kikjjkk. Swkkt und Ten Bkixk, ohne weitere Be-

weise an, daU Andreas ein Werk Cynewulfs sei.

§ 107. Hammkhkh hält es nicht für erwiesen, dali Cynewulf den

Andreas verfalit habe (vgl. S Gl); ebenso wenig thue irb dies in meinem

Aufsätze.^

Eine eingehende Untersuchung widmete Fkitzschk dem Andreas.

Die Ergebnisse derselben sind: Andreas ist kein Werk Cynewulfs. Dies be-

weisen: die abweichende Quellenbehandlung, Abweichungen in bczug auf den

Vers, Abweichungen hinsichtlich der .Simachc und des Wortschatzes; endlich die

fehlenden IJunen. Dagegen stammt Andreas von einem Schüler oder Nachahmer

fynewuirs, der neben den Werken desselben auch andere Erzeugnisse der angel-

b:. itur kannte. Dies beweisen: die Walil des Stoffes, zahlreiche Knt-

\t newulf. welche eine Nachahmung außer Zweifel setzen; lieminis-

c : :lf und l'bereinstimmung^n mit dem Wortschatz dieses Kpos,

iiDi- Jia-t<; .ij.-.M- J/(,,iSny bereit« 184" veröffentlicht. Am leichtesten zu-

gänglich sind sie jetzt in K<.rmt. Tiseb.ndurf. Acta apostolorum apocryitha,

I>fipzig 1851, S. 132—1««.
' In der Anglia I.
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$ lOM. MiLUKK ist mit Berufung auf die Arbeit Fritzsche's der

Ansicht, daß Cviiewulf den Andreas nicht gedichtet habe.

Tkx BitiXK3 sagt über Fritzsche's Arbeit:

*This essay is <>n the whole, written with great oare, as well as a certain

amount of acumen. and the author's argument, though not absolutely convincing,

is well calculated to rai.so serious doubts conceming Cynewulfs authorshij».'

LKFftvKE ist weder von Dietrich's, noch von Fritzsche's Ansicht völlig

überzeugt.

Daher gilt ihm der Andreas nur als ein "wahrscheinlich von Cynewulf her-

rührendes Gedicht', eine Ansicht, mit welcher er jetzt allein stehen dürfte; denn

nach Fritzsche's trefflicher Arbeit haben alle anderen, welche darnach über den

Andreas sprachen, schwere Bedenken gegen Cynewulfs Verfasserschaft im Andreas

und halten es für unwahrscheinlich, daß Dietrich im Recht sei.

§ 109, 5. Das Traumgesicht vom heiligen Kreuze.

Soweit die Frage mit dem Kreuze von Ruthwell verknüpft und mit

Caedmon in Verbindung gebracht wurde, ist sie § 27—31 behandelt. Dort

sind auch die Ausgaben und Übersetzungen (§ 32) angegeben.

C. Textbesserungen.

Chr. Gbeik, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 425.

D. Schriften über das Traumgesicht.

1865. Fbancisci Dietrich Disputatio de Cruce Ruth wellensi. Mar-

burger Universitätsschrift 1865 (Dietrichä).

1869. Max Riegeb, Über Cynewulf III, in Zacher's Zeitschrift

für deutsche Philologie Bd. 1 S. 313-319.

1877. B. TEX Bbixk's Geschichte der englischen Litteratur Bd. 1

S. 67—69 (Ten Brink',,).

1878. RicH. WüLCKEB, Über Cynewulf, in der Anglia Bd. 1 S. 501—506.

1879. B. TEX Bbixk, Besprechung von Zupitza's Ausgabe der Elene,

in Haupt's Zeitschrift Bd. 23 (Neue Folge 11) Anzeiger S. 53—70 iTen Brinkj).

5$ 110. Handschriftlich ist uns der Text überliefert im Vercelli-

buche Bl. 104''— 106».

Zuerst wurde dieses Gedicht Cynewulf zugeteilt von Kemble 'with

some probability' mit allen anderen Dichtungen des Vercellibuches (vgl.

^ 48j. Thorpe schließt sich ihm an (vgl. § 50).

5J 111. Mit Anführung von Gründen wollte zuerst Dietrich^ in

Cynewulf den ^'e^fasse^ des Traumgesichtes erblicken.

-

Aus der Art und Weise des (Jedichtes geht Dietrich hervor, daß der Dichter

ein subjektiver gewesen, welcher nicht wie die Epiker ganz hinter seinem (jegen-

stande zurücktreten wollte, 'sed id quod ipse animo senserit e.\ponere, suajque

vitae vicissitudines simul memoria; tradere studuerit. Alia carminis proprietas,

• S. 389. * S. 10-13.
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«•um ]• i «'jiini n-i t-iinrraiKlii' «'xitlicatio ot, si «liovro itA

licet. |, ; ..!., is 08t n'jtli'ta. . . . I'ra-torfn non rani est roruiu

Uwwriptio n>ni^'niatioa potin». quam disortv jirolata . . . Mira doni<|UC libortate

|>o«tJi noütcr utitur in historia biblica di^'eronda, cujus minimc est ignaruH.

K» falirt dann Dietrich fort:

At«{ui t*lis jiotfta. qualis nostcr ex iis, quao modo ])rolata sunt, cojfnoscitur,

»ao8 animi 8onsus multis ^rodens, eiiica Ivricis temperans. ad dirtionera a-nifj-

maticam firopensus. rebus historicis liberrime usus, raoresque ])0|)ulares sa*pissime

iramisccns. poetA deni(|ue sentensiosus in^'eniiujue praeclarus inter antiquiorcs ejus

jM^puli vates erat Cvnewulfus. «jui de sua persona suis(|uc sensibus in oarniinum

majorum epilogis loqui solebat, addito nomine suo Cvnewulf, runis exprosso, qui

maxime in poemat« epico, cui nonien Crist est, egregiis episodiis lyricis est con-

spicuus, qui facetis a^niguiatibus iioetioe a sc compositis exercitatus, jirociivis erat ad

rerum expositionem ««nigmati sirailcm (|ui etiam ita erat jtopularis poeta. ut. ubi liisto-

rias sive in bibliis sive a patribus traditjis traeUiret, sui aevi suicjue populi mores sequi

minime dubitaret. velut in carmine Cr. v. 50", ubi Christi in coelum ascensioncm

enarrans, angelos facit cantilcna eum celebrantes, et in poemate Elena dicto, v. 868

cantu a Christianis fuso moram in cnioe vera stabilienda nbortani ex]det. — Krgo

jH.'q>ensis his omnibus veri similitudo haud exigua oritur, Cynewulfum, inven-

torem carminis de Christi adventu salutari et reditu futuro excogitati, auctorem

et narrationis epicae de Cruce, ductu et auspicio Helenae imjteratricis rei»erta,

enndem illud quo.juf pofuia ad s. Crueem celebrandam comjiosuisse. Cujus con-

jecturae probabiiita.s augetur eo, quod interior, eatjue aperta neeessitudo est inter

carmina postremo loco dicta. Cynewulfus enim in epibtgo Eicnae dicit 'gloriosae

illiusarborisisc. crucisi sae|>e se recoluisse memoriam, antequam miraculum detexerit

«•irca lucidum illud signum factum, quäle in libris lectum repererit. Majoris etiam mo-

menti est. quod auctor carminis de Cruce in epilogo testatur, egregium illud som-

niam. quo crux ea praeclara, angelorum choro cincta sibi appuruerit, hortata ut

cum hominibus sermone» suos communicaret, in animo ipsius ulteriora consilia

movisse. 'Nunc mihi, ait, vitae meae desiderium est, ut victricem illam arborem

ego solus amplius ceteris hominibus iDijuirere et honorare possim, cujus rci ex-

plendae magna mihi voluntas est in animo.' Quod scilicet sibi summo animi

ardore Crucis contemplator proposuit, id poematis de crucis invcntione com]»08iti

auctor luculenter exsecutus est. Credibile igitur est Cynewulfum ad Elenam ca-

nendam ill<> somnin, quod poeta de cruce v. 137 sibi revera ai)itaruisse asserit,

aninio impulsum esse, sicut notissimus recentior jtoeta, (|ui Messiam cecinit,

Homnio incensus est ad epos suum concipienilum ... — Accedit quod in utroque

«'p«'rc ante dicto, similis inest a-tatis senilis in auctore professio, et communis est

qnerela de amicis illustribus et divitibus, quorum consuetudine olim usus sit,

<|ai nunc aut<'m maximam a«l parU-'m obierint. Etcnim cum Klenani canerct Cyne-

wulfus, senex fuit, querens evanuisse juventutem et tempus, quo in aulis (sc. prin-

cijium aut potr'utium amicommi aurum acceperit, poetis dono datum, eo enim tem-

I»ore dudum monasterium petierat et »acrum quendani ordinem susceperat. —
Porro pro n^stra de auctore poematis sententia id facit, quod in eo toto est dictio

Cynewulfo consueta, et sermonis poetici ea conformatio, quam hie adamabat, et

qua {»assim fonnula.H rersui aptas siepius adhibere solebat. Novimus dicendi usum
hu: 1 - ,|i j.j njn-ribus ejus satis multis et amplis, voces alibi ra-

ri.""- innes, aliqua.- etiam sunt in elegia de Cruce. Herum deno-

minatio poetica plerumque est simplex, ut idoneum erat in hac materie, occurunt
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tanien circuiiisoriiitiones pootica'. ea'ijiu' nonnisi Cyuewulfo familiäres, Re]ii'riiintur

adeo integrif senteiitia'. quai ajtud eundoin sinnlos aut verbis iisdcin iiriinuntiatiu

leguntur. — Qua* quuni ita sint, non immerito a nobis existiraatum fuerit, hoc

(juoque Carmen de Cruee illi poetie attribuendum esse. Si quis sit, qui etiam nunc

dubitare. (|uani nostrani ar^'unientationeni ooncederc nialit, inde tandcni eflugiuni

ei fere obstruitur, quod iioeuia de quo ajy^itur, in codice Vercellensi inter Cynewulti

opera (inter Andreaui et Elenaui) et post aliqua minora positum repertum est, quo

in codice, quod bene notandum est, ante epos de Helena conditum, quocum consilii

ratione, auctoris de se testimonio, dictionis denique congruentia, arctissinie est

conjunctum, ])roxime antecedit. — Diese letzte Ansicht und Begründung, schließt

Dietrich, sei nicht neu, da Kenible und Thorjie bereits die ganze Vercellihand-

schrift Cynewulf zugesprochen hätten.

§ 112. Wie man aus dem Vorhergehenden sieht, führt iJietrich.

neun Punkte zu Gunsten Cyuewulfs an:

1. Das Traumgesicht zeigt subjektives Gepräge. Ks tritt hier wie in den

echten Gedichten Cynewulfs der Dichter nicht wie die Epiker ganz zurück gegen-

über seinem Stoffe.

2. Die epische Erzählung ist stark mit lyrischen Elementen versetzt.

3. Öfters steht fast rätselartige Beschreibung statt deutlich ausgeführter

Schilderung.

4. Der Dichter zeigt große Freiheit in der Benutzung der biblischen Erzäh-

lung, mischt auch gerne aus seiner eigenen Erfindung ein.

5. Ähnlichkeit des Stoffes mit Crist (3. Teil) und vor allem mit Elene läßt

sich im Kreuzgesichte nicht leugnen. Der Epilog der Elene steht in enger Be-

ziehung zum Schlüsse des Traumgesichtes. Elene ist wohl durch das Traum-

gesicht veranlaßt worden.

6. In der Elene und im Kreuzgesichte finden sich Klagen über Alter und

Verlust mächtiger Freunde.

T, Der Sprachgebrauch des Kreuzgesichtes, Wörter, Begriffsumschreibungen,

erinnern sehr an Cynewulf.

8. Das Kreuzgesicht steht in der Handschrift zwischen echten Cynewulfischeii

(iedichten.

9. Die Ansicht, daß das Kreuzgesicht von Cynewulf sei, ist nicht neu, denn

schon Kemble und Thorpe teilen es mit der ganzen Vercellihandschrift diesem

Dichter zu.

^ 113. Rip:ger erklärt, daß Dieti-icb. 'zur Genüge bewiesen hat',

das Gedicht von der Erscheinung des heil. Kreuzes sei von Cynewulf.'

Er sucht diese Annahme dann noch dadurcii zu bestätigen, daß er einen

ganz engen Zusammenhang zwischen dem Sclilußworte der Elene und dem Kreuz-

gesicht nachzuweisen versucht.

Das Schlußwort der Elene ergiebt nach Rieger:

'Die (iffenbarung bezüglich des Kreuzes, seiner Bedeutung und Kraft, die den

Dichter veranlaßt hat, die vorausgehende Geschichte seiner Auflindung zu bearbeiten

und die ihm zum Schlüsse V. 1229—36 die kräftigste Empfehlung seines Kultes

' S. 313.
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lii .1 ' •! hat, »iios«' (UTonl»anin>; ist ihm vnii tU'iu Kit-iizc seihst zu

t*il . rin liejrt tlit* «loutlichsto Hozioliuii;.' auf <lfts Trniim^'t'sii'ht. in

welchen) »!»> Krvu« Kolbst rodend t'inpofWhrt wird. Wfnn )fleiohwi>lil V. 1248 diese

«' in»: ohne weitere» aufliott zurdekjfefülirt wird. »•» versteht sieh das jifanz

Vn •>«ii">t,

<"\newulf war ferner auch zur Zeit seiner Krleuelitun^j «iureh (Jott bereits

alt, Mf ward ihm fjumrlMm tu tteocr 1247; 08 ist also hier schwerlich von einer

andcn-n Krleuchtun>r «lie Hede als der dureh den Traum vnm Kreuze. Ehen darauf

deuten nueh die Ausdrücke ttanrofittt <>iif»tii<l, hrrngtlnrnit mnriintl v. 12.^0; die

dem »ynniim lUirM 1244 deutlich entsiirechen. Zu^'Ieich mit die.ser Krleuchtun^T.

welche da« Hand der Sünden und S<ir^ren spronjrte. erschloß ihm (Sott die Gabe

der Dichtkunst, die er vordem froh jjebraucht hatt^'. die aber, wie man annehmen

muß. un»er dem innern und äußern Prucke. der auf ihm lastete, versiejrt war:

Im V. 12.M so zu verstehen, wurde freilich htrilum für iril/um ^'elesen. Lassen

wir tcillum pelten. so entsteht die Möjrlichkeit zu übersetzen: die ich (seitdem)

fn»hlich fjebrauchte. Auch dann wird ein Zeitadverb, nur das entjrejfenjresetzte.

»in:«"rn vermißt. Der IHchter würde dann etwas ähnliches von sich erzählen.

Aber ist es im ^erin^rsten wahrscheinlich, daß ilies mit so wenigen, unbestimmten,

schwer zu verstehenden Worten geschehen sein würde? Der (Jebraucli der Diciiter-

gäbe wäre dann lediglich auf das Traumgesicht und die Kiene zu bezichen, d:i

mehr Werke zwischen der Verleihung der Dichtergabe und dem Zeitpunkte, worin

»1er Dichter jetzt spricht, offenbar nicht liegen ki>nnen. War nun die Beschrei-

bung des Traumes das erste Krzeugnis einer zuerst im Alter durch eben diesen

Traum erweckten poetischen Ader, so war hier offenbar der Ort, von diesem

außi-rordentlichen Vorgang den Hörern Kunde zu geben, die überrascht sein mußten,

einen alten Mann plötzlich als Dichter auftreten zu sehen. Aber das Kreuz be-

tiehlt ihm V. 95 f., das Gesicht den Menschen zu erzählen ganz so, als sei seine

Itefahigung dazu eine bekannte Sache, und Cynewulf erwidert nicht wie ('ajdmon.

daß sie ihm fehle, sondern nimmt den Auftrag ohne weiteres hin.

•<t^ fxrt Vlh~ kann nur den Zeitpunkt meinen, der sich aus dem vorher-

gehenden Satz ergiebt, nämlich wo er ftaf trundor (niirnim hfrfrff. Also bis zur

Vollendung der Kiene dauerte die lAge des Dichters, die ihn unglücklich machte,

fort. Sie war nicht gerade die des äußeren Mangels, denn er verdiente Gold in

in der Methalle, ohne Zweifel durch den Vortrag seiner früheren Gedichte: aber

^y dieM-r Verdienst was einesteils unsicher, andernteils ihm offenliar in seiner jetzigen

.'"timmung zuwider, und er trennte ihn von seiner Heimat, nach der ihn Sehn-

sucht erf&llte.'

Weiter fDbrt Rieger noch von Übereinstimmungen an: der Dichter ist in

'
'• •: '-rhten alt und lebenssatt, in der ?>lene bezeichnet er sich als iceormvi

J Kreuz V. l.'tf.. c],cusn .*//i-',iim yin//f'(f. /»j/t^ini />ffiri/nl,r)i, damit stimmt

Kreuz 125 f. und 131 f.

Nach Hieger »oll also Cynewulf 'alt und lebenssatt' das Traumgesicht vom
^ '

' ' ri und dadurch zu geistlicher Dichtung >,'ebracht worden sein,

i-- - ....:..... Kiene, T'rist, Juliana, GuMac, Andreas. Höllenfahrt Christi und

Phönix; Hne stattliche Anzahl für einen hochbejahrten Mann!'

9 in. In meinem Aufsfitze in der Anj^lia glaube ich J?ezeigt zu

haben.
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iliiß Dietrifh's Punkte 1, 2. 3. 4 uml ebenso für andere Diehter als für

Cvnewulf s]trechen. Tunkt 8 füllt, wenn Andreas das f,'nJlJte (lediclit der Vereelli-

haudsehrift nicht von (.Cynewulf ist, auch weg.* Punkt 9 bleibt ohne irgend

welche Bedeutung. Dietrichj spricht, wie über so vieles, das er früher behauptet

hatte, auch nicht darüber, wie er nun die (iedichtc Cynewulfs anordnet, ob er

wie früher den C'rist als erstes, die Kiene als letztes betrachtet oder nun sie

anders stellt.

§ 115. Auch Ten Brixk._, findet im Epiloi^e zur Elene deutliche

Anspieluntron auf das Traunifresidit.

Über das zeitliche Verhältnis zwischen dem Kreuzgesichte und der Kiene

sagt er*: 'Als Ganzes genommen schildern 1240''— 1252" die geistige Krieuchtung.

Reinigung, Befreiung, die Gott dem Dichter hat zu teil werden lassen, ein Er-

eignis in seinem Leben, welches der Bearbeitung der Elene — wir wissen nicht,

um wie lange — vorherging, insofern aber damit zusammenhängt, als es ein

richtigeres Wissen um das Kreuz zur Folge hatte. Aus 1252'' ff. erfahren wir,

daß auch eine besonders innige Verehrung des Kreuzes durch dasselbe in Cyne-

wulf hervorgerufen wurde.' — 'Rieger a. a. 0. S. 317 ' meint zwar, außer dem

Traumgesicht und der Elene könnten 'zwischen der Verleihung der Dichtergabe

und dem Zeitpunkte, worin der Dichter jetzt' spreche, 'offenbai*' keine Werke liegen.

Mir will dies durchaus nicht einleuchten. Im Gegenteil bin ich geneigt, sämt-

liche erhaltene geistliche Dichtungen Cynewulfs, wie ich das Geschichte der eng-

lischen Litteratur I 69 ff. gethan, in die Periode unterzubringen , welche mit dem

Gedichte vom Kreuz beginnt und mit Elene abschließt. Sind diese Werke nicht

alle im selben Geist, in derselben Gesinnung geschrieben? Und weshalb sollten

wir den Dichter in seinem Leben mehr als eine große, folgenreiche Bekehrung

durchmachen lassen? oder liegt etwa ein Hindernis für unsere Ansicht darin, daß

Cynewulf zur Zeit seiner Erleuchtung bereits alt war? (Übrigens wäre f/amefum

to geuce El. 1247 auch dann vollkommen verständlich, wenn der Dichter sich zur

Zeit der Vision eben nur an der Schwelle des Alters befunden hätte.) Müßte die

ungleiche Verteilung seiner uns erhaltenen Werke auf Jugend und Mittelalter

einerseits, Greiseualter anderseits uns wunder nehmen? Das Wunder wäre nicht

größer als das. welches darin liegt, daß in der altenglischen Poesie überhaupt die Masse

der erhaltenen geistlichen Produkte die der weltlichen weit überwiegt. Sagt nun

Cynewulf YA. 1251 f., Gott habe ihm durch jene wunderbareErleuchtung die Gabe

der Dichtung entfesselt, und fügt er hinzu, er habe sich dieser Gabe freudig und

eifrig bedient, so ist es fast unmöglich, in den unmittelbar folgenden Worten: wieder-

holt hielt ich meinen Sinn auf das Kreuz gerichtet, bevor ich das Wunder enthüllt

hatte u. s. w.. d. h. bevor ich die Elene geschrieben, — es ist fast unmöglich, sage

' J)ie Angabe Dietrich's ist übrigens auch falsch! Vor dem Traumgesicht

stehen: Rede der Seele, dann Be monna leäse. dahinter Homilien. Wer also nicht

etwa auch die Homilien Cynewulf zuteilen will, kann nicht sagen, daß das Traum-

gesicht zwischen Cynewulf'schen Werken stehe, noch daß die ganze Vercelli-

handschrift Cynewulf zuzuteilen sei.

- S. 61.

' Ich schließe diese Ausführungen Ten Brink's, die er erst auf S. 64 f. giebt.

hier gleich an.

WüLCKSR, Angelsächsisolier Grundr. 13



194 III. riM'rsicht dor anpolsSohsisohon lättomtunlonkmülor.

ich. in ilioMii Wortni »im- Aii.sj.icluuj: aiil ainlcrc |ii»ctisclu' I'rücliti' ji-iirr Kicuzcs-

Tort•hrun^r xu vorkonnon. An »-rsttT Stolle hätte man natürlich an ilas (Jcdioht

vom Krcuw» Krlbut, fcrnor nninontlioh an «Ion (Vist zu donken. im woitoren Sinne

pphörvn nllo iroistliohon Poomc rvnowulfs hiorhor.'

l>Änn führt Ton Hrink n«irli oinip- noisjijolo \on l lu'nMnstiiiminn^ron in

Wort- un»l S|iraoh>robrau''> /ui-.li.n .l.m Krouzp->>iilit'' "ihI 'l'-n Wirkon ('yne-

wulfs an.

Woitorhin roooht or aul ilon l'mstnnd aiifmork.sam. datS ihm einige Verse

dt•^ I rauni>rosicht<'i* aus Tatwino's Hätsol Dr cmrr C/iri.tfi ontnnnuiuMj zu sein

^,,1...;.,..,, J Auch diosos dürfte, nach Ton Brink, auf CvnowuM' als Vorfa.sscr dcH

Tr ii-hto.s deuten.

S. 65 peht Ten Brink zur Krklärun^ des Epilojros in der Klone über. Er

wendet .sich hierbei mit vullom Kochte ^'o^ron Riej.'er"K AulTassunf,': 'bi.s zur Voll-

onduni; der Kiene dauerte ilie La^'o des Dichters, die ihn unj^lücklich machte,

fort", mit der Fra>:c 'inwiefern denn durch Vollondunp der Klone diese La^re wäre

^bessert worden'. 'Das Fehlende.' sagt Ten Brink. 'Entbehrte, ist nur auf geist-

lichem «Jebiete zu suchen, die Trauer nur im ffcistlichon Sinn zu deuten.' In

12R0 .setzt Ten Brink mit bMo^ror die Bune (T statt »/ und fahrt fort: 'so kann mit

der Heimat, um die der »tjdprfrra trauert, nur die liimmli.sche ffemoint sein, das

Pferd aber, welches vor seinen Äußren im stolzen Schmucke der Motilldrähte

mutiß seinem Ziele entfropenrennt — wir haben uns doch wohl einen Heiter darauf

m ' - ' ' — . soll die Stimmun).'' dos müden Krdr-npilpors. der nir^'ond Buhe untl

B' ^ iii},' tin<bt und dem das Endziel forner liof,'t als je, duroh den (io{,'ensatz

henrorheben." .... Es ist somit klar, daß die 1257''— 1264" geschilderte Lage vor

der wunderbaren Erleuchtung Cynewulf's ihren Platz hat. Dom scheint nun

freilich da-s »/*> (\tl rj.'>7 zu widersjirochen. indein die zunächst liegende Deutung

es auf die Vidlendung der Elono bezieht. Wer aber an dieser Deutung engherzig

festhalten wollt«, würde niemals zu einem befriedigenden Verständnis des (tanzen

gelangen. Die Vtdb-ndung der Elene kann, Tür sich allein genommen, dem geist-

lichen Elend des Dicht«-rs nioht abgeh<dfen haben. Sollen wir deshalb etwa an-

nehmen. e.s handele sich um irdische Armut, die dadurch ein Ende gefunden?

Sollen wir annehmen, die Dichtung habe ('vnewulf hohe (Jönner, ein bedeutendes

Honorar, eine fette Pfründe eingetragen und dieser Thatsachc habe er hier in-

direkten Ausdruck gegeben? Wem eine solche Auffassung di-s Dichters würdig

scheint, der möge zusehen, wie er sie durch den ganzen Zusammenhang des Epilogs

durehführe. Verständigen Ix-sem wird sie einfach liichcrlich erscheinen.'

SJ 11«;, Zwei groü*' IJedenki-n , die sich gegfMi Dif'trich'.s, Ilioger's

und T<'n lirink'.s Ansicht erheben, sind noch gar nicht betont worden,

I' • -'<r nimmt an, daß C'ynewulf dichtete: Kreuzgesicht, Elcnc, dann «eine

übrigen «iediehte. Wenn dies aber der Kall sein sollte, so ging Cynewulf als

Dichter sehr zurück. Nachdem er die zwei troflTlichen Gedichte Kreuzgesiclit und

Elene geiwhrieben hatte, schrieb er weit unbedeut^-ijdore, wie Crist, Juliana, (»ufilac.

' KUrt wie» nach, daß Cynewulf Tatwine's J^it^el benutzte, allerdings diese

anter den vier benutzten lateinischen Batselsammlungen gerade am seltensten.

Vgl. 8 "2 und 78.

* Daß ich mit dieser sehr gesuchten F>klärungsweise nicht übereinstimme,

brauche ich nicht zu sagen. Meine Erklärung dieser Stelle findet sich § 66.«
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Wie ist (lies zu crkiiin'n? Nie erlioli sicli C'vnewulf sitäter wieder auf die Höhe

der Elene!

lU'i Dietrifli ' und 'IVn Hrink wird dies etwas gebessert, indem sie wi-nifjfstens

das beste Werli Cvuewulfs an den Schluß seiner I>aufbalin setzen. Allein ein

Rückschritt wäre auch hier bemerklich, denn daß das Traum f,'esicht dichterisch

weit über .luliana und (iu(^hvl• steht, ist gnr keine Fra<,'e. — Weiterhin wie ist es zu

erklären, daß ("vnewulf sich nicht gleich nach dem Traumgesichte an die Abfassung

der Elene machte, sondern Jahre damit wartete und erst am Ende seines Lebens

dem Gebote des Kreuzes nachkam-' Allerdings scheint hierauf Ten Brink S. 68 f.

zu deuten, wo er sagt, daß 'die Vollendung der Elene den krönenden Abschluß

einer Entwickelung darstellt, die mit der Erscheinung des Kreuzes begonnen' und

dann in etwas dunkler Weise fortfährt: 'Ist es undenkbar, daß in der Seele eines

Dichters, dessen Anschauungen wir so fortwährend hin- und herwogen sehen,

die Vorstellung des Ganzen sich mit der des f^ndjtunktes mischte, an ihre

Stelle trat?'

Verstehe ich diese Stelle richtig, so soll dies heißen: 'Als Cynewulf hoch-

betagt das (iedicht von der Kreuzesfindung geschrieben hatte, gedachte er wieder

besonders lebhaft seines Traumgesichtes, welches er vor langen Jahren gehabt

hatte.'- Allein, zugestanden, daß Cynewulf sich in Erinnerung an das Traum-

gesicht auch schon jahrelang mit dem Plane zur Elene getragen und darin die

Erfüllung des Gebotes gesehen hätte, warum sollte er nicht, als er bald nach dem

(iesichte Crist schrieb, wo eingehend vom Kreuze Christi am jüngsten Gerichte

gesprochen wird, nicht auch dort an das Traumgesicht, das für ihn von solcher

Bedeutung war und ihn zu einem neuen Leben gebracht hatte, gedacht und es

bei der trefflichen Gelegenheit, die sich ihm hier ergab, V. 1100 oder, wie in der

Elene, am Schlüsse erwähnt haben? Er konnte doch nicht wissen, da er kein

junger Mann melir war, ob ihm Gott Kraft und Zeit schenke, nach vielem anderen

auch noch die Elene, wo sich ja allerdings die Betrachtung über das Kreuz am
allerpassendsten anschloß, zu vollenden!

Diese zwei Einwürfe scheinen mir doch von so großem Gewichte, daß sie

wohl Beachtung verdienen

!

§ 117. Auch möchte ich einen anderen Einwand gegen Ten Brink

nicht so schnell entfernt finden als dieser selbst es thut.

Rieger erinnert daran, daß Cynewulf bereits im hohen Alter das Gesicht gehabt

hätte. Ten Brink sagt, die Stelle Elene 1'24" wäre auch dann verständlich, wenn

sich der Dichter zur Zeit der Version erst an der Schwelle des Alters befunden

hätte. Für die Stelle der Elene kann man dies durchaus zugeben, wie aber deuten

sich alsdann die Verse im Kreuzgesichte

:

V. 1'24 f.

wffis modsefa

afysed on forÖwege

' Icli nehme für Dietrich, obgleich er sich nicht deutlich aussiiricht, an, daß

er seine frühere Anordnung der Gedichte beibehielt (vgl. 4; 86) und nur das Kreuz-

gesicht, das Cynewulf zur geistlichen Dichtung trieb, an den Anfang setzte.

* Daß es vor vielen Jahren gewesen sein muß, darauf deutet die bedeutende

.-Vnzahl der unterdes geschriebenen Gedichte.

13*



106 Hl. Übersicht der anpclsäohsisclu'u Littoraturdenknuik'r.

und V. 1S5 fT. ainl ic wruf nu'

da^a ;;;t'h\vyli"i\ li\v;i!iiii' iin- ilrvlitni'> rml

on J>ys.son henan lit<' ,si**»'ti,sO

and iiu' J)i>nne ;;('l)rin,sO. Pivr is blis niyoel,

droam du hool'omiiu . . .

I)aß man diese Verse auf einen Mann, der nur an der .Schwelle des Alters steht

und der noch so viele < Jedichte schrieb, zu deuten habe, ist mir weniy j;lauldich.

Endlich sei noch darauf aufmerksam gemacht, dali. wenn sich im

Epiloge der Elene ntich Knnizverehrung zeigt, derselbe deshalb noch

dunhaus nicht in enger Beziehung zum Traumgesichte stehen muß. Wie

aulierordentlich verbreitet der Kreuzkultus schon seit frühen Zeiten unter

den Angelsachsen war. steht liinreichend fest.' Mit der Darstellung der

Geschichte der Kreuzesfindung aber eine Betrachtung über das Kreuz, eine

Anrufung de.sselben zu verbinden, war ganz gewöhnlich, nichts einem
Dichter Eigentümliches.

-

Sil**. Es bliebe noch übng. die von Dietrich und Ten Brink an-

gelührten L l>ereinstimmungen in Wort- und Wortwendungengebrauch nilher

zu betrachten und nach etwaigen Verschiedenheiten zwischen dem Traum-

gesichte und den Cynewulfschen Dichtungen zu suchen ^, doch da Ebcrt

demniichst einen Aufsatz darüber veröffentlichen wird, worin er die Uu-

wahrscheinlichkeit, daß das Traumgesicht von Cynevvulf verfaßt sei, nach-

weisen will und meines Erachtens nachweist, so verweise ich auf diese

Abhandlung.*

$ 119. (). Der Menschen Gaben (Bi monna cra?ftum).

A. Ausgaben.
1842. B. Thori'E's Codex Kxnniensis .>. 293 — 300.

1849. I<. KupsTEix's Analecta Anglosaxonica 11 .S. 209—216.

1853. <). Behksch, Geschichte der Englischen Sprache und Lite-

ratur (Vgl. II Xo. 7) S. 69—74.

» Vgl. Bouterwek's Ca;dmonau.sgabe I S. CLXV— CLXXVl. Außerdem Lin-

gard's Antiquities of the Anglo-Saxon Church chap. IX § 5 (vgl. 1 § 59). Auch
in die verschiedenen Rituale wurde die Anrufung des Kreuzes auf]L,'enomnien, so

z. B. im Durham Rituale (vgl. I jj 99) 8. 93 ff. Es beginnt die Anrufunfj: Deus.

qui unigeniti tui, Domini nostri Jesu Christi, i)rctioso sanguine huinanum genus

redimere dignatus es, concede propitius, ut qui ad adorandani vivificam crucem

adveniunt, a ]»eccatorum suorum nexibus liberentur u. s. w.
* Vgl. z. B. yt^lfric's Homilies U S. 3fi6, besonders aber Legends of the

Holy Rood (Ed. bv R. Morris. London 1871, E. Engl. Text Soc. Xo. 4fil S. 17

und S. 105.

' Dietrich und seine Anhänger sucht^-n nur die Übereinstimmungen
zwischen dem Kni;- - 'te und den Werken C3-newuir8 auf, nicht auch die

mancherlei Verschi« n.

* Dieser Auf4atz wird erscheinen in den 'Berichten der K. Sachs. Gesellschaft

der Wissenschaften. Philologisch-historische Klasse' 1884.
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Um 18r>5. Tu. MCller's anitrelsächsisches Lesebuch (vgl. 11 Xu. 9)

S. 195—198.

1857. Chr. (Jrein'.s Bibliothek der angelsächsisehen Poesie I

S. 204—207.

B. Handschriften verglpichungen und Textverbesserungen.

JuL. Schippkr's Collation, in Pfeifl'er's Germania 19 S. 332.

Chr. Gkkin. Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 421.

C. Übersetzungen.
Eine englische von Thorpe steht in dessen Ausgabe neben dem Originale,

eine deutsche bei Behxsch neben dem Urtexte.

D. Schriften über Der Menschen Gaben.
M. Rieger, Über Cynewulf V, in Zacher's Zeitschrift 1 S. 322—323.

§ 120. Das Gedicht ist uns erhalten im Exeterbuche Bl. 78''—80^

Dietrich
j macht darauf aufmerksam, dali in Cynewulf's Crist die

29. Homilie Gregor's benutzt wurde.

^

Außerdem führt er als Inhalt eines Teiles des zweiten Abschnittes im Crist

an: "(Christus I setzte auch mannigfaltige geistige Kräfte in die Seelen der Menschen.

Nun werden geistliche und weltliche Begabungen aufgezählt, zuletzt heißt es:

so verteilt der Sohn Gottes die Gnaden, will nicht einem alle Geisteskraft geben,

daß ihm nicht die Überhebung schade über andere.'

§ 121. Diese Stelle betrachtet nun Rieger auf Giamd der 29. Ho-

milie Gregor's genauer.

Er betont daß Cynewulf seine lateinischen Vorlagen stets recht frei benutzt

habe, teils absichtlich, teils wohl aus Mißverständnis: 'doch, fähi-t er fort, weder

Freiheit, noch Mißverständnis erklärt zur Genüge, was Cynewulf im Crist 659 — 690

aus den entsprechenden Worten Gregor's des Großen macht. Diese Worte lauten

(Homil. 29 § 10 1: Dedit vero dona hominibus; quia misso desuper spiritu

alii sermonem sapientiae, alii sermonem scienti«, alii gratiam virtutum, alii

gratiam curationum, alii genera linguarum, alii interpretationem tribuit ser-

uionuui. Dieses Citat aus 1. Kor. 12, 8

—

10^ ersetzt Cynewulf durch eine

Aufzählung folgenden Inhaltes : Beredsamkeit (die Dichtkunst einschließend),

Harfenspiel , Kenntnis des göttlichen Gesetzes , Sternkunde , Schreibekunst,

Kriegsglück, Steuermannskunst, Fertigkeit Bäume zu besteigen, Waifenschmie-

dekunst, Kenntnis der Wege. Mit dem ersten Artikel dieser Aufzählung be-

strebt er sich noch den sermo liapientice Gregor's wiederzugeben, mit dem dritten

> S. 212.

"^ Die Stelle der Vulgata lautet (1. Kor. 4— 12): Divisiones vero gratiarum

sunt, idem autem Sitiritus; et divisiones niinistrationum sunt, idem autem Domi-

nus; et divisiones oiierationum sunt, idem vero Deus, qui operatur nmnia in i>m-

nibus. Unicuique autem datur manifestatio Spiritus ad utilitatem. Alii quidem

per Spiritum datur sermo sapientia;; alii autem sermo scientiae secundum eundem

Spiritum; alteri fides in eodem S]'iritu; alii gratia sanitatum in uno Spiritu; alii

tqieratio virtutum, alii prophetia, alii discretio spirituum, alii genera linguarum,

alii interpretatio sermonum. Haec autem omnia operatur unus atque idem Spiritus

dividens singulis, jirout vult.
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rtw« ih'ii .« 'ihri^'n nonnt «t allo inö^lirlicn sclihtzbuii'n (talu'n.

nur kt'in«' w ^. Dios«* (Jabt-n ^ri-hürfn nufh tlen Ilcitlcn. ja sie

t>t<'hen «um toil »U-n Kindern der Wolt besser an als den Kindern «les Lichtes;

damit sie un» zu teil wünien. brauchte Christus weder ^'eboren zu werden noeli

zum Hinunel zu fahren. Wie kommt Tym-wulf zu einer so wahrhaft unsinnij^en

Abw.-ii'luin^' v«»n seinem Original": Ist es nicht, als ob er aus Verseilen in ein Thema

alter, in rein volksmäßigvm Ansehauunjrskreise sich bewegender Dichtung jreriete.

das ihm js'eläufig war, ehe er ein geistlicher Dichter wurde?

In dem »Jedichte "Bi monna erieftum' tiuilet nun Iliepr dieses 'riuinii in

rvicher Ausführung wieder, teilweise mit wiTtlieheui Ankhui;: i Meredsiuukeit

V. 41 ff., Harfensjiiel 49 f.. Steuerniannskunst 53 fl'.. Waffensehniieilekunst 61 ff..

Sohn"ib«'kun8t 95 f.; daneben vieles andere, teilwei.se sehr Unheiliges, z. B. (laukbr

M» ff., aber auch dicht daneben die (Jabe des ^'eistlichen L-bens 8fi ff. untl den

Kirchenjs'esang 91 ff. Auch KeHexioiu-n finden sich s—29 und 97— lO.j. die den-

jeni(,'en im <"rist 681—685 ähnlich sind (nur breiter ausgesponnen), wozu ebenfalls

CJn'gor keinen Anlaß ;.'ab.' *Es fehlt nicht an einer Doxologie am Schlüsse «les

«tedichtes. alx'r es fehlt dem «Janzen an siiezitisch christlicher Denkweise, und d<"r

(iott, der alle die.se tJaben sjiendet, könnte auch Woden sein, wenn nicht ein paar

crtrftaji aui-h dem kirchlichen Ixben entnommen wären.' 'Ich denke, das ist genug.

am die Venuutung zu begründen, daß wir in diesem naiven, volksmäßigen Lehr-

gedicht eines jener Werke vor uns haben, durch deren Vortrag (.'ynewulf in der

Methallc «Jold verdiente, ehe er <lem Kreuze .seinen Dien.st gelobte, <ler Welt ab-

sagt«- und geistliche (Jedichte für geistliche Krei.se verfaßte.'

;i r_'J. AuUer Gkkix hatte niemand gleiche ^^»•inung mit Rieger

geüulM-rt. die Frage wurde seitdem überhaupt nicht mehr eingeliender

behandelt.

Kino gewisse Wech.selbeziehunt: zwischen «'ynewulfs Cri.st uml «len (iaben

der Mcn.schen läßt sich nicht ableugnen und auch nicht durch die Stelle im

Korintherbrief oder die in der Homilie (iregoKs völlig erklären, ('\newulf mag wohl

ein altes, noch aus dem Heidentume .stammendes Lied vorgeschwebt haben, als

er die betreffende .Stelle im Crist schrieb, gewiß aber nicht das uns vorliegende

Lied. ,\aßerdem i.st die vorliegende Fa.ssung gewiß nicht von Cvnewulf, dazu ist

an Stellen, die sehr gute Gelegenheit geboten hätten, viel zu wenig speziell

("hr gt. Diese Erscheinung mit Hieger dadurch erklären zu wollen,

daß » MP Willi uii-> (iedicht vor .seiner Vision geschrieben hätte, genügt nicht. Die

hät.sel. welche in des Dichters Jugend lallen, zeigen, wo sich (Jelegenheit bietet,

ein riel tieferes innigere« Christentum. Außerdem ist, wenigstens in der jetzigen

iie«talt, 'Der Menschen Gaben' entschieden nach Cynewulfs Zeit entstanden.* Wir
* ' - ' ' •

---• limen. daß das erhaltene (iedicht 'Der Menschen Gaben' aus

zuleiten ist. die vielieieht noch ganzheidnisi'h war, welche auch

' Nämli'ii, .Kiu «lott niclit einem alle sein.- (ialxu silunke, sondern einem

die»<f, dem anderen jene, <lamit keiner sich übermütig erhebe; und diese Absicht

Gottes wird l*eide mal, Cri. 684, Cr». ICK), durch dieselben Worte ausgedrückt:

/*jr l^ts Mm lielp »eedde.

* Dieser .Ansicht ist wohl auch Ten iJrink, .•^. .?2.
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dem DichttT dt-s (rist Ix-kaiiiit war, sn daUCiist 681 ff. und di-r .Mcusciii-ii (ial>eii

auf oini- geiiioiiisaiin' i^uollo zuriickgelioii. In iiiinliclit'r Wfi.se müssen wir aucli

bei den I)enksi)riiclien iinnelimen, daß die uns jetzt erhaltene Fassung aus einer

noch im Heidentume begründeten her.stammt.

^ 123. 7. l><'r .Monst-hpii rrfts( liickc (15i maim.i wyrdum).

A. Ausgaben.
1S42. H. Tiioupe's Code.x Exoniensis S. 327—333.

18411. L. Kmpstkin's Analecta Anglo-Saxonica II S. 21(j—221.

1850. L. Ettmüller's Scopas and Boceras S. 249— 2.')1.

Um 1855. Th. Müller's angelsächsisches Lesebuch 8. l!ti>— 195.

1857. Chr. (iREIn's Bibliothek der angelsächsiscln-ii Poesie I

S. 207—210.

B. Handsthrittenvergleichungeu und Text Verbesserungen.
JuL. Schipper's Collation, in Pfeit't'er's Germania 19 S. 333.

Chr. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 421.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Thorpe neben dem Originale, eine andere von

MoRLEY in Library of English Literature. London, Paris und New York

0. Jahr. S. 8— 11. Eine deutsche giebt Grein in den Dichtungen der Angel-
sachsen II S. 156—158.

D. Schriften über 'der Menschen Geschicke'.

M. Rieger. Über Cynewulf V, in Zacher' Zeitschrift 1 S. 323.

S VH. Das Gedicht wurde uns aufbewahrt im Exeterbuche BL 87''

bis S8'".

Rieger stellt die Ansicht auf:

'Wer die Gaben und Künste der Menschen so in Versen zusammenstellte, drni

lag es nahe, auch ihre mannigfachen Schicksale in derselben Weise zu behandeln,

und wem man das Gedicht 'Bi monna craeftum' zuschreibt, dem wird man das

bei Grein folgende 'Bi monna wyrdum' kaum entziehen können. Zumal es gegen

sein Ende förmlich in das Thema des vorigen übergeht. Des Mannes Begabung
ist ja SK oft geradezu sein Schicksal und es ist darum kaum unlogisch zu nennen,

wenn der Dichter von V. 67 an aus der Recapitulation der Lebensgeschicke un-

merklich in eine neue Aufzählung von Gaben und Künsten verfällt, um wieder

mit dem Preise dessen zu schließen, der sie alle verleiht. Es sind hier fast nur

solciie, die im Herrendienst und im Hofieben Wert und (Junst verleihen, und es

ist als ob der Dichter zum Schlüsse Gelegenheit nehme, einigen bei seinem Vortrag

anwesenden Hofleuten K<imi)limente zu spenden. Übrigens übertrifft dieses («edicht

das vorige an iioi-tischem Wert, indem es statt der kurzen und trockenen .Auf-

zählung sehr vieler Dinge eine geringere .\nzahl von Lebensbildern desto leben-

diger aufzählt.'

8 125.

Wer nicht schon im vorigen Cynewulf als Verfasser sieht, den wird IJieger

wohl kaum von der gleichen Verfasserschaft für dieses (Jedicht überzeugen können.

Daß jemand selbständig von den Schicksalen der Menschen auf ihre Fähigkeiten
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flbtTjrolu-n kann, ohne i-in (Jedioht iilior letzteren (ieirenstand zu kt-nnm, hebt

Rieper selbst hervur. Dies zugestanden aber, ist die Art der Behandlung des

gleichen Stoffes doch eine recht verschiedene, die Anklänge in beiden sind nur ganz

allgi'uieiner Art. Es ist daher gar kein (iruml vorhanden, beide Gedichte als von

einem Verfasser, ebenso wenig als von Cynewulf gedichtet zu betrachten. Viel-

leicht trüge i'ine Krklärung der Ik-ziehung des V, 75 (Jhi/fr/iri/iiiiiys heoni) zur

Erklärung der Verfasserfrage bei.

Ü 12 «5. 8. Der Menschen Gemüt (Bi manna mode).

A. Ausgabe.
1842. B. Thori-k's Codex Exoniensis S. 313— HIS (als 'Monitory Poem').

1850. 1.. KttmCller's Scopas an^l Boceras S. 248—249 (V. 13— 4'J und
V. 67—73).

1857. Chr. Greix's Bibliothek der angelsächsischen Poesie 1

S. 210—212.

B. Handschriftenvergleichungen und Textverbesserungen.
Ji'L. Schh-I'Er's Collation, in Pfeiffer's Germania 19 S. 333.

Chr. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 421.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Tuorpe neben dem Origin.al, eine deutsche von

V <ip:iN findet sieh in den Dichtungen der .\ngelsachen II S. 153—155.

§ 127. Das Gedicht ist uns erhalten im E.\eterbuche Bl. 83"— 84"^.

Eine Einzeluntersuchung über dieses Gedicht giebt es noch nicht, es wurde

von verschiedenen Gelehrten ohne Anführung von Gründen Cynewulf zu-

i/eschrieben . wohl wegen der ähnlichen Überschrift. Überhaupt wird es

öfters mit 'Der Menschen Gaben' und mit 'Der Menschen Geschicke' zu-

sammen als sehr ähnlich mit diesen angefühi*t. Dies aber ist durch-

aus falsch I

§ 128. Ten BkixKj Ijczeichnet richtig dieses Gedicht wie das fol-

gende als 'Poetische Predigten über das Gemüt und über die Falschheit

der Menschen'.' Inhaltlich und äuüerlich hebt sich 'Der Menschen Gemüt'

»ehr deutlich von den zwei vorherbesprochenen ab. Es ist eine poeti-sche

Pre<ligt. worin Übermut und Überhebung als das schlimmste Laster ge-

tadelt wird, wodurch selbst der höchste Engel gefallen sei, Demut da-

gegen als höchste Tugend gepi-iesen wird, die zum Himmel führe. Die Hoch-

mütigen seien Kinder des Teufels, die Demütigen dagegen Kinder Gottes.

^ 1*29. 'J. Der Menschen Falschheit (Bi manna lease).

A. Ausgaben.
1836. Appendix B to Mr. Cooper's Report (by Bexj. Thore) (Vgl. I

§ 88) S. 98—99 (als 'A Fragment raoral and religious'j.

1856. J. M. Kemule's Poetry of the Codex Vercellensis 11 S. 79—82.

1858. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie II

S. 142—143.

• S. 82—83.
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B. Textverbesserungen.

Che. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 425.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Kemble neben dem Originaltexte.

§ 130. Das Gedicht ist uns, aber nur binichstückweise , in dem
Vercellibuche erhalten Bl. 1<»4*— 104". Am Anfang fehlt wohl ein be-

deutendes Stück.

Es ist dies eine poetische Predigt über Ps. XXVIII (XXVII). -S.^

Nur 47 Zeilen sind uns erhalten.

§ 131. 10. Angelsächsischer Physiologus.

a. Panther.

A. Ausgaben.
1842. B. Thorpe's Codex Exoniensis S. 355—360.

185". Chr. Greix's Bibliothek der angelsächsischen Poesie I

S. 233—235.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.

JuL. Schipper's Collation, in Pfeiffer's Germania 19 S. 333.

Chr. Greix, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 421.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Thorpe neben dem angelsächsischen Texte, eine

deutsche bei Grein, Dichtungen der Angelsachsen I S. 218—220.

b. Walfisch.

A. Ausgaben.
1842. B. Thorpe's Codex Exoniensis S. 360—365.

1849. L. Klipstein's Analecta 11 S. 332—337.

1850. L. Ettmüller's Scopas S. 261—63.

1857. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie I

S. 235—237.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
Juii. Schipper's Collation, in Pfeiffer's Germania 19 S. 333.

Chr. Grein, Zur Textkritik angelsächsischer Dichter, in Pfeiffer's

Germania 10 S. 421.

C. Übersetzungen.
Eine englische findet sich bei Thorpe neben dem Original, eine deutsche

bei Grein, Dichtungen der Angelsachsen I S. 220—222.

c. Rebhuhn.
A. Ausgaben.

1842. B. Thorpe's Codex Exoniensis S. 365—36G (als 'A Fragment').

' In der Vulgata lautet der Text : Xe simul trahas me cum peccatoribus -. et

cum Operantibus iniquitatem ne perdas me, qui loquuntur pacem cum proximo

sun, mala autem in cordibus eorum.
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ISA". <'nK. tiRKiN'« Hibliothi'k »Icr anK'elsjich sisrli.-n r...M.- l

S. 237- 2:i>.

11. Hnndsrhriftenvergleichunj^en uml TcxtverbesserungiMi.

Jvu. Schii'PBH'» Collation. in Pfeiffer'» <Jeruinnia 19 S. 333,

Chr. «tBKiN. Zur Textkritik ftinjelfiächsischiT IMi-litcr. in Pfciffer's

<;-rni.ini* 10 S. 421.

C Übersetzungen.
Kine englische Hteht bei Thorpk neben ilen» Originale.

D. Schriften über den Physiologus.
1S59. Fbascisci Diktek hi Coiumentatio de Kjnewulfi pocttc abtäte.

Marburger rniversitätÄprogranun 1m59 S. 107.

1S83. A. KiiBHT, Der angelsäehsi.sohe Physiologus, in di-r Anglin«
S. l»41— 24".

iji im. IKt ang<'lsjlchsiche Physioloj^is ist uns uun)pwahrt in dt-ni

Exeteilmrh.- . und /war st^-ht dort: Panther IJI. 95''— '.»(;•; WulHs.h

Bl. ye»*— 97»'; Rebhuhn Bl. 97»'— 98». Der Panther ist uns voUstJindig

überli»'f»'rt . im Walfoch ist eine kleine Lücke (V. 82'' und V. 83 bei

rireinl. Vom dritten Tiere bricht das Blatt nach der ersten Zeil»* /fi/rf/r

ic tcryin ^en hi sumum fu^lr ininilerlicne ab. Dann sind uns etwas mehr

als die dreizehn letzten Zeilen erhalten, ffry)' juit u-onl f>r ycirtrd.. Am
S< hhisso steht Fiitif.

» 188.

Zwei litterarisrlie Fragen knü|ifen sir-h an dieses Werk an: ilie naeh dem
Verfasser, und <>b diese drei Tierbesehreibungen ein Stiiek eines Pliysiobigus bil-

deten? .\ußerdem kann noch Zweifel herrschen, welcher Vogel im dritten Ge-

dichte gemeint ist.

t'ber die Verfa-sserschaft handelte l)lv.^Rlru^.

Kr will auf einige .\hnlichkeiten mit Werken, welche er Cynewulf zuteilt,

hin die drei Tierleben Tvnewulf zuschreiben. So wenig überzeugend ist seine

Beweisführung, da6 außer Dietrich's eifrigsten .Vnhängern niemand sich die.seni

Gelehrten hierin anschloß.

Daß mit dem dritten Tiere das Hebhuhn gemeint sei, vermutete zuerst Orkin.

auf welche Gründe hin, sieht man nicht recht ein ', doch hat sich diese Vermutung

als richtig bestätigt.' <irein scheint die Gedichte nicht als Stücke eines größeren

V.' /u betrachten. Darauf .scheint mir wenigstens zu deuten, daß er die

.nzeln zählt.

Die (lateinische) Quelle konnten weder Dietrich« noch Grein nachweisen,

damit blieb auch unentschieden, oh wir hier das Bruchstück eines Physiologus

vor uns haben oder ein Werk, in welchem von Anfang an nur drei Tiere be-

handelt waren, als Vertreter der Hauptgattungen der Tierwelt, der Tiere des

I^nde«, des Wa.s»ers und der Luft.'

' Vgl. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie I S, 363.

* Vgl. Kbert in der Anglia 6 8. 24.5 f.

» Vgl. Panther V. 4— H.
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{( 134. EiiKKT Ix'jscliäftigt sich mit dieser Frage \uu\ der »ach

der Quelle.

Eine {j^roßc Vorwandtschalt mit dem an;^elsächsischeu Te.\te hat die latei-

nische Fassunj;, welche dargestellt wird durch zwei berner Handschriften des

9. Jahrhunderts (B und C), besDnders sind die Überein.stimniun<,'cn mit B groß.

Doch i.st das Verhältnis ein solches, daß der angelsächsische Physi(dngus nicht

aus B iider (' bearbeitet ist, dafür zeigt er zu viel Züge, welche nicht der

angelsächsische Bearbeiter etwa hinzufügen konnte, sondern die aus älterer

(lateinischer?) Quelle stammen müssen. Es ergiebt sich daher, daß die angel-

sächsische Bearbeitung und B und C aus einer gemeinsamen Quelle stammen

müssen, die aber noch nicht wieder aufgefunden worden. Weder (J noch B beginnen

mit dem Panther. Aber, wie Ebert nachweist, schließt sich die Darstellung eng

an B und C, besonders an ersteres. — Als Endergebnis in der Quellenuntersuchung

stellt Ebert auf: 'Indem die drei Tiere des angelsächsischen Physiologus in der-

selben Ordnung in B, mit welchem er so manche Verwandtschaft zeigt, auf ein-

ander folgen, so läßt sich die Annahme, daß der angelsächsische Autor sie einzeln

als Repräsentanten des Tierreiches ausgewählt und allein habe behandeln wollen,

kaum aufrecht erhalten. B beginnt zwar keineswegs mit diesen Tieren, der

Panther ist vielmehr schon das dreiundzwanzigste, aber es folgen ihnen noch

sieben — mustela, assida (Strauß), iurtnr, cervus, salamandra, sivihi und ein nicht

erkennbares Tier — und so kann diese auch der Angelsachse noch behandelt

haben, dessen lateinische Vorlage, mindestens in seinem Exemplar, erst mit dem

Panther begonnen haben wird.'

§ 135.

In der Hauptsache wird gewiß jeder den Ergebnissen der eingehenden Unter-

suchung Ebert's zustimmen. Festgestellt scheint mir zu sein das Verhältnis

zwischen dem angelsächsischen Physiologus und B und C. Auch ergiebt diese

Abhandlung, daß der Angelsachse nicht etwa frei die drei behandelten Tiere aus

einem lateinischen Physiologus auswählte, sondern daß in seiner Vorlage, wie in

B, Panther. Walfisch und Rebhuhn einander folgten. Den Anfang in der angel-

sächsichen Bearbeitung würde man entschieden für Erfindung des Angelsachsen

halten, machte nicht Ebert gerade darauf aufmerksam, daß diese Einleitung sich

ähnlich in dem äthiopischen Physiologus, welcher aus einem griechischen über-

setzt ist, wiederfände (vgl. S. 244 Anm. 3), aus diesem griechischen mag dann

wieder ein lateinischer, die Vorlage des angelsächsischen «Jedichts, entstanden

sein. Daß die angelsächsische Bearbeitung aber mit dem Rebhuhn schloß, möchte

ich, abgesehen davon, daß das Ende dieses Gedichtes sehr wohl den Schluß einer

größeren Dichtung abgeben konnte, aus folgendem schließen-, hinter dem Schlüsse

vom Rebhuhn steht in der Handschrift Fiuit. Es ist dies zuzufügen ganz un-

gewöhnlich in der Exeterhaudsclirift, es findet sich sonst kein Beispiel dafür.

Gedankenlos oder der Gleichheit wegen setzte dies also hier der Schreiber gewiß

nicht', sondern wir dürfen wohl annehmen, daß dies sich schon in der Vorlage

fand. Stand dies aber schon in einer älteren Handschrift, so .sehe ich keinen

' Auch das AhK II findet sich im Exeterbuche nur spärlich und nur an großen

Abschnitten, so am Schlüsse des 1. Teiles vom M'rist'. am Schlüsse von der *,)uliana'.

dem Seefahrer und von 'Der Menschen Gemüt'.
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< r."»:oin Ufr .•inv'<"lsft<'lisis<*lu«n Litt'riiturtionkiualcr.

("»run«l. warum <li«'s nioht ila« ur8|trUnjrliolu' hätt«* «ein sollen, so diiß iilsn »U-r

hiohtor nii'ht in>"'lVrn fn-i verfuhr, al« er «lio «Irci Tiere iius «lern );uii/.eii Stotfo

»ich zur Hf-arlH-itun^r herau.swiUilte. wohl iilier indem er nur diese drei hinter-

U Tiere bearbeitete. Im so wahrseheinlielier scheint mir dies.

.11- .i^< '. ..• II, ., ic auch Kbert hervorhebt, ein ab^'t-soiilossene« (ian/.e bibb-n koiint<'ii.

Grein's Aulstellunjr in Hinsicht auf das dritt4? Tier, «dif^leieli sie allerdinjs's

da-s Hechte traf, genüjrte durchaus nicht. I>arum spricht auch Ten Ilrink vor-

8ichtijr<?''weige nur von einem '\vun<b'rbaren Vo^'el' (S. <53l. Aus Kueut's Ver-

^'leicbun^ erjriebt sich aber pinz bestimmt, daß das dritte Tii-r das Kcbhuhii

ist. .\utterdeni wird viel zur Krkliirun^' der drei (Jedichte. besonders vom

Hebhuhn bei>;cbracht. Ebert zeifft. daß abgesehen von der Eingangszeile uns

nur noch eine Bearbeitung der Hermeneia dieses Vogels erhalten ist' Außer-

dem gelangt er zur Ansicht, 'daß nach Fol. 97 in dem Exetercodex höchstens

ein Blatt fehlen kann, wenn man nicht, was mir fast wahrscheinlicher ist, an-

nehmen will, daß dieser Codex nie mehr als die zwei Fragmente von dem letzten

Stücke des Physiologus enthielt, giebt er doch auch bei anderen Gedichten bloße

Hcste. Es ist nämlich wohl zu beachten, daß tue Beschreibung der Natur des

Tieres auch in einer angelsächsischen Parajihraso schwerlich einen Haum von

zwei FolioseiU-n einnehmen konnte'. l>as letzte ist allenlings ein recht schwer-

wiegender (irund, der noch dadurch gekräftigt wird, daß sich in der Handschrift

keine .Sjiur eines fehlenden Blattes nachweisen läßt.

« i:{7, 11. Der Wanderer.
A. Ausgaben.

1842. B. Tiiorje's Codex Exoniensis .S. 286— 2!t.S.

IMM. h. Ki.ii-sTKi.s's Analecta Anglosaxonica II S. 307— .314.

1850. L. EttmClleb's Scopas and Boceras S. 216— 218 (Eardstaitan gid).

1857. Chr. (tREix's Bibliothek der angelsächsischen Poesie I

.-. >'3S—241.

l!?61. M. Kiegeb's .\lt- und angelsächsisches Lesebuch (vgl. 1!

No. 101 S. 125—129 (Des Elenden Klage).

l-7f,. 11. Sweet's Anglo-Saxon Header (vgl. II No. 15) 2. Aufl. (1879)

>. IT4— 17m.

l»f«3. Kuh. WPi.ckkr's P.iblii.t b ek c].r :i n L'e] säeb sischen Poesie 1

.S. 284—28».

B. HandschriftenvergleichungenundTe.xtverbesserungen.

JcL. ScHiprER's Collation, in Pfeiffer's Germania 19 S. 332.

HiCH. WClcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen (vgl. II \o. 14)

.S. 13—16.»

Chr. Grein, Zur Textkritik angelsächsischer Dichter, in Pfeiffer'«

Germania 10 S. 421.

• l'.iiii.t :-• .null j iii.rjie's Ansiclit, es konnte i.'ebliuhn V. 3— Schluß vieileii-ht

da« Ende eine.s tranz anderen (jedichtes sein (vgl. Thoqie, .S. 36.') Anm.), widerlegt.

* Diese» W«'rk v<in mir werde ich immer hier anführen, da es die Texte nur

inter]'angiert, aber nicht kriti.Hch hergestellt, nach neuer Vergleichung der Hand-

schrift gegel>en, zu Übungen enthält.

I
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C. Übersetzinigpn.

Eine en^^'lisclie in Prosa steht bei Tuori'E neben dem nri;,'inab Kine eng^-

lische in «reri'initen Versen von E. H. Hickey findet sich Aeademy, May 14,

1881, Xo. 471 S. 355. Es ist dies eine }<ewandte uml doeh ziemlich getreue

Übertrajrung:

Sitili thc bme one and desoLite waits for bis Malcers ruth —
(lüd's good meroy, albeit so long it tarry, in sootb:

Careworn and sad of heart, on tbe watery ways must be

Plougb witb the band-graspt oar — bow long? — tbe rirae-cold sea-.

Tread tby jiiitbs of exile, () Fate. wbo art cruelty.

Thus did a wanderer sj)eak, being beart-full of woe, and all

Thougbts of tbe cruel slayings. and jjleasant comrades' fall u. s. w.

D. Schriften über den Wanderer.
Max Kiegeb. Über Cynewulf V. in Zacber's Zeitschrift für Deut-

sche Philologie 1 S. 324—330.e '

i$ i;JS. Das Gedicht ist uns überliefert im Exeterbuche Bl. 76''— 78".

RiEGER bespricht die äußere Überliefei'ung, den Inhalt und die Ver-

fiisserfrage.

In Hinsicht auf die Überlieferung kommt Eieger zum Ergebnisse, dem ge-

wiß zuzustimmen ist, daß 'nur die epische Einkleidung, nicht der lyrische Kern

des Gedichtes christlich-religiöse "Wendungen enthält'.

Die Erklärung dieser Erscheinung verbindet aber dann Rieger wieder enge

mit seiner wenig glaublichen Ansicht, daß Cynewulf der Verfasser sei, und meint:

'Entweder sind diese (christlichen) Wendungen nur ein Tribut an das Herkommen,

an die christliehe Sitte, die auch der volksmäßigen Dichtung mächtig geworden

war; oder der Dichter hat einem früher gedichteten Liede die epische Einkleidung

erst nach der Zeit seiner religiösen Erweckung zugefügt und es dadurch seinem

nachmaligen Standpunkt wieder angepaßt, es sich wieder singbar gemacht. Wie dem
sei, so zeigt uns der Wanderer uusern Dichter in der Gemütsverfassung, die dem
Traumgesichte vom Kreuze voranging und läßt uns ahnen, in welchem Geiste er

früher seine Kunst an volksmäßigen Stoffen geübt haben wird.'o'-

§ 130.

Die zweite Erklärungsweiso ist sehr wenig zutreffend. Selbst einmal zuge-

geben, daß dieses Gedicht und das Traumgesicht von Cynewulf sei, so war dieser

doch auch bereits vor seiner Erweckung durch das Kreuzgesicht Christ und würde

gewiß keine ganz heidnische Lieder verfaßt haben; es ist also kein Grund, warum
Cynewulf die jetzige Form erst nachträglich gegeben haben soll.

§ 140. Für Cynewulfs Vei-fasserschaft spricht auch nach Rieger:

Der Wanderer beklagt in einem rührenden Monologe den Verlust seines

Herren und seiner Gesellen. Von V. 58 verallgemeinert er seine Betrachtung:

das Schicksal seiner Lieben ist ihm nur ein einzelnes Beispiel des allgemeinen

Weltlaufes. Bis V. 80, meint Rieger. bleibe der Dichter bei seinem Thema, die

Spuren, die das Wüten der Fehde hinterläßt, zu schildern. 'Nun fährt er (der

Dichter) daran anknüi)fend fort:
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Miiiu' \vi_" fornoiii

,

forodo in for^\vc;;i'; Kuiunt.' fu.sfl i>|)lia'r

ofer hoanne holm; sumne sc harn wulf

doafte ,';imIjp1(1o; Huinnc (Iroori.shleor

in con^sora-f«' oorl ,';oliv«Me.

Je unmotiviertor und wiuuhTlioluT die Kntfühninfr duroli don \o<:v\ und

der Tod durch Wolfeszahn anniutft, desto deutlicher ist die Keniiniszcnz. obgleich

nur die letztere Todesart Hi in. V. 12 als eine bei Kindern vorkonunende aus-

iriüklich «Tw.^lint wird. I»as Verber^'en im Krdschhind scheint das Los des zu

Hause an Krankheit oder .\lter Versterbenden ergänzen«! liinzuzufügen; so daß die

Aufzählun».' sich zu einem System ab.schließt: wen nicht als Erwachsenen der

Krie^r hinrafft oder als Kind Adler oder Wolf raubt, dessen Los ist dennoch das

«Jrab. Ich denke, es ist nicht zu viel zugemutet, hier eine b-bendige Beziehung

zu dem (iedichte Bi m. v. zu fülilen; ich mache aber noch auf den Zusammen-

klang folgender drei Stellen aufmerksam.' Hieger vergleicht Wanderer 75. 1$. m.

w. r.4 und B. m. er. 28. und schließt: 'So viel ist vielleicht hinreichend, um die

drei Stucke (Der Men.schen (Jaben. M. (Jcschicke und den Wanderer) als (Je-

schwistt'r zu erweisen.'

{( 141. Ich bin durchaus nicht der Ansicht Kiej^'er's.

V. bO'' ff. hdiließt sich ganz ungezwungen an das vorhergehende an .
ebenso

folgt V. 85 ff. ganz naturgemäß.

Mit Kieger erblicke ich auch in der .\ufzälilung der Tode.sarten ein System,
"

' ein anderes. Wenn Vy. V. 12 der Tod durch den Wolf als Todesart von

icrn erw.ähnt wird, so gelit daraus noch nicht hervor, daß überall, wo die

.•• von Menschen, welche der Wolf zerriß, ist, es sich um Kinder handeln

müsse. .\uf der Jagd oder bei einsamen Fahrten durcli die Wälder erlag gewiß

auch mancher kräftige Mann diesen Tieren. Fiiyl übersetzt Bieger mit Adler und

b'-zieht es wii-derum auf Kinder. Aber warum soll der Adler seinen Kaub offr

h'.Diiie holm führen? Der Adler lebt doch auf dem Lande! Grein denkt hier an

den Vogel fireif und dazu würde allerdings ofer heannc holm eher stimmen.'

Aber wie weit die Jugendgeschichte Hagen's, an welche man hierbei denken

mußte, den Angelsachsen bekannt war. und sehr bekannt hätte sie sein mü.ssen,

um diese .Xnsjiielung zu rechtfertigen, wissen wir nicht. Deshalb fasse ich mit

Thory»e /»/3<'/ = Schiff, womit das Meer sehr gut stirarat. Alsdann haben wir: das

.Schiff trug viele über die hohe Flut dahin — und in der Ferne, auf dem Meere

V r in fremdem Land sind sie verdorben und gestorben. Es sind damit alle

I 'sarten aufgezählt: im Kriege, auf Seefahrten, auf der Jagd, durch Krankheit

oder durch Alter. — Eine .Anlehnung an M. Gesch. ist aber bei dieser f>klärung

hinfällig (oder man könnte mit demselben Kechte auch Beowulf V, 1762 ff. oder

Jul. v. 4CK ff. in Verbindung mit M. Gesch. bringen) und der eine Vers 7.5 kann

für sich irar nichts beweisen.

• H2.
Ein großes Gewicht legt dann Bieger noch darauf, daß im Guftlac die Jtede,

worin der Diener der Schwester des Heiligen dessen Tod meldet, die eine freie

Erfindung de» Dichters ist, in 'rein heldenhaftem und volksmäßigcm Ton beginne

» VgL Grein's Bibliothek 1. .S. 2J0 Anm. zu V. 81.
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(13221'. yeruile wie iler, in wi'lrhem der Wamk'rer seine Khi^'i- finleite ( 11). Dann
führt Kie-^er noch zwei Stellen Wamlerer 2.'{ f. 37 f. und (JuMae 1327 f. 1325 f. an,

die allerdin^'s mit einander stiniinen. aber ohne irgend etwas dem Dichter be-

sonders Eijjentümliehes zu bringen.

!j 14:1. Es ist denn iiuch Rieger nicht j,'elungpn. irgend einen der

jetzt lebenden Gelehrten, die selbst Forschungen anstellten, vcii CynevNTilfs

Verfasserschaft im Wanderer zu überzeugen.

Damit lallt audi das biographische Material, welches Kieger in sehr scliarf-

sinniger Weise dem Wanderer für ("ynewulf entnahm, hinweg: ilaß Cvncwulf Hut-

sänger gewesen sei. dann aber seinen holden Herrn verloren habe (Wand. V. 41 ff.)

und 'die sichere und geehrte Stellung eines Hofdichters mit dem Lose eines

fahrenden Sängers habe vertauschen müssen'.

§ 144. 12. Der Seefahrer.

A. Ausgaben.
1842. B. Thorpe's Codex Exoniensis S. 306—313.

1850. L. EttmClleb's Scopas and Boceras S. 218—220.

Um lf<55. Th. Muller's Angelsächsisches Lesebuch S. 173— 176.

1857. Chr. Greix's Bibliothek der angelsächsischen Poesie I

S. 241-245.

1869. M. Rieger, Der Seefahrer als Dialog hergestellt, in Zacher Zeit-

schrift für Deutsche Philologie 1 S. 334—339.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
JuL. Schipper's Collation, in Pfeiffer's Germania Bd. 19 S. 332.

RicH. WClcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 17—21.

Chr. Grein, Zur Textkritik, in Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 422.

C. Übersetzungen.
Eine englische von Thorpe steht neben dem Urtexte, eine deutsche von

Grein in den Dichtungen der Angelsachsen Bd. II S. 248—251. Auch ist

ein großes Stück (V. 12—80) ins Dänische von Hammerich und ins Deutsche von

Michelsen S. 120—123 übertragen.

D. Schriften über den Seefahrer.
M. Kieger. Über Cvncwulf V, in Zacher's Zeitschrift 1 S. 330—334.

Fr. Kluge. Der Seefahrer, in K<)lbing's Englischen Studien (vgl. I

S 1641 Bd. 6 S. 322—327.

8 145. Das Gedicht wui-de uns überliefert im ExeterbucheBl. Sl"*— 83".

Ettmilt.er lobt dieses Gedicht sehr, während er dem Wanderer nur

sehr geringe dichterische Bedeutung zuerkennt.

Vom ersten sagt er: 'Egregium omninue laude dignum carmen existimo

tarn propter simplicitatem et iiersi>icuitatem dictinnis, i[uani ob colorem singularem

ex rei novitate oriundum.' Dagegen ist sein Urteil über den Wanderer: 'Quodsi

in mediocribus ponam carminibus, ne dicam vilibus. omne quod lequum est justum-

que huic camiini trilmani.'

Auch H.VM.MKRKH rühmt das Gedicht, doch hebt er mit Recht und

in vollem Gegensatze zu Ettinüller's '^perspicuitatem dictiomV, die Schwierig-

keiten, welche sich dem Verstündnisse mancher Stellen und Wendungen
im Gedichte entgegenstellen, hervor.
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l »;n Huink lullt li«'iv<>! , <lali der .-»'(.lahnT j^aii/. vnu rliristlichon

Ans<V ' ' .'"•• '"•"•n orscheiin'.

rsjiruch will IT «Tklün-n «liirrh «len Mi«»>r«'n8atz zwisclu'fi

den lioidrn und Sohnvkcn der oinsanien SciTcise und der Sohnsuoht, die trotzdem

im Krnhjalir das Herz zur See hintreiltf. der in H«'zioliun>r p-setzt werde zu d<'iu

't',-- wiM-lien der Verpinfrliehkeit des Krdenlehens und deiu ewipen Julu-l

.1 >. den man sich dureh kühne» Streben erriniren s<dr.

9 14(5. HiKüKR handelt pinjfehoiul über (l»-u Seefahrer und sueht

die 8ihwieri^'keiten. welche der uns überlieferte Text bietet, durch eine

greistreiche Vermutung zu erklären.

/.unäohst erklärt er den S«>efahrer 'durch Familienähnliclikcit als Cynewulfs

Eigentum'. Die geistreiche Vermutung besteht darin, daß Kieger im ganzen

ein Zwiegespräch sieht. 'Es ist ein IHalog zwischen einem der See kundigen Alten

und einem .Itlnirlinp, den es Iftstet zur See zu gehen; die cjiische Kinkleidiin;:

fehlt Vollständig, so ilaß man den Wechsel der rctlenden Personen erraten iiiul'i.

Der Alte warnt und schildert die Schrecknisse und Entbehrungen des Seelebens.

der Junge beharrt auf seinem Sinn. Zuletzt sagt er, an der ewigen Freude liegr

i' 'ir als am Leben auf d»-m I.ande, denn es sei mit allen Krdengiiteni dncli

i und vom Tode bedroht (ti4— 71). Dem stellt der Alte die Mahnung
- r, vor dem Tode durch teure Thaten das Lob der Menschen und der

Engel zu verdienen. Mit der Welt, so fährt er fort, geht es zur Neige, sie altert

V
"

Mensch. Niemand kann sich dem Tode entziehen. TJroß ist der

.".,.,.;. . .;=.^: toll darum, wer ihn nicht fürchtet; der Tul kommt ihm ohne

Ankündigung. Nun folgen ferner Weisheitss])rüclie und I>*bensregeln, bis 117 die

liarifnetisch erbauliche Schlußwendung eintritt.* — Rieger druckt am Ende seines

^ ^ den .Seefahrer als Dialog hergestellt ab', er verteilt da die Verse: Der

A.;. -,. rieht die Verse 1 -33 rmma raldanfj, V. 39—47 rfinidfifij, V. 53-5T
(leriaA), V. 72 .Shluß; der Junge dagegen V. 33 ffm' ftn») bis 3s fyxecf), V. 48—52

(ynritan), V. 5h— 71 dAjiriniedj.

IJieger macht auf fünf ähnliche Stellen in dem Wanderer und dem Seefahrer

••.:''"iicrksam, ebenso auf eine Stelle in (iudlac A, die an den Seefahrer erinnere.

^ - den sicher echten Werken Cynewulfs führt Kieger nur zwei Stellen aus

Kiene (1265 und 12«i7) an, welche anklingen an Seefahrer 80.*

Über die äußere Fonn bemerkt Hieger noch: 'Die gänzliche Abwesenheit

!
- • ,-hen Einkleidung nötigt anzunehmen, daß er (der Seefahrer) von zwei

11 dramatisch vorgetragen wurde, als welche man sich den Sänger und

»einen Knaben denken wird.'

i(t 14 7. Ki.ifiK sieht wie Rieger in dem Seefahrer einen Dialog,

doch nur in) ersten Teile des Gedichtes. Das übrige ist zum gröüton

teile von einem Homileten hinzugesetzt, der weni? poetisch l>egabt war.

• S. 334—339.
' Der an Ix-iden .'»teilen ausgesprochene fJedanke findet sich zur damaligen

Zeit nnd später noch häufiger ausgesprochen: daß die Erde altere und dahinwelke,

and hängt mit der Ansicht vom tausendjährigen lieicbe zu.sammen.
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Die Einteilung des DialofiTB bei Kluge hat jedenfalls vor der Bieger's den

Vorzug der großem Einfachheit, er teilt nur in zwei Reden: V. 1 — 33 Rede des

alten Seemannes, V. 33—66 Gegenrede des Jünglings.' Als Hauptinhalt erkennt

Kluge: 'Hatte der Alte geschildert, welche Entsagung das Leben als Seefahrer

verlangt, so leugnet der Jüngling, dass es Entsagung sei; jener vermißte schmerz-

lich Metgelage. Scojigesang und Hallenjubel; für diesen haben solche Dinge nicht

den Reiz, ihn zu fessein und von der Seefahrt zurückzuhalten.' — Über den Ver-

fasser dieses ersten Teiles urteilt Kluge: 'Der Verfasser dieser ersten Partie der

Dichtung ist ein bewunderungswürdiger Meister in der Schilderung seelischer Zu-

stände und in Situationsmalerei.' V. 31—.33' sind ihm 'vielleicht nur Reminiscenzen

an den Wanderer (vgl. V. 102— 105). Nimmt man dies an, so muß man den

Anfang der Rede des Jünglings als umgearbeitet betrachten'.

8 U8.
Den Rest des Gedichtes glaubt Kluge einem andern Verfasser zuschreiben

zu müssen. Eine allegorische Darstell ungsweise des ersten Teiles, woran man nach

dem Schlüsse des Ganzen iV. 117 — 124) glauben könnte, weißt der Verf. entschieden

zurück. 'Der Schluß hat . . . eine frappante Ähnlichkeit mit dem Schluß aller Ho-

milien.* . . . Diese Ähnlichkeit unseres Schlusses mit dem gewöhnlichen Homilien-

schluß macht uns in Verbindung mit dem angeführten Moment an der Einheit der

Dichtung irre. Der Dichter, welcher im ersten Teile sich als Meister erwies, konnte

sich Thema und Ausführung, Gedanken und Formeln eines Schlusses nicht von

den alltäglichen Homilien erborgen.' Diesen Dichter des Schlusses hält nun Kluge

für recht ungeschickt, er habe seine Anfügung nicht verdecken können. In V. 64 f

:

forpon me hatran sind dryhtnes dreamag ponne pis deade lif, Uene on lande er-

kenne man deutlich die fremde Hand. 'Statt zu hören, daß das tötend langweilige

Leben auf dem Lande mit seinem steten Einerlei für den Jüngling nicht den Reiz

und die Anziehungskraft des Seelebens habe, werden wir durch dryhtiics dreamat

und durch l<Bne auf einmal in eine homiletische Gedankensphäre versetzt, auf die

wir hier nicht vorbereitet sind. Und von hier an ist das geistliche Gerede bis

V. 71 ganz unverkennbar, ebenso unverkennbar aber zugleich, daß wir mit keinem

einzigen Worte mehr an den ersten Teil der Dichtung erinnert werden oder Be-

ziehung dazu annehmen dürfen. — Man sehe nun, wie Rieger S. 330 den fehlen-

' Man sieht nicht recht, ob Kluge die Rede schließt mit V. 64 lefaiu, V. 65

lif oder V. 66 londe. S. 322 sagt er: Klar ist die Gedankenfolge bis V. 64; ebenda:

V. 33—66 lasse ich als einheitliche Rede des Jünglings folgen; S. 325: Nachdem
der Dichter des eigentlichen Seefahrers mit ebenso poetischen Worten wie psycho-

logischer Vertiefung der Situation fV. 58—64) das Hin- und Herwogen der Ge-

danken des Jünglings vorgeführt hat, heißt es weiter: Fordon u. s. w. Hier ist

deutlich die fremde Hand zu erkennen; ebenda: Den Dialog zwischen dem alten

Seefahrer und dem Jüngling schließe ich also mit V. 64 resp. 65. S. 327: Wenn
wir V. 67—80' und V. 94—124 als Machwerk des Homileten fassen u. s. w.

* Kluge führt an: *Es giebt unter den vorhandenen Blickling-Homilien kaum
eine, welche in der Conclusio nicht eine Cohortatio und eine Danksagung an Gott

unter Hinweis auf die ewige Seligkeit brächte. Die meisten beginnen ihren Schluß

mit: uton tce nu etc. und enden mit: ahutan ende on ecnesse, amen.' — Auch unter

den Vercelli -Predigten finden sich eine .\nzahl mit gleichem Schlüsse (der also

Seef. 117— Schluß entsprichti.

WäiCKLB. An^Uächsischer Gnindr. 14
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den Ziuwiurat'nhaiiK' liorstellt : Oor Alt»- warnt und sohildtTt die ScIirocknisKC und

KntlK'hrunirpn dv» Seolcben». derJunjrc ludiarrt auf seinem Sinn. ZuK'tzt Ha>rt er,

an dfr ewipen Freude liejre ihm mehr als am lieben auf dem l<ando; denn es sei

mit »ll<'n Krden^'flU'rn doch hinfällig' und vom Tdile bedroht. Dies ist nacli Kiejjrer

der Inlialt von V. 1—71. Sein 'zuletzt' ist otlVnluir nur ein sciiwjwlifr Vcrsiiili.

den fehlenden Zusammenhan^r zu verdeeken."

iMrh auch in H unterscheidet Klujre 'mehrere heten>)rene Kiemente'. V. wü*

—

93 jrehoren 'jedenfiills einem Klejjiker an. <ler nielit bloÜ die ]io<'tisehc Technik

beherrscht, sondern auch einen idealen Srhwunj,' in der Vcrjjleichung einer L'roßen

Vcrpin>;enheit mit einer kleinlichen (le^enwart verrat'.

So teilt denn der Verf. die V. «7—80« und »4— 124 dem Homileten zu. Letz-

teres Stück werde von diesem an V. 9.*^. an die Krwiihnuiif,' des Todes. anj,'cknüpft.

F]ine Beziehung zwischen V. 80— '.t3 und dem iibrij,'en li kann Kiuj^'c nicht finden.

Der Homilet sei 'kein Meister der i)oetischen Technik, er beherrsche die Sprache

nur da. wo er sich jrenau an den Predijrtton halten kimne (so V. 116—124), äußerst

onffeschickt sei z. B. die Periode V. y7— 102 anf^elept, die Ausfiihrunjf sei nichts als

'Stammeln'. So enthielten V. HO— 115* 'nur unkonstruierbare Worte, deren Sinn

sich nicht ermitteln laßt'. Und so ständen auch in V. (i9 nur anj,'elsächsi8che Worte,

aber ohne Sinn und auch die V. 72—74 böten mehrere unerkliirbarc Punkte. —
Über die Entstehung: des uns vorlie>,'enden Textes meint Kiu^re: 'Der .\ufzeichner

der Dichtung: im Kxeterkodex muß selbst jene homiletischen Partieon verfaßt haben;

Kemini.scenzen an «»fters behandelt« Themata mochten ihm ein bequemer hücken-

büßer sein, wo seine Vorlage nichts bot oder unvollständig resp. änderungsbedürftig

schien. Vielleicht vermißte er das religiöse Element in der Dichtung, oder er hielt

es für bequem, seine Reimprosa anzubringen. Daß jemand solche sinnlose Worte wie

V. 110 ff. in einer Dichtung abschreiben konnte, ohne etwas Sinn hineinzubringen,

ist nicht zu glauben. Daß der Schreiber sie niedergeschrieben hat, dazu mögen

ihn unklare Rerainiscenzen wie z. B. 110 an Wand. «4 bewogen haben. Anderes

fügte er hinzu aus dem Schatz der ae. <inomik, wie die Übereinstimmung von

V. \0r, mit (Jnom. I. 35 und V. lO'.r mit (Jnom. I, öl» lehrt'.

« 149.

Was nun Jv'ef. \ bei Kluge betrifft, so stimmen Hiegcr und Kluge bis V. .T3

fiberein. di^^'^'n Teil dem Alten zuKchrcihen zu wollcri. Weiterhin ist klar, ilaß

V. 84 ff

l"or ^on cnyssafl nu

heortan ;;e|)ohtas. |)spt ic hean streamas

8ealty|)a ;;elac «ylf cunni;;e

nicht von demjenigen sein kann, welcher V. I f. sagte:

Mie^ ic be me sylfum HO(^;;ied wrecan.

si})as sec;5an, hu ic j^eswincda;^""!

earforthwile oft })rowade.

V. 39—43 einschl. aber kann ich nicht vom Sprecher der V. 33—88, ebensowenig

die V. 55—57 von diesem gesagt denken. Wollen wir also einen Dialog annehmen,

und man wird für A wohl kaum um eine solche Annahme herum kommen, so

scheint mir Rieuer's Einteilung die glaublichere. Doch gilt dies nur bis V. 64.

Daß wir es Ton V. 64 forfton me hatran sind u. s. w. mit einem andern TJedan ken-

gange zu thun haben, scheint mir zweifellos; Rieger's Erklärung des weitern In-

halte« de« Zwiegespräches bleibt ohne Zusammenhang mit dem vorhergehenden
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und ist daher unf,'laublich. Auch beim Scef. liaben wir es wohl mit einem Gedichte zu

thuu, welches urspriinj^'Uch ^'ar nichts Christliches enthielt. Dali der Dichter, welcher

dem Ganzen den christlichen Zusatz gab, ein begabter gewesen sei, wird niemand
behaupten wollen. Wieweit die jetzige Überlieferung von B auf Rechnung des

8chreibers, wieweit auf die des Dichters zu setzen sei, mag ich nicht entscheiden.

Ganz unverständlich auf alle Falle aber bleibt es mir, wie Kluge sich das denkt,

daß der Abschreiber unmöglich 'solch sinnlose Worte wie V. 110 ff.' in einer

Dichtung habe abschreiben können, dagegen ein Dichter diesen Unsinn fertig ge-

bracht hätte !

§ 160. 13. Die Ruine.

A. Ausgaben.
1826. J. J. Conybkare's Illustrations (vgl. I § 78j S. 249— 2r)5 (als 'The

Ruined Wallstone').

1842. Benj. Thobpe's Codex Exoniensis S. 476—478.

1849. L. Klipstein's Analecta Anglosaxonica 11 S. 320—322.

1850. L. Ettmüller's Scopas and Boceras S. 213—214 (als '|)aBt ge-

brocene burhra?ced').

1857. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie I

S. 248 f.

1865. Henr. Leo, Carmen Anglosaxonicum in Codice Exoniensi ser-

vatum quod vulgo inscribitur Ruina;. Hallesche Universitätsschrift. Halle 1865.

(Text S. 6—17).

1872. J. Earle, An Ancient Saxon Poem of a City in Ruins supposed

to be Bath. Read at a Meeting of the Bath Natural History and Antiquarian Field

Club, March V), 1871. Bath 1872 (Text S. 4—7 einschl.).

1883. RicH. Wülcker's Bibliothek der angelsächsischen Poesie
I S. 298—301.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
JuL. Schipper's Collation, in Pfeiffer' s Germania Bd. 19 S. 336.

R. Wülcker's Abdruck: in der Anglia 2 S. 384—387; in den Kleineren
angelsächsischen Dichtungen S. 22—25; in der Bibliothek der angel-
sächsischen Poesie I S. 296—298.

Chr. Greix, Zur Textkritik der ags. Dichter, in Pfeiffer's Germania
10 S. 422.

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übersetzung steht neben dem Original bei Conybeare.

Eine englische in Prosa findet sich neben Thorpe's und neben Earle's Text,

eine gereimte bei Conybeare S. 251—253.

Eine deutsche in Pmsa steht bei Leo neben dem Urtexte.

D. Schriften über die Ruine.
1865. H. Leo in der obenerwähnten Schrift S. 5.

1872. J. Earle a. a. O. S. 7—14.

1879. R. WüLCKER, in der Anglia 2 S. 376—381.

§ 161. Das Bruchstück der 'Ruine', welches uns erhalten ist, steht

im Exeterbuche BL 123''— 124''.

Bei Betrachtung des Gedichtes 'Ruine' tritt uns zunächst die Frage

entgegen, ob die darin besungenen Trümmer die einer Burg oder die einer

14*
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Stadt siiul.' i ~ .;• luMi in diisiin l'imkle ilif Ansichten der Oelohrten

aus4>in!iiidt'r.

I lf>2. .1. Chxyhkakk fuüt das Gedicht als auf eine Stadt ge-

Bchrieben auf.

i>. 25:{ Z. 3 fll>i'r!<etzt or urhium srdrs; S. 254 tirhiji irdiftcia-, urhix xtafio;

mrhit fratimrnta ; S. 255 ririfafr. — W. D. Conybeare sagt S. 251: It has apjH'arod

to the editor that some conncxion may exist bctween the subject of thc present

pjHvinion and the liistory of t^nsborouph .... since both citios wcre undor tho

dominion o( thf Jut«'s. and botb a]ti>oar to liavf jHTished by a siuiilar catastru|ihe.

ThohpKj spricht sich nicht klar darüber aus.

Kr scheint absichtlich dieser I-Vago aus dem Wege zu gehen, indem er das

Ags. htirk überall mit hurtjh widergiebt.'

EttmC'ller bezieht das Gedicht auf eine Burp.

KttniüUer, nennt das Gedicht futf fjehrorene hurhnrced tler gebrochene Burg-

stall, und sagt darüber: Ein Held beklagt die Eroberung und infolge deren die

Ven^üstung einer Burg. Das Gedicht ist nur als ein sehr zerrissenes Bruchstück

auf uns gekommen; soviel sich jedoch daraus entnehmen läßt, ist eine Burg der

Jäten oder Friesen verstanden' — EttmüUcr, urteilt ebenso.*

K 153. Leo bezieht das Gedicht wie Conybeare auf die Trümmer

einer Stadt, doch geht er noch weiter und erklilrt, dali es auf das zer-

störte Bath geschrieben sei.

Leo sagt S. 5: Aquae Solis, fontes ealiili in Britannia, Ilonianis insulani

regnantibus clarissimi, et sine dubio etiani aedifieiis uiagnis et splendidis ornati

erant, ita ut civitas Romana circum eos orta barbaris castellum videretur pulcher-

rimum atque munitissimum. Chronicon Saxonicum ad annuni 577' narrat, hoc

castrum (a Saxonibus Acamanna Cvasti-r i. e. Castruni aegrotorum, sive Jläte haöu

i. e. ßalnea calida. denique liatSmi appellatumj, a Ceawlino. rege Saxonum occi-

dentalium, ere]»tnm esse Britonibus post pugnam ajtud Dunelmnm. . Longaeva in

his potisflimum regionibus bella cum Britonibus, nee non graviofr superveniens

pestis perniciosa effecerunt, ut castellum quoque diutius in ruinis dirutum jaceret;

* Das angelsächsische Wort kann beides, Tiurg und ÜUidt , bedeuten. Bei-

spiele dafür giebt Grein in seinem Sprachs<'hatze genügende I 8. 147.

* Vgl. Thorpe S. X: Uf the last-uientioned of these, although (like the fallen

burgh which it so vividly and graphically describcs) a ruin, enough remains to

show that, in it« entire state, it must bave been one of the noblcst ])roductions

of the ,\nglo-Saxon muse. — Ebenso gebraucht Thorj)e hurgh S. 476 Z. 3, S. 477

Z. 9. 23, .S. 478 Z. 8.

» 8. 139.

* S. XIV De arce ab hostibus eversa und S. 213 })a;t gebroccne burhräcced.

» Die .Stelle lautet nach der Hs. zu Cambridge im C. C. C, riA'XIII: An
.DLXXVII. Her Cu^wine and Ceawlin fuhton wi|) Brettas and hie III. kynin;5a8

of»Io;;on: C'ommail and Condidan and Farinmail. in }>ffirc stowe Je is ;5ecueden

Deorham-, and genamon III. ceastra: .51eawancea8ter and Cirenceastcr and Ba|)an-

eeaster. — Daß Bath zerstört worden sei, ist also hier nicht gesagt.
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sed non serai»er ita rclictum est, iiaiii a(|iKiiuiii caiidaruui faiua iteruin atrjue ite-

rum honiines aefjrotos invitavit, ut iis sanarentur. Denuo el'floruit civitas BaÖon

sive Batlionia. Kx illo vcro tempore , quo iaiii iliutius dinitum jacebat, servatum

Dobis est in codice Exonicnsi iVa^'inentum cariiiinis in quo ruiuae castelli descriptae

et vetus thermarum i)ulchritudo laudata est.

H. MoRLEY stellt keine eigne Ansicht auf, auch H. Sweet, ohne sich

auf die Frage weiter einzulassen, behauptet, dali sich das Lied auf die

Trümmer einer Barg bezöge.^

§ 164. J. Earle kam, ohne daß ihm die Abhandlung von Leo

bekannt war, mit diesem Gelehrten zu gleichem Ergebniss. Allerdings

stellt Earle seine Ansicht weit weniger bestimmt auf als Leo dies thut^:

. . . it is the description of a real citj', which was present to the eye or very

fresh in the mcmorv of the poet who ooraposod this uni<(ue little poem. Whether

that city was or was not the old Koxnan city of Aknianchester, is a question which

I shall not pretend to decide. I shall only, in the character of an advocate for a

favourite fancy, invite your attention to the best arguments that I can produce

for its probability.'

Weiter sagt Earle ^: 'Xow the feature ofthis poem which provokes the

thought of Identification with Aknianchester, is the mention, twice repeated, of

haths in the pleinest terms, and a third time more obscurely; not only however

this conspicuous mention of baths, but the doscriiition of a stream of hot water

of large volurae such as to present to the eye a fine display of water -baths

roundabout, hot without artificial heat, a convenienee to be wondered at! This

natural feature in a stone-built city, and in ruins! Xow where is there a place

which can match this description, unless it be the place in which we are at this

moment assembled? . . . A stone-built military city in ruins, and with a magni-

ficent spring of hot water? My knowledge does not offer any response to this

except Aknianchester.'

Karle führt dann aus, daß Bath schon den Römern als Badeort mit heißen

Quellen bekannt war und durch die Römer schon befestigt worden. Dann geht

er zur Frage über: wann denn wohl diese Zerstörung der Stadt geschehen sei?

Daß sie eine lange Zeit wüste gelegen habe, schließt Earle scharfsinnig schon aus

dem Umstände, daß später auf einmal die Stadt Akmanchester mit dem Xamen
Bath auftrete, ein solcher Xamenwechsel könne aber doch kaum, ohne daß der

Ort ganz neu besiedelt worden sei, stattgefunden haben. Außerdem aber führt

Earle noch einen wichtigen Beweis eines Geologen, des Mr. C. Moore, an, wodurch

festgestellt wird, daß Bath nach der römischen Ansiedelung eine lange Zeit wüste

gelegen haben muß.*

' Vgl. S. 18: 'The 'Ruin' is, unhappily, a very mutilated fragment. It de-

scribes a ruined castle, whose buildors have long since passed away.'

» Vgl. S. 4.

3 S. 7 f.

* C. Moore in den Proceedings of the Bath Natural History and Antiquarian

Field Club, March 10. 1869. Vol. II No. 1 S. 42: 'Subsequently to the Roman
occupation there appears to be little doubt that an Interregnum occurred, in which

the city was deserted. and when it became converted iuto a swamp. The cause
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I U6.
577 IxrrirhU't die an^^•lsäoh8i8che Chronik. daB iiarli der Schlacht bei Dvrliaiu

sich di* AnpolsÄclisen der drei Städte Glrtttrancra^/rr, Cirencfaulrr tmd Tht/mn-

rf<iffrr iM'iiiju'hti^rt hjitton. Hifrhoi wurde, wie aucli Leo anniiniiit. Itnth 7.i'rsti>rt.

W:r h.il'tn. wie Karle anführt, dann erst wietler Nachricht über Uath au« dem
Jahre 676, wo Osric, König der Hwiccas, ein Kloster zu Bath errichten läßt.

DieKes braucht nicht auf eine Xeubesiedelung der Stadt hinzudeuten, das Klostt'r

kannte auch in einer Einöde liegen. Jedenfalls aber lajr die Stadt mindestens

f.i,' ttiliib-rt .T:iliri- wi'lstiv

d ir»«». Tkn Biu.vk nimmt keine bestimmt<^ Stellung in dieser Frage.'

GkkiXj dagegen spricht eingehender darüber, da er seine eigenen

Schlüsse aus diesem (iedichte zieht. Er spricht sich entschieden für eine

Burg aus.'

Erst zählt er auf unter den kleinem ags. Gedichten: 'Die hochpoetische

Klage über eine Burgruine und deren gefallne Bewohner.' Dann aber kommt
er bei Besprechung f'vnewulf's wieder darauf zurück^: 'Dürfen wir aber auch noch

das im Exeterbook mitten unter Cvncwulf'schen (ledichten stellende Fragment von

der Burgruine, v<>n dem bereits die Rede war, unscrm Dichter vindicieren, so

könnte dadurch zugleich einiges Licht auf die Verhältnisse fallen, die ihn in den

L^-'Ntlichen Stand trieben -. Nach der Sachsenchronik wurde Nonlliunibrien im

.Lilire 737. also kurz vor der Zeit, wo Cyncwulf Bischof wurde, durch Aeftelbald

verheert, und bei dieser Gelegenheit dürfte auch die väterliche Burg Cynewulf's

zu Ruthwell zerstört worden sein, so daß er aus Schmerz darüber wie über den

Fall seines Geschlechtes in den geistlichen Stand trat, und als nun der greise

Dichter seine letzten Ruhejahre in der Nähe der Ruine verlebte, besang er sie und

den Hinfall seines ciirenen Geschlechtes in jenem Gedicht.'

S 167. Auf die Frage, ob das Oedicht Cynewulf zuzuschreiben sei,

braucht man nicht weiter einzugehen, denn nach fin-in h;it niemand mehr

diese Ansicht ernstlich vertreten.

Der Mangel an Einmischung von Christlichem irgend welcher Art, scheint mir

schon genügend dagegen zu sprechen. Denn, wenn uns auch die Dichtung nur

als Bruchstück erhalten ist, wäre bei diesem Gegenstande doch hinlänglich Platz

gewesen, christliche Anschauungen einzumischen. Außerdem aber scheinen mir

eine Reibe Ton Stellen bestimmt dagegen zu sprechen, daß der Dichter die

Trümmer einer Burg besang. Und mit der Burg fällt auch die ganze Ansicht

Grein's '.

V. 22 heorht tcceron huriracrd und V. 11 ntcaj) yap ydreas ließen sich mit

einer großen Burg recht wohl vereinigen. Allein V. 24 meodoheaU monii, auch

V. 32 hryre irowj ^cr<mi yhrocen to beotium, ebenso V. 38 scheinen auf eine Stadt

f "'^^ i« difficuit to account tur, but the evidence for the fact is I think con-

, since it is certain that the extensive foundations of the Roman buildings,

OD the Site of the new hotel and elsewhere, are corered up by mud, vegetable

remains and drifl-wood; the deposit in some instances being almost converted

into peat, and mixed with which were many mammalian remains.'

' VgL Ten V.rluV. S. 78. « Vgl. S. 10. " S. \ö.

I
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zu deuten. Welche Bur^' war so groß, daß sie eine ganze Reihe von Metsälen

hatte? Ferner finden wir V. 22 huniselv nwniie, V. 41 Jmr J>a hajiu wa-ron hat oti

hrrpre, V. 44 hate sfrcdiiia.t. Auch V. 39 sfream hatc v-rai-j) icldan wi/lmf he'/Aeht

sich olVenbar auf die heißen lüider, nicht etwa auf zerstörende Feuersfiuten.

Welclie IJurg aber soll sicli damals durch weithin berühmte Badeeinriehtungen

ausgezeichnet haben? Und berühmt müssen doch dieselben gewesen sein, daß sie

der Sänger hier erwähnt. In einer Stadt dagegen können schon weit eher groß-

artige Bäderanlagen gewesen sein. Da aber in den zuletzt angeführten Stellen

gerade die heißen Bäder erwähnt werden, so halte ich es für eine nicht von der

Hand zu weisende Vermutung, daß der Dichter das Bild des zerstörten Bath, das

seit alter Zeit seiner Bäder wegen berühmt war. vor sich hatte.'

§ l.)S. 14. Das Reimlied.

A. Ausgaben.
182(i. J. Conyükake's Illustrations S. XVI—XXV.
1)^42. B. Thorpe's Codex Exoniensis S. 352—355.

1846. B. Thobpe's Analecta Anglosaxonica (vgl. I § 85) 2. Aufl.

S. 152—153 (als 'Frora a Parai)hrase of Job XXIX. XXX'^).

1850. L. Ettmüllek's Scopas and Boceras S. 220— 223 (als 'Heofsang').

1858. Chr. (ibein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie II S. 139

— 141 (der Text unhergestellt abgedr. ebenda S. 137—139).

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
J. Schippek's Collation. in der Germania 19 S. 333.

Cur. Grein, Zur Textkritik der ags. Dichter, in Pfeiffer's Ger-

mania 10 S. 425.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übersetzung steht bei Conyueare neben dem Urtexte ^ eine

lateinische bei Ettml'ller S. XVII—XVIII und bei Grein in der Germania 10

S. 306—307.

Schriften über das Reimlied.
M. Rieger, Cynewulf IV, in Zacher's Zeitschr. 1 S. 321—322.

' Falsch ist es allerdings, wenn aus der Stelle in der ags. Chronik ohne

weiteres gefolgert wird, daß Ceawlin die Stadt Bath zerstört habe. Dort heißt es

nur: sie sei von den Angelsachsen eingenommen worden. Glim])flich ging es aber

bei solchen Eroberungen zur damaligen Zeit gewiß nicht zu, die Vermutung einer

Zerstörung von Bath zu damaliger Zeit liegt daher nahe und wird noch gekräftigt

durch die Bemerkungen von Moore (vgl. S. 213 Anm. 4).

* Es werden hier nur Stücke des Reimliedes gegeben: \. 1—7 (wonium),

14—21 (heold), 27—35 {hlissade), 36—41 [Joiige).

' Thorpe giebt in seinem Codex Exoniensis ausnahmsweise keine Übersetzung

des Reimliedes neben dem angelsächsischen Texte, dagegen S. 523—525 übersetzt

er Stücke dieses Gedichtes. In der Vorrede sagt er (S. IX) : 'My endeavours to

give a Version of the 'Riming Poem' have failed. A translation of some of its

easier portions will be found among the notes, where I have ventured an opinion

as to one cause of the difficulties attending this extraordinary and to me un-

intelligible production.' — Die erwähnte Erklärung lautet: 'It seems to me that

the final words are in numerous instances altered from their true orthography,

for the purpose of forming a rime, and that it is by no means void of blunders.'
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9 1Ö9. l)i'ii Text di«'st's (twlichtos ühfrliflcrt uns das Kxet«rbneh

Bl. 94 •— !.'»''. Thorpe nahm si>lion nn . daÜ das (todicht uns olino eine

gTöÜert' Lücke erhalten sei.'

Thorpk bezt'ii'hnet in dem Codex Exoniensis djis Gedicht einfach als

liiminp I\>rm, dap»iren in den Analecta sa>;t er. es sei eine freie Üher-

tra^in^ aus Hio1>

Als or e« goU-Mii IkUU*. sei or sofort ubtTZoug^t j,'e\v<'son (soon folt convincfd):

"that it wfts a vory free )iani{>lira.si> froni tlu* abovo cliajiters (Job XXIX. XXX).

Tl»«' beginnin): of the poom rorro.sjionds with Job XXIX 2.' — Über den Text

äußert er: "That words bave been misspclt for the sake of tlie rirae, seems un-

(|uestionabIo; and all atteni]itii at intoriiretation by coniparison with the Vulpatc

have jirovod far froiu satisfactory.'

Vergleicht man aber das Reimlied mit den beiden Kapiteln aus Hiob,

so findet sich gar keine Ähnlichkeit zwischen ihnen als dali an beiden

Stellen ein Mann seine frühere Glückseligkeit preist und seine augenblick-

liche Lage tief l)eklagt : die ganze Art der Ausführung aber ist grund-

verschieden, so verschieden, wie nur zwei Dichtungen mit denselben ganz

allgemeinen Grundgedanken sein können.

ETT.MrLLKR's Bemerkung ist merkwürdig (EttmüUer,):

Heofsang, Klagelied. Ein jetzt im Fegefeuer, wenn nicht gar in der Hölle

sich befindender reicher Mann schildert die Herrlichkeit seines irdischen Lebens,

hes er von zahlreichen Fremden umgeben in größter Weltlust genoß, und

.,. .:i dieser seinen jetzigen Zustand gegenüber.*

{$ H'.O. DiKTHKH, und Dietrich ^ teilen das Gedicht Cynewulf zu.

doc-h ohue auch nur einen Grund dafür anzuführen.'

GrkiXj sagt in der Einleitung zu .seiner lateinischen t'bersetzung*:

•Daß dieses ags. Heimlied, das ganz in derselben künstlichen Weise wie das

altn. Gedicht Ha?fuMausn Egils Skallagrimssonar (Dietr. Leseb. S. 55) durch-

gehends den Endreim neben der Alliteration durchführt, den Dichter Cynewulf

zum Verfasser hat. setzt die überaus nahe Verwandtsrhaft des Inhalts mit dt-ni

des Epilogs zu Cj-newulf's Elene außer Zweifel.' — Auf weitere Hegründung läßt

«ich Grein nicht ein — Grein, beharrt auf seiner Meinung*: 'beide (iediehte. das

Reimlied wie die Elene, hat er (Cynewulf) erst in seinem hohen Alter gedichtet,

ja das Reimlied scheint sein eigentlieher Schwanengesang zu sein.'

9 1(>1. KiKr.KH widerspricht der Ansicht Grein's.

Er meint mit Recht: 'Diese Verwandtschaft (zwischen dem Reiniliede und

dem Epilog zur Elene) ist nur in sofern vorhanden, als der Redende einer glück-

lirhf-n Vergangenheit eine traurige Gegenwart gegenüber stellt. Die Beschreibung

aber, die er von seiner Vergangenheit macht, läßt ihn als reichen, mächtigen, von

einem glänzenden Dienstgefolge umgebenen Herrn erscheinen; während in der

Gegenwart, trotz dem erbaulichen Schlüsse, jede Andeutung einer persönlich

• Eine kleine Lücke nimmt Thorpe vor V. 78 an, doch Grein begnügt sich

hier mit der Ergänzung eines Wortes.

* S. 142. » Vgl. § 88. S. 305. » S. 12.
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religiösen Erhebung,', wie sie Cynewulf kundgiebt, fehlt. Aber wenn dem auch

nicht so wäre, würde ich doch Anstand nehmen, ihm ein so trostloses Wort-

geklinf,'cl aufzul>iirden.' — Uieper führt nun aus, daß wenn Cynewulf auch bis-

weilen Keime in seinen Gedichten aufweise (^wie Cri. 591— .ö'.tG, El. 1237— 46),

dies nichts für das Kcimlied beweise, indem die Reime bei Cynewulf unbeabsichtigt

(oft auch nur Assonanzen) seien, im Keimliede dagegen gehe der Dichter 'systematisch

auf genaue Reime' aus. Über die Entstehung des Gedichtes aber stellt Rieger die

Ansicht auf: 'Unser Reimlied ist das einzige Gedicht, worin die 'Piunhenda' sich

durchgeführt zeigt. Liegt es da nicht nahe, die Nachahmung eines nordischen

Gedichtes zu vermuten? Egil Skalagrimsson hielt sich zweimal in England auf,

er war angesehen am TTofe .Eöelstan's und dichtete seine 'Hcefuölausn' in Xord-

humberland.' Ihm dürfte also der Dichter des Reimliedes seine Anregung ver-

dankt haben, und damit würde dasselbe ins zehnte Jahrhundert gerückt.'

Hammp:rich setzt das Reimlied (das er noch als 'Bruchstück über

Hiob' bezeichnet) gleichfalls in ziemlich späte Zeit.^

Ten Brink, schließt sich Rieger's Ausführungen an.

Den Ansichten des letztern über Zeit und Art der Entstehung des

Reimliedes ist wohl auch kaum mehr etwas hinzuzufügen.

\
' Der Ishänder Egill Skallagrimsson (t 990) verfaßte das Gedicht 'HcefuSlausn',

um damit 938 sein Haupt aus einer Lebensgefahr bei Erik Blutaxt auszulösen.

Abgedruckt findet sich das Gedicht z. B. in Dietrich's Altnordischem Lesebuch,

2. Aufl. 1864 Sp. 55—58.
^ S. 110 f.
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Ü H»2. Es soll in diesem Abschnitte zunilchst eine Geschichte dieser

Hs. gegeben werden und weiterhin alle die darin enthaltenen Denkmliler

besprochen werden, insoweit dieselben nicht bereits autgeführt wurden oder

unter der 'Heldendichtung' oder unter: 'Psalmen. Hymnen und Gebete'

noch aufgeführt werden.

Die erste Nachricht über diese Hs. giebt Wanley 1705 in seinem

Catalogus S. 279—281 (Vgl. I § 31).

Die Hs. der ags. Gedichte ist jetzt am Anfange lückenhaft, es sind

aber sieben Blätter vorgeheftet, welche in keinem Zusammenhange mit der

übrigen Hs. stehen.

§ H'>'\. Wanley teilt die Hs. in Bücher ein, wovon aber in der

Handschrift selbst nichts steht. Er beschreibt die Hs.:

Kx libris Saxonice scrijttis quos olim Exonicnsi .su» Eoclesia; donavit Lcofricus

Episcoims, etiainnum rcstat unus penes ejusdeni Ecdesia' decanum et capitulum.

Quem qnidem libmm videtur inscripsisse pientissinia» ille Antistes isto Titulo, qui

Indice supra recitato (pag. 80) occurrit. Titulus autem sie sc habet. I. mycel Enj-

lisc hoc be jjchwiloum J)in^um on lA-oflwi.san jeworht. hoc est, unus grandis über

Anglicus (SC. Anglo-Sjaxonicus) de diversis rebus Pocticc scriptus. Nam dum Co-

dex esset perfectus et inviolatus, recte diceretur über Grandis; nunc autem, illi

jam truncato Codici, tarn initio quam in üne, ea quse restant folia, una cum foliis

Beptem aliis libro pnemissis in Volumen raediocriter crassum a Bibliopego jam

denuo rediguntur.

n. Deinde sequitur laudatum opus Poeticum Saxonice Elegantioribus characteribus

ante septingentos annos exaratum. Codex ipse, ut supra dixi, nunc imper-

fectas est, sine titulo, sine Rubricis, sine initio, et me judice. sine fine. In

plures tarnen Libro.s sive Toraos, quorum singuli suis gaudent Capitibus,

distinguitar. (Quorum prajcipui hie infra sequuntur:

Fol. 8. Primi Libri sive Tomi desiderantur plurima, ea autem quae Restant hoc

ordine sequuntur. I. 1. Poema sive Hymnus de Nativitate D. N. J. C. et

de B. V. Maria, air autem explicit: conn hu sc earma. sceal are ;;5ebidan.'

Fol. 9. 2. Poema sive Hymnus in laudem B. V. Maria;, Earendelis Angcli (sive

Lnciferi,), Melchisedechi, et D. N. Jesu Christi. Inc. Eala wifa wynn. ^eond

wuldres }>rym. fsmne freolicast. f^xpl. öa 8u geworhte «er. bondum |)inum.

8o in heannisHum. wunast wide ferh. mid waldend fseder.'

* Diesem entspricht bei Grein Crist V. 70.

» Anf. = Crist V. 71. .Schluß = V. 163.
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Fol. 10. 3. Poema sive Hymnus maxime de B. V. Maria. Inc. Eala Joseph min

Jacobes bearn. raae;; Dauides. ma?r.in Cynin;?es. Expl. lifijende God heim

alwihta. breddan wille.^

Fol. 11''. 4. Poema sive Hymnus ad B. V. Mariam. Inc. Eala |)u m;i,'ra. middan

;;eardes. seo clteneste cwen ofer eor}>an. Expl. |)»t we siööan furo })a sellan

pin^- symle moten ^epeon on |)eode |>inne willan.-

Fol. 13. 5. Hymnus de Deo, qui filium suum misit in mundi redemptionem. Inc.

Eala seo wlitije weorS. mynda füll heah and halj;^ heofon cund. P^xpl. |)a3r

he ;;essBli5. si|)|)an eardaö. ealne widan. feorh wunaö. butan ende. Am.*

Fol. 14. 1. Liber II cujus Hymnus prior est de Nativitate D. N. Jesu Christi, et

sie Inc. Nu Öu jeornlice. jasst jerynum. mon se maera. Expl. mid |)as

Enjla jedryht. ealra folca fruma. fajdor efel stoll*:

Fol. 15. 2. Poema de die ludicii. Inc. We mid })yslice, |>reate willaÖ. ofer heo-

fona ^ehlida hlaford fenjan. Expl. in worulde wuldor J)aes a^e J)rynisse |)rym

|>onc butan ende.*

Fol. IG**. 3. Poema de mundi Creatione. Inc. Dast is |)a's wyrÖe |)te wer|)eode

Seesen Dryhtne. Expl. |)ylais him jielp scej)|)e. |)urh his anes ca-aeft. ofer

oJ)re forö.®

Fol. 18. 4. Poema de Christi Incarnatione, etc. Inc. Dus God meahtij. geofum

unhneawum Cyning. Expl. si him lof symle. J)urh woruld worulda. wuldor

on heofnum.^

Fol. 19. 5. Poema de die judicii, ex quo desumpsit Dns. Hickesius illud specimen,

Litteris Eunicis insignitum, quod designatur littera C, ad pag. 4 Gramm.
Islandic£P. Inc. Xe |)earf him ondrsdan d'eofla straelas. aenij on eoröan. Expl.

Ca US jerymde rodera waldend halge on heah|)u |>a he heofonum astag.®

Fol. 20^ Liber III in quo habentur

1. Descriptio Poetica diei Judicii. Inc. Donne mid fere fold buende se

micla daej. Exp. eal on an grimme tojaedre jrornaö jesargaö eal middan jeard

on waC-) maeran tid.*

Fol. 22. 2. Adhuc de die Judicii. Inc. Swa se jifra jtest jrundas jeond seceÖ.

Expl. wel is |)am |)e motum on |)a grimman tid Gode lician.'"

Fol. 23''. 3. Adhuc de die Judicii. Inc. Dsr him sylf geseoö sorja mseste synfa

men sarij ferde. Expl. eades ordfruma |)urh |)a »J)elau cwenn.*^

Fol. 25''. 4. Adhuc de die Judicii. Inc. Hwa;t weneö se Öe mid jewitte nyle je-

munan |)a mildan meotudes lare. Expl. bysmer leas |)endan busomod lic and

sawle lifgan mote.^-

Fol. 27. (5). Adhuc de die Judicii. Ine. Xu we sceolon jeorne jleawlice |)urh seon

usse hrej)er cofan heortan. Expl. eadig on })am ecan life. foröon ic J)a>t ear-

fe|)e wonn.'*

Fol. 28''. 6. Adhuc de die Judicii, et damnatione Impiorum. Inc. Naes me for

' Anf. = Cri. V. 164. Schi. = V. 274. ^ Anf. = V. 275, Schi. = V. 377.

» Anf. - V. 378. Schi. = V. 439. * Anf. = V. 440, Schi. = V. 516.

* Anf. = V. 517. Schi. = V. 599. » Anf. = V. 600, Schi. = V. 685.

" Wanley's 4 umfaßt Crist V. 686—778. » 5 = Cri. 779—867.
» Wanley's 1 = Cri. 868—972. '» 2 = Cri. 973—1081.
^' 3 = Cri, 1082—1199. »* 4 = Cri. 1200—1327.
" 5 = Cri. 1328-1428.
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luodc rtc 1«- "11 iii;»,;ii ,;'".;in>i' \niiJMi ^^tMlmlo. Erpl. and e;;e«ful and weard

UV lujp;; on }>issum fol»l wo;;e foond ;;obid:iu.'

Fol, SO. 7. l>e su)>)>Iioio Peccatorum. et jraudio beatorum in ccriis. Inc. SwapoO

sije mece uiid Juvre swiran hond. Exjd. eadi.'^ra ,'^cdrvht wcoruda wlite

sovnast wuldros niid dryhti'n.*

r>'l. 32''. Lilii-r IV i>ot<) oonstans Capitibus. apit de (»audiis qua« paravit Deu.s pru

Us qoi aniavenint eum et niandata eju.s iin])leverunt; cum narratione Poutica

eorum qua« in spirita viderit in coelos raptus Guthlacus (Vid. visiones Guth-

laci .\nach«>rct«'V Inc. Liber sie-. Sc bifi .^efcana fip,;ra.st |)i)nne hy frymiV

^enictaö cn,^cl. K\]>\. LIIxt. Wuldor-fjcst caldue widan ferli oii liti;^endra.

londes wynne.*

Fol. 44''. Liber V novem constans tJapp. Apit autem de creatione Hominis et

lap.su ejus; de sujtra mem<>rato (Juthlacn; de tribus pueris Annania, Azaria

et Misaele, iisdem fere verbis ac in impres.so Cedmnnc jiap. Hl. de Cantico

eorundem; et de Nabucadona.sore Kege Chaldiivirum. Ab istis etiam verbis

Inc. Liber. Da?t is wide cuö wera cneorissum. folcum ;?efra;5e. Exjd. Liber.

in mon |)cawum |)urh fore |)oncas fyr ;;edy,sdnn.''

Fol. 55*'. LiliiT VI. .sejitcm con.stans Capitulis, De.scriptioncm tractat felicissimae

cujusdam Repionis (»rientalis. et de Pha-nice quie ibi invenitur. Sic autem

Inc. liber. Ha?bbe ic jefru;;nen |)a'tte is feor heonan East-dielum on a'|)elast

Innda. Expl. liber bis verbis. Hafac^ us alyfed. lucis auctor. |) we motun

her. merueri. ;;od da»dum bc.sietan. ,viudia in celo. J)icr wc raotum. maxiroa

re^na secan and ;;esittan. sedibus altis. lif;^an in lis.se. lucis et pacis. agan

eardin;;a alma letitia;. brucan bla?d da^a. blandem et mittemfü). ;seseon

si^ora frean. sine fine. and him lof 8in;;an. laude perenne. ead^e mid En;;lum.

Alleluia.»

Fol. 65''. Liber VII 6e]item constans Cajiitibus, Tractans de Passione S. Julianae

8ub Maximiano Ca?sare, etc. Sic autem Incip. Hwtet we |)a;t hyrdon hasleö

eahtian deman diedhwate. Exp. Uiber. to fa-der on heofnuni pser us eal sco

fjestnun,^ .stond'-?.'

F"l. T8. Liber VIII 4 Constans Capp. Homil. sive Concioni similis, rem tractat

Theologicam, Ab bis Verbis Inc. Fela biö on foldan. forfl ^efynra(!j. ;sCongra

;seofona. Expl. ^ehwylcum flone selestan sip^ora waldend. Amen.'

Fol. 84'*. Liber IX. fere totus est in .'Enipmatibus. Sic autom Inc. Wid sirt

madolad word hord on leac se })e msBst ma'r })a ofer eorOan folca, (statim

seijuuntur multarum gentium nomina Saxonica). Expl. ^xt swa se|)elnc eard

wica cyst in wuldres wlite wunian motan. Finit*

1-ul. 98. Liber X qui et ultimus. Codicem mutilum claudit fol. 1.30 fere totus est

in J:)nigmatibus , quorum nonnulla (sicuti in prajcedcntibus) Charactcribus

' 6 = Cri. 1429—1530. * 7 = Cri. 1531—1665.
» Liber IV = Cri. 1666—Schluß. Guthlac 1—790.

Lib. V. = Guölac 791-Schluß; und Azarias.

» Lib. VI = Phoenix.

• Lib. VII = Jaliana und Wanderer.
* Liber VIII = Der Menschen Gaben, Des Vaters Lehren, Der Seefahrer, Der

Menschen Gemüt.

• Liber IX = Des Sängers Weitfahrt, Der Menschen Geschicke, Denksprtiche,

Wunder der Schöpfung, Reimlied, Der Panther, Der Walfisch, Das Rebhuhn.
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Kunieis insigniuntur; quo: quideni omnia, ainice lector, habcas in erudi-

tissimo t»i)ore Du. Goor. Hickesii, ad i»agfj. 4. Gramm. Island.*

Xotandum etiam quod hoc in Libro sive tomo, ad l'ol. 100. memorantur

quidam ex antiquorum Saxonuui .stirpe*; über autem sie Inc. Huru Öa;.s

behofai^ Uii'Ie})a a'^:;h\vvlc p he bis sawle siö sylfa bewiti^e.

§ 104. Wie man aus der Vergleichung der Bücher, in welche Wanley

die Hs. einteilt, mit den Gedichten selbst findet, ist diese Bucheinteiliing

eine ganz willkürliche, eine weder handschriftlich noch inhaltlich begrün-

dete. Manchmal wird sogar Zusammengehöriges geradezu auseinander ge-

rissen.^ Auch der Inhalt der Hs. wird nur recht mangelhaft angegeben.*

Trotzdem gebührt Wanley das Verdienst, zuerst auf diese für die angelsäch-

sische Litteratur so unendlich wichtige Hs. aufmerksam gemacht zu haben.

§ 105. Allein es dauerte über ein Jahrhundert, bis einzelnes aus dem
Exeterbuche veröffentlicht wurde. Dies geschah 1812 und die folgenden

Jahre durch John Josias Conybeaee (vgl. I § 62).

1812 veröffentlichte Conybeare einen 'Account of a Saxon Manuscript preserved

in the Cathedral Library at Exeter (d. h. über das Exeterbuchj', abgedr. Archso-

logia 17 S. 180—192. Nach ganz dürftiger Bemerkung über die Hs. folgt ein Stück

aus Crist (vgl. S. 171 Anm. 1), das unter dem Titel 'Hymn of Thankgiving* in den

Illustratiuns S. 217—223 Aufnahme fand*, ebenso im selben Bande 'The Phoenix'

S. li>3—197 und Illustrations S. 224—228 (vgl. S. 184 Anm. 5) und ebenda S. 189

—192 Stücke aus 'The Soul's Complaint against the Bod)-* und Illustrations S. 232

—23b (vgl. unten unter diesem Gedichte). — In den 'Illustrations' wurden noch

hinzugefügt: aus dem Crist V. 517—530, 533—544 als 'Hymn on the Day of Judge-

uienf S.214— 217, aus dem 'Gnomic Poem' S.228—231(vgl. unter den 'Denksprüchen'),

dann das 'Scaldic Poem' S. 235—244 (vgl. unten unter 'Des Sängers Trost'), 'The

Exile's Complainf S. 244—249 (vgl. unten unter 'Klage der Frau') und 'The Kuined

Wall-Stone' S. 249-255 (vgl. S. 211 f.). Endlich werden in der Einleitung noch

Proben aus den Itätseln gegeben S. 209—213 (vgl. S. 166 Anm. 4). — John Josias

Conybeare giebt nur eine kurze Notiz über die Hs. und meint, 'the handwriting

of the MS. appears but little if at all anterior to the age of Leofric' (also aus dem
11. Jahrb.). Will. Daniel Conybeare aber fügt eine ausführlichere Beschreibung

der Hs. bei, doch lehnt er sich dabei stark an Wanley an. Wie dieser behauptet

auch Conybeare 'The poetical MS. itsclf is divided into ten books, and these are

again subdivided into shorter sections', während die Hs. nichts von dieser ganz

' Liber X = Rede der Seele an den Leichnam, Des Sängers Trost, Rätsel,

Klage der Frau, das jüngste Gericht, Gebet (Ahelpe min), Christi Höllenfahrt,

Almosen, Pharao. Vaterunser (Grein, Hymnen und Gebete V), Stück einer Predigt,

(Grein. Hymnen und Gebete XI), Botschaft des (iemahls. Die Ruine, Rätsel.

' Es ist hier nicht etwa 'Des Sängers Weitfahrt', sondern 'Des Sängers

Trosf gemeint.
•"' Vgl. z. B. Liber IV und V. Liber VIU, IX und X.

Vgl. Liber VIII. IX. X.

* Es sind dies die V. 600—611. 619—627. 638-640 und 659-685.
« Vgl, S. 10.
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unpaHscndcn T" " iij; wviii. Sonst fnlU dioso Besohreibunp mir ilio Jiüokon in

Wanloy's Inli.... _.ilio aus. tficbt daher vorzuffswoise dou Inhalt des Libcr I. II

und I\, X fTcnniier au ', und darin liegt auch das Verdienst dieser Arbeit, die sunst

nichts Neues bringt.

K IGG. li>'M wurde eine voUstilndi^o Abschrift des Exeterbiuhes von

HoBKKT CuAMnEHs genommen, welche sich jetzt im Besitze des Britischen

Museums befindet. Addit. MSS. 9067.

(>b>:leich laut einer Beuu-rkunfj in der Abschrift Madden selbst eine Collation

der Abschrill mit dem Urtexte 1831— 1832 vornahm, ist dieser Text durchaus nicht

vollständig' zuverliLssig.

Darnju'h veröffentlichte Kemkle 1833 im Anhange zu seiner Beowulfaus-
gabe aus der Exeterhs. 'The Traveller's Song*.*

1832 nahm Thorpk in Exeter eine vollständige Abschrift dieser Hs.

Thoki'K veröffentlichte 1842 nach dieser Abschrift «las ganze Excterbufh

(vgl. I § s'Ji. .\uf dieser Nn-iMl..' l» ruhen alle die späteren Drucke, vor allem

der von Grein.

Dann druckte er 1846 in der zweiten .\ufiage seiner An t^lecta .\nglo8axo-

nica das Heimlied ab (S. 152—153).

Ebenfalls um diese Zeit \VTirde von Grundtwio eine Abschrift des

Exeterbuches genommpn.''

' Der Inhalt der einzelnen (iedichte wird oft recht ausführlich angegeben,

TOD den 'Wundem der .Schöpfung' findet man eine ziemlich genaue Übersetzung,

aus den Rätseln sogar Proben gegeben.

* Vgl. Kemble's Beowulfsausgabe 2. Aufl. S. XXVI: 'My text (von Des Sän-

gers Weitfahrt) is given from an accurate and collatcd copy of that codex (d. h.

dem Exeterbuche) now in the British Museum: it has raoreover been most ob-

ligingly compared with bis transcript from the original at Exeter, by my friend,

B. Thorjie. p]s(j.

' ( irundtvig sagt im 'Phenix-Fuglen' über die Exeterhs. und seine eigne Ab-

schrift S. 13: Xu angaaende Exeter-Bogen, da er det en lille Foliant paa IHOPerga-

ment8-Blade, ypperlig skrevet met störe Bogstaver i det lOde eller Ute Aarhundrede,

men paa sine Steder fordicrvet af Eugtighed, udentvivl endeel forkvaklet ved sidste

Indbinding og i det Hele indtil for n\lig betragtet og behandlet med den meerk-

vsrdigste Skiödeslöshcd.

Denne Sämling af .Vngel-.Sacbsiske Smaadigte, den Eneste i sit Slags, som

man alierede sporer i Kataloget over Exeter-Capitlets Böger i det Ute Aarbundrede,

laae nemlig endnu, da jeg kom til Exeter 1830, hen.slffingt in en Krog af Archivet,

og indtil 1826, da Prsesten Daniel Conybeare udgav sin Broders magre Excerpter

af den. kiendte Bogormene den kun af de nögne, tildeeis tomme Titler i Wanleys

CJatalog. Da jeg ved mit forste Besög i England forespurgde i det Brittiske

Moscnm. om man dog ikke der havde eller vilde skaffe sig en Afskrift af denne

ligesaa abekiendte som majrkvwrdige Bog, smilde man fomerat ad denne min
(»T

'

"igh'-d. men da jeg nieste .\ar kom igien og sagde, jeg agtede mig til

Ei: ; . . . r med egne Oine at see bwad det var, man betragtede saa haanlig, da

vaagoede man med Eet. og skrev uopholdelig til Kapitlet i Exeter, om at laaue

Mas«et den Skat til Afskrivning. Da jeg desuagtet gjorde Pillegrims-Reisen, var
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Zunächst veröffentlichte Lud. Chk. MClleb 1835 in seinen Collectanea
Anglosaxoniea (vgl. I § 115) nach dieser .Vbschrift * zwei Rätsel (6 und 27)

und ein Stückchen aus dem Crist. 1840 ließ (Ircndtvio seinen 'Pheni x-Fuglen'

nach dieser Abschrift drucken.

§ lü7. Eine neue Vergleichung der Hs. wurde erst wieder unter-

nommen 1870— 71 von JrLius Schipper und gedruckt 1874 in Pfeiffer's

Germania Band 19 S. 327—339.
Es zeigte sich dabei, daß die neue Vergleichung durchaus nicht unnötig war,

denn wenn auch im ganzen sehr korrekt, so hat Thorpe die Größe der Lücken in

der Hs. nicht genauer angegeben und hat 'auch ganze Wörter und Sätze still-

schweigend ausgelassen (besonders in den Rätseln), ja sogar sechs (vgl. S. 224)

im MS. allerdings zum Teil in sehr verstümmelter Gestalt erhaltene Rätsel mit

keinem Worte erwähnt*.

1878 nahm ich zum Zwecke der Neuausgabe von Grein's Bibliothek

eine neue Vergleichung der Hs. vor.

Darnach sind die Stücke aus dem Exeterbuche in den 'Kleineren Angel-

sächsischen Dichtungen' gedruckt und ebenso im 1. Bande der Neuausgabe

der 'Bibliothek der Angelsächsischen Poesie'. Besonders wichtig ist diese

Vergleichung für den Text der Ruine (vgl. S. 211); im ganzen aber beweist sie,

daß nach Schipper's sorgfältiger Arbeit nicht mehr viel nachzutragen ist.

§ 168. Die Hs. stammt wohl, wie schon Conybeare annahm, aus

dem Anfange des 11. Jahrhunderts.^ Geschrieben ist sie wahrscheinlich

von einer Hand.^

Schon zu Wanley's Zeit muß sie ebenso unvollständig am Anfange und Ende

wie jetzt gewesen sein (also mitten im Crist begonnen haben). Bl. 8, das erste

der alten Hs. , hat sehr gelitten, offenbar dadurch, daß die Hs. lange Zeit ohne

Umschlag oder Einband blieb. Auch das letzte Blatt (130) litt auf ähnliche Weise,

außerdem lag. wie Schipper wohl richtig vermutete, auf dem letzten Blatt wahr-

scheinlich ein glimmendes Stückchen Holz, das allmählich die 12 letzten Blätter durch-

brannte, doch wird der dadurch angerichtete Schaden immer kleiner, bis er auf Bl. 116

nur noch ein kleiner Brandfleck am Rande ist. Zwischen Bl. 37 und Bl. 38 ist

ein Blatt herausgeschnitten, sonst läßt sich keine Verstümmelung derart feststellen.

Die Schrift ist eine deutliche und nicht unschöne, obgleich nicht immer

gleich schöne.

§ 169. Die Exeterhs. enthält folgende Gedichte:

Bl. 8«—32»' Cm7. — Bl. 33»— 52'' GutShc. — Bl. 53»— 55'' Azarias.

— Bl. 55»'- 65»' PhönUr. — Bl. 65''—76" Juliana. — Bl. 76''— 78" Der

Wanderer. — Bl. 78"— 80» Der Menschen Gaben. — Bl. 80»—81" Des

Vaters Lehren. — Bl. 81''—83» Der Seefahrer. — Bl. 83»— 84'' Der

jeg na?r blevet betroet til at bringe Liggendefflpet til London, men det fandt man
dog for voveligt, og der saae jeg da först Exeter-Bogen under fuld Afskrivuing

ved mit tredie Besög.

1 Vgl. die Vorrede VI u. VIL
* Vgl. auch Schij.per S. 327.

8 Vgl. Schipper S. 328.
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Mmtsrhrn Grmiit. — Bl. 84"'—87* Drs Siimjrrg Writfahrt. — Bl. 87*—
88»» Drr Mrn»chrn Grgchicke. — Bl. SS»*— 1>2»' Druk»j,nichr. — Bl. 92»'

— 94* Wundrr drr Srhöpfunq. — Bl. 94"—95^ JirimlUd. — Bl. 95''—

»e»" Drr Pantkrr. — Bl. 9G''— 97'' Der Walfhch. — Bl. 97''— 98« D«*

üebkuhn. — Bl. 98*— lÜU* Hede der SeeU- an den Leirhutm. — Bl. 1Ü(»»

— 100*^ De* &tngrr» Trott. — Bl. 100''— 115* EäUel 1— 60 eüischl. —
Bl. 115»— 115'' Klage der Frau. — Bl. 115''— 117'' Da« Jüiujste Gericht.

— Bl. 117''— 119'' Gebet (Ahtlpe min se hal^a dryhten). — Bl. 119''—

Vn^ llidlenfahrt Christi. — Bl. 121''— 122» Jlmosen. — Bl. 122» Fharao.

— Bl. 122» jSVf/rXv einrK Vaterunsers (Grein. J/i/mnrn und Grhete V). —
Bl. 122»— 122'* Maximg bei Thorpe. bei Grein Jli/mnrn u. Gebete XI.

— Bl. 122''— 123* Rätgel: Andre Fassung von Hiitsel 31 u. RätJtel Gl.

— Bl. 123'- 123»' Botschaft des Gemahls. — Bl. 123»'—124'' Die Buine.

— Bl. 124»'— 130'' Rätsel 62—Schiuli. Darin finden sich auch die von

ThorjK? gilnzlich ausgelassenen RJltsel. Es sind nach meiner Nachprüfung

nur fünf, nicht sechs (wie Schipper angiebt^) Rätselbruchstücke; niluilich

zwibcb.-n (-.7-68 (bei Greiuj, 7Ü— 77. 79—80, 87—88 und 88-89.

j) liU. 1. Klage der Frau.

A. Ausgaben.
1>«26. Co.svheabe's Illustrations S. 244— 249. Der angelsächsische Text

(mit neuer Übersetzung) wurde nach Conybeare in die neuem Auflagen von

Tcknf.r's History (vgl. I S 54) aufgenommen (Buch IX ('ap. III).

1842. B. Thorpk's Cudex Exoniensis S. 441—445 (als 'The Exile*«

Complaint').

1849. L. Klipstbin's Analecta A nglosaxonica Bd. II S. 314— 317

(als *The Banished «»ne's ('omplaint'j.

IböO. 1.. Kttmi'i i.kr'k Sc(i])as and Boceras S. 214— 216 (als 'Vreccan

rifes ged'l.

Um 1»55. Th. MClleb's AngelsächsiBches Lesebuch S. 176— 178

(als 'Die Klage der P'rau eines Verbannten').

1»57. CuK. (JBKiv'^ TJiM iut li.k <].r A ngelsäcbsiBchcn Poesie Bd. I

S. 245-246.

1883. RicH. WClckeb's Bibliothek der Ags. Poesie Bd. I S. 302—305.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.

JuL. »Stuii'PEB's Collation, in Pfeiffer's (iermania Bd. 19 8. 3.S4.

RiCH. Wülckeb's Kleinere Angelsächsische Dichtungen S, 25—27.

Chb. (JBEiN, Zur Textkritik der ags. Dichter, in Pfeiffer's Ger-

mania 10 8. 422.

C. Übersetzungen.
Englische stehen bei Conybeabe. Tcbneb und Thobpb neben dem Urtexte;

ein. ' * rhe findet sich in CJkein's Dichtungen der Angelsachsen Bd. II

S. . 7. ein Stück einer holländischen (V. 1 — 42) bei Abknd (vgl. I ii 129),

' Vgl. .Sohij<i>er a. a. <>. S. 328.
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S. 94—96 (V. 1— n uinsclil.l. ein Stück ciiK-r diinischcn Übcrsetzun«? wurde v<.n

Hammkkich gej,'i'ben (V. 21—41) uml dann deutsch in der Übersetzun},' von

MiCUKLSBN S, 123.

8 171. Das CJedicht ist uns erhalten im Exetorbuch.! Bl.lirr'— lir,'-.

Anlangs \vurde dieses Gedicht als einem Manne in den Mund «(elej^t

hetrarhtct. So sieht es z. B. Conyijeark an\ ebenso TrKNr.R.- Auch

TiuiKi'K betrachtet es so und will sogar, da V. 2 damit nicht stimmt, diesen

lindern.^ Akknd schließt sich den Andern an.'

Der erste Gelehrte, welcher richtig erkannte, dali in diesem Gedichte

eine Frau spricht, war EttmülleRj.

Er sagrt S. 140: 'Die Vtau eines Helden ist infolge der Vertreibung ihres

(Jemahls gleichfalls zur Landflucht genötigt worden, und beklagt nun ihr trau-

riges Loos.' Alle, die über dieses Gedicht nach Ettniüller schrieben, folgten Ett-

nniller's Ansicht*, daü eine Frau spricht, nur Taine blieb beim Alten.*

«J 172. Eine andere Frage, welche sich noch an dieses Gedicht an-

knüpft, ist die: haben wir hier ein selbständiges Gedicht vor uns oder ist

die Klage der Frau nur ein Bruchstück eines gi'ößeren Gedichtes?

Die Ansicht, daß wir es hier vielleicht nur mit einem Bruchstücke

zu thun hätten, sprach zuerst Greix aus.

Grein in der Bibliothek d. ags. Poesie I S. 363 sagt, die Klage der verbannten

Frau sei 'vielleicht aus einem großem der Genovefasage angehörigen Gedichte'.

Grein j geht noch weiter und meint ^: 'Dies Lied (Klage einer Frau), welches in

seiner 2. Hälfte auffallend an die Schicksale der Genovefa erinnert, scheint mit

dem vorhergehenden (der Botscliaft eines Verbannten an seine Frau) zusammen

einem großem Ganzen angehört zu haben. Diese Gedichte gehören dem 8. Jahr-

hundert an.'

Hammerich meint^ das Gedicht, welches man 'gewöhnlich als Klage

der Frau' bezeichne, sei 'nach Grein's sieh sehr empfehlender Vermutung

das Bruchstück eines sog. Genovevagedichtes'.^

' Vgl. S. 245: 'It is almost needless to observe that this poem contains the

lamentation of some faithful and attached attendaut, whose lord liad (juitted Ins

country, apparently in consequence of the treachery of bis kindred, which had also

been excrted to separate from him this humblc friend, who had vainly endeavourcd

to tracc and follow his footsteps in distant lands.'

* A. a. < >. nennt Turner cs: 'Comjjlaint of an Anglo-Saxon. who had been

driven into exile and separated from his lord.'

^ ITiorpe schlägt statt minre sylfre sid vor minne si/Ifes sid.

* Vgl. S. 94 f. : 'De ongenoemde dichter stört zijnc klagt ovcr zijnc balUng-

scha]i en dat hij van zijnon beer gescheiden is. met mcer pathos uit, dan gewoon-

lijk bij de Angel-Saksische dichters gevonden wordt.'

* Theodor Muller in seinem Angelsächsischen Lesebuch bemerkt noch aus-

drücklich: Thor])e's Konjektur minne xyffes scheint mir sehr gewagt, da aus dem
Inhalte der Gedichte nicht hervorgeht, daß es das Klagelied eines Mannes sei etc.

« Vgl. Taine 8. 33. ^ S. 10. « S. 123.

* Hammerich bemerkt noch dazu: 'Demnach ist es Genovcva (nicht die Hei-

lige Frankreich's, sondern jene Pfalzgräfin zur Zeit Karl Martell's), weldve. von

Wüt.CK>B, Anfrelsäcliaiflclier (inindr. 15



226 !"• t^HTsirlit »ItT an^olKärhsiHclu'n Kitti'ratnnli'nkniiili'r.

Tkn Hkink, 8«'hli«'Üt. sirh iiiolit dieser Ansit;hl an.

Kr »JHrt 8. HO: *So Hprirlit auch aus »>inoiii luidoni — leiilor n-clit thiiikeln

— (HMÜclit <li»' Tmuor «n«! Sohnsurlit cim-r von ilimn (i;ittrn ^'ftrrnntcn. in i'iiH'ii

diiiiLrln Hain vorlianntfii Friiii.'

9 17H. I <- li scIilieU«' niicli Ten Drink an und linde keinen (irund.

in der Klu>;e der Frau ein Ilnu-listück ein»'s ^fnilirren (JeditliU>s zu sehen.

Hs ist, so viel können wir aus dem stellenweise recht dunkeln (ledicht^-

ersehen, ein in sieh abp'Sihlossenes (Janze. Von der Ansiclil , daü wir es

mit dem Brudistüeke eint's Genovefa-lJedieht^'S zu tJuni hiltt^'n, kam (ireinj,

otft'uhar ah, denn sonst könnt«* er keine Verhindunj,' mit dtr 'HotÄchatl des

GeroaliLs' annehmen, ein Gedieht, welche,s durtiiaus nicht in die Genovefa-

l«>jfende |)alit. Aber auch in der 'Klaj,'e der Frau' widei-spricht. manches

dieser Er/ilhlun«;.' Es kommt hinzu, dali wir ni<lit,s von einer Ni-rhreitun«,'

der Gen<»vi'l'ale^'»>nd«' in En^'hind wissen, viel eher kiinnt«^ man, wenn die

Klage der Frau dunhaus aus einem ;^M*öUeren (Jedicht*^ sein soll, an die

Sa^fe von» ält^-rn Otfa denken, eine Saj^'e, welche wenij^'stens in En^hind

recht iM-kannt war.^ Hoch auch hier stimmen manche Zü^^'e. (ibensoweni«,'

wie mit der Genovelksage , besonders erwilhnt die 'Klaffe der Fr;iu" nichts

von Kindern oder wenif^tens einem Kinde.

Ks erklärt sich dii-scs (iedicht, wie ich ffiauhc, auch inhaltlicli . «ijinc iliiU

man an eine bestiiumto Sage zu denken hat. Wir haben wolil anzundnncn. daU

die Feinde der Frau entweder sie der Untreue heschuidif^ten oder der Zauberei

(d. h. daß sie durch unerbiu])te Mittel KJch die Liebe ihres Mjinnes verschalVt hätte).

Auf twiden staml I«indesverweisunf,'\ doch könnt«* dafür aucji dem Vcrbrcciier.

liOKonderH in mildern FäHen, ein l»estimmt<'r Ort im bände anK<'wie8en werden,

den er nicht vorlassen durfte.* Es werden also manche Frauen, in die.ser Wej.sc

verbannt, damaln in Enjrland jfclebt haben.

ihn-ra (iemah! verkannt, verstoßen und verlassen, in der Einsamkeit des Ardennon-

waldes ihren Schmerz in diese Klagen ergießt.'

' fJrejn, sagt ja auch. ila,s bied erinnere 'in seiner zweiten Hälfte' auflailend

an die Schicksale der (jcnoyefa, nicht in seinem ganzen Iniialte.

' Vgl. darfilM*r unter andern: Suchier, Über die Sage von ofl'a und |<ryflo,

in Paul und Braune's lieiträgen zur (icschichte der deutschen Sprache und liitteratur

4. Bd. S. .500 ff.

• Vgl. die (icsetze von Eatlweard und (juörum Sil: öif wiccan oÖöe wi;;li'raK,

mauHWoran odöe mordwyrhtan, oöfle fule afjlede a-buTC horcwenan abwar r»n lande

wurAan agjtene, {tonne fjsie hi man of carde, and clainsie |)a |)eode oWe on carde

fnrfare by mid ealle buton hi ^eswican and {)e deopjtor ;5cbetan. — Ähnlich /fiöel-

rtd>.'s (iewtzc VI, 7.

* Vgl, R«*inh. Schmid, Die Gesetze der AngelsachBen, 2. Aufl. S, Ctbl. — Um-
Howeniger mußten die Verwandten eine liandesverbannung wünschen, als sie die

Frau von ihrem fJatten trennen wollten, eine bandesverbannung der Frau aber

leicht zu einer Vereinigung ilerselbcn mit ihrem in der Fremde lebenden (jemahl

hätte führen können (vgl. V. r, f.. 12 ff. und It flT.l.
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5j 174. '2. Botschaft dos Gcmivhls an seiiu* Frau.

A. Aus<,'iil)Hii.

1S42. 15. 'I'iioiu'e's (!o«lcx Extiniensis S. 472— 47r) (Dio ersten /wiilf Z<mIi'ii

:ils -l."!!!!!!.' III'. «Ins foljrciulo als '.\ rra^'iiient').

ls4:t. I,. Kmi'stkin's Analoeta Jl S. ^22— 324. von V. 12 :ui.

1S.")0. ],. Kttmüij-er's Seopas and Bncoras S. 202—203 als 'Wreccan

|)eoiliies ii'reiiil to Ins brydo'.

1857. Chr. (Jrkin's Bibliothek 1 S. 240—248.

1883. lluu. Wii.cKER's Angelsächsische Bibliothek I S. 3üit—311.

B. Haiiclschriftonverglpichunj^fen uiul Textbesseruiigen.

JcL. Srnu'i'Kß's (Kollation, in Pfeiffor's Germania 19 S. 335.

ii'. Wi'LCKEu's Abdruck: in der Anfflia 2 S. 381—384; in den Kleineren

anj^el sächsischen Dichtun jfen !S. 27—29; in der Angelsächsischen T!i Mio-

thek 1 S. .306—308.

Chr. (Jreix, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffor's Germania 10 S. 422.

C. t'bersetzungpu.

Eine englische steht bei 'riroRi-E neben dem Urtexte, eine deutsche in Grkin's

IHchtungen der Angelsachen II S. 2.")" f.

1). Schriften über die Botschaft dos Gemahls.

Cur. Grein, in der Bibliothek I S. 363 f.

Chr. Grein, in der Kurzgefaßten Angelsächsischen Grammatik S. 10.

§ 175. Das Gediclit ist uns im Exeterlmche Bl. 123"—120'' erhalten.

TiioKTK betrachtete die ersten elf Zeilen als ein Rätsel.

Er beginnt unser Gedicht erst mit V. 12. Auch scheint er den Inhalt des-

selben nicht klar erkannt zu haben, da er es mir als A Fragment bezeichnet.

Ihm folgt, in allem Klipstein. Auch Ettmüller beginnt das Ge-

dicht erst mit V. 12.

Doch wie seine Überschrift zeigt, hat er den Inlialt des Gedichtes durchaus

richtig erfaßt.

Grkin sah zuerst richtig, daß Thorpr's Riddle III zu der P.ot-

schaft gehöre.^

(iREiNj stellt/^ die Ansieht auf. daß die Botschaft und die Klage der

Frau 'zusammen einem grJißeren (lanzen angehih't zu haben schiene'.

Die.se Behaujitung hat aber weiter keinen Anhalt, als daß in einem Gedichte

eine Frau klagt, weil sie von ihrem Älanne getrennt worden sei, im anderen ein

Mann seine fernwohnende Frau zu sich ruft. Die Frau aber wurde in der 'Klage'

von Verwandten bei dem Manne verleumdet, dieser selbst hat oftenbar sie in die

Hainwohnung verbannt, dagegen hat der (Jemahl in der 'Botschaft' in der Ferne

eine Heimat gefunden, dort Ansehen und lieichtümcr erlangt und will nun seine

Frau, gegen die er offenbar nie erzürnt war. zu sich kommen lassen. Die Sach-

lage ist also in beiden (ledichten eine recht verschiedene und es ist kein Grund

vorhamlen. irgend eine Vi'rliinilung zwischen den beiden anzunehmen.

' Bibl. 8. 363 f.

1.)



•JO^ ni ri.,r-.i.lif ilrr iliu'tlsrirhsisi'lK'ii I.if t<r:ifnril.nkmäler.

§ 17«». ;'.. Ponksprüclu'.

Zwfi vorsrhi«Mlt«no Hiiiulschnft^^n überliofcni uns »mik« j^rJUi^re Air/.ivlil

von Sprüchen, w«»lrho ganz lose an oin!Ui<l<>r>rt'roiht sind. Uus i-iui' ist eine

Han(U«lirirt diT Anj^'i'lsilclisisdu'U Chronik, l^ritisclios Miist-nni ('otioniiinii

TiU>rius HI Hl. 11:J*— ll:!"; dir andrr.- aber ist djus Kx.'t.'il.u.h Hl. HH'-

bis 9'2''. Im Ictxt^'n'n sMu'n drei vcrscliifdonc Saimnluii'^ffn (nüt ABU
im frik'f-ndfii Ix'/t'ichiitt).

Ü 17 7. I. Die Saninilnn)? in der Cottonhiindscbri ft.

A. Ausgaben.
1703. (i. HicKKsii Thcsauru.s liinKuaiuin Soptuiitrioiuil i um (vgl. I

§ 31) I S. 207-208.

1S2C.. .1. J. Conybeabk's lllustrations S. 230-231 finschl. (V. 1—5.

V. 10—12 oinKohl., V. TiO— 54 als •(iiioiiiic Poom'».

1830. Menologiuiu si-u <'alondariun) Poetiouui. ox HirkcsliiTn» The-

sauro: or. Thi- l'oetical ("alondar of tlie Auglo-Öaxons. With an Kiiglish

Translation h\ Sam. Fox. S. 44—55.

IM". F. \V. KnEUN(i's .Xngolsächsisclios Lesobmli (vgl. 1 Sj 152)

S. 119—121.

1850. ].. ErmüLLER's Scopas and Bocora.s 8,283—285 als 'Ealdcvida.s'.

1858. Che. (.iREiN's Bibliothek II 8. 346—347 als 'Versus gnoraici'.

1876. H. SwEET's Anglo-Saxon Reader S. 183—185 als '(inoniic Verses'.

1883. K. WClcker's Angelsächsische Bibliothek I S. 338—341.

H. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.

E. Sievek's, <'ollationen angclsiiclisischcr (Jcdiclite. in llaiipfs

Zeitschrift f. I). A. Bd. 15 S. 4M;.

K. WfLCKER's Kleinere aDgelsächsischc Dichtungen S. 41—43.

Chr. CtREiN, Zur Textkritik i]or angelsächsischen Dirlitcr. in

Pff'iff.T's (Jermania 10 S. 428.

C. Übersetzungen.

Eine lat^-inische steht bei Hickes unt«'r dem Angelsächsiscljen und bei (!ony-

REARE neben dem Texte.

Eine freie gereimte engli.sche findet sich in Cünvhkark'h lllustrations

S. 230 f.. eine wörtliche englische in Turnkr's History of the Anglo-Saxons
III S. 195 f. und bei Fox neben dem Urtexte. Eine ludläudische Übertragung

giebt .\kehd (vgl. I § 129j S. 92—94.

ii i't^. II. l>io Sammlung in di-m Exeterliii < li <•.

A. Ausgaben.
Sammlung A.

1842. B. Thorpk's Codex Exnniensis S. 333— 3.37 einschl. als '(Jnomic

Ventes'.

18.50. ].. EttmCli-eb's Scoj.as and Boceras S. 28« (V. (Jl—71 einschl.).

Um 18.55. Tu. Mfi.LER's Angelsächsisches LcBebuch S. 203 f. (V. 51—67)

ab 'Hprfiche'.

1H.5H. r'iiR. Orkin'b Bibliothek II S. 339—341.
IHvQ T» Wn.rKER's AngeJHächsische Bil.liotliek 1 S. .'Hl— 345.
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Suminluiij,' B.

1703. (J. HicKESii Thesaurus I S. 221.

1M26. .1. J. Convbeare's 11 lustrations S. 228—230 (V. 72—84 einschl.).

1842. 15. Thohi'e's Codex Kxoniensis S. 338—342.

18.">0. 1,. Kttmüi.ler's Öcopas ainl Buceras S. 281— 283.

1854. K. BouTERWEK, in seiner Ca'dmonausgabe (vgl. I § 150) S. XCVII f.

(V. 126—138 einschl.).

l.M.'JS. Clin. rjRKiN's HiMiothek II 8. .341—343 einschl.

18t51. M. KiEUER's Lesebuch S. 129—131 einschl. als SSprüche'.

1883. K. WCi.cker's Angelsächsische Bibliothek I S. 345—349.

Sammlung C.

1703. (J. HicKESu Thesaurus I S. 221 (V. 139—144 einschl.).

1842. B. Tuorpe's Codex Exoniensis S. 342— 346.

1850. L. Kttmüi.ler's Scopas and Boceras S. 285 (V. 139—192).

Um 1855. Tu. Müller's Angelsächsisches Lesebuch S. 204 f. (V. 139

bis 1701.

1858. Chr. (Jrein's Bibliothek II S. 344—345.

1883. Vi. Wülcker's Angelsächsische Bibliothek I S. 349—352.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
JuL. Schu'I'ER's Cullation, in Pfeiffer's Germania 19 S. 333.

KiCH. Wölcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 43—46
(A), 46—48 (B), 48—50 (C).

Chr. (iREiN, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 428.

C. Übersetzungen.
tline englische Übertragung steht bei Thorpe neben dem Urtexte; eine eng-

lische in Versen bei Conybeare für die dort angelsächsisch gegebenen Verse.

Eine lateinische ist den Versen (Jonybeare's beigegeben.

p]ine deutsche Übersetzung der gegebenen Verse findet sicli bei Bouterwek.
eine der V. 72— 100 einschl. in der Geschichte der englischen Literatur

von B. TEN Brink I S. 82; darnach eine englische in Kennedy's Übertragung

von Ten Brink S. 64 f.

I). Schritten über die Denksprüche.
1869. M. KiEGER, Über Cynewull" V 8. 331—334, in Zacher's Zeit-

schrift für D. Phil. Bd. 1.

§ 179. Kikger's Urteil über die vier Sprtichreihen (die eine in der

Cottonhundschrift, und die drei im Exeterbucbe) lautet:

'Die Eigentümlichkeit dieser S]truchdichtuiig besteht darin, daB iii der Form
des Gebotes gesetzmäßige Erscheinungen der Natur wie des Menschenlebens am
Faden der (Jedankenverbindung oder auch nur der .Mliteration aufgereiht und
nach Belieben dureh ausgerührtere Schilderungen, Betrachtungen oder Ijchens-

rcpeln iinterbroclien wenlen. Das Selbstverständliehe, uns trivial Vnrkninmende.

das dabei breiten Ifauni einnimmt, kann dazu dienen, das Bt'dcutendere, da.s der

Dichter unvermerkt einHicht, auf das es ihm eigentlich ankommt und das er der

Welt zu Gehör sagen will, in das gleiche Licht naturnotwendiger Giltigkeit, wie

sie jenem übrigen zukommt, zu stellen. Unter den erwähnten gnomischen Stücken
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niinint wkIiI «liws im Cod. Kxon. an erster Stelle orsclioiiuMulf auch (liiifli iiooti-

»choii Wort und bodcuti-ndon Inhalt die erste »Stolle ein'.'

In allen diesen Aufstelhiiij^en ist. Hiej^jer hoi/nst.ininu'ii. hi(' ersl^i

Keihe «les Kxeterbinhos /eiehnet sieh aueli durch ihren Eingang iiiul die

SihhiÜ/.eik', welche wieder he/.ug auf den Silnjjer nininil, vor den anderen

au.s.' Die übrijji'n Sammlungen heginnen gh'ich mit den Sprüchen, hie

Sanunlung A zeigt auch, wenigstens anfangs, eine gewisse Ordnung, indem

sie mit Gott beginnt und dann auf die Menschen übergeht.

Wa.s der eigentliche Zweck dieser Sannulungeu gewesen, oh dieselben Seliul-

zweeken dienen sollten oder zum Vortrage bei 'rrinkgelagen in iler iliille bestimmt

waren, läUt sieh schwer sagen. Kieger nimmt letzteres an, unterstützt wird seine

Ansieht durch ilen SchluÜvers von A.^

lüi LT, r will die Denksprüche, zum wenigsten Ueihe A, dem Dichter

t'vnewulf zut4'ilen und zwar darauf hin. dali V. JJT» mit Seef. lU(» und

V. T)!* mit Seef. 101) sehr gcuiau stimmt.

Wenn man aber, wie jetzt allgemein, den Seef. nicht als ('ynewullisches

(ledicht betrachtet, so ist der ganze lieweis hinfiillig. Überhaui»t darf man wob!

annehmen, daß die meisten t>iiriiche nicht von einem bestiiiimtcii Dichter

genommen sind, sondern aus der Volksweislieit stanunen.* Viele I>enks|iriiclie

sind allerdings aucii aulierordeiitlich |datt. Wann diese Dichtungen die jetzige

Fi>nn erhalten haben, ist nicht zu bestinnnen, jedenfalls tragen sie jetzt einen

cnt.schieden christlichen Ötemiiel, während viele Anschauungen darin nocli ganz

heidnisch sind.^

$ ISO. 4. Des Vaters Lehren.

A. Ausgaben.
1842. 13. Tmoiu'k's Codex K.\onien.sis .S. ;H)U—305 einschl.

184'J. 1.. Klustkin's Analccta Jl S. '-'22 227.

1H50. L. Kttmülleu's Seo|ias an<l Hoceras .S. 2IK— 24« als 'K:i'der

larcvidas'.

1858. Chh. (iiiKiN's ]{ibliütliek li .S. ;;47— :J50 als 'Fader larcvidas'.

1883. R. WClckek's Angelsächsische Hibliothek I S. 3.^.3—357.

' Vgl. Kieger S. 332. '' Vgl. meine Ausfrabe S. 341 f. und S. 345.

' Wenigstens wenn wir den Vers:

lA-an sceal. ,sif we leo;^an nellaf*. }>ani })e us })as lisse ;;cteodc

übersetzen: 'I/jhn soll, wenn wir nicht lügen wollen, dem werden, der uns dies

Vergnii>:en bereitete', d. h. dem fahrenden Sänger', der nun mit seinem Vortrage

zu Kndc ist (vgl. Kieger S. 333).

* Dafür Kiiricht auch, daß sich ähnliche ' «icdanken i-fters, wenn aueli in

anderen W<irten, auHge8i»rochen finden. Man vergleiche z. I{. Denksj». V. Hl

Dom bi|) selast

und IJcow, V. 1387 ff".:

wyrcc sc Jjc nioti-

domes a?r deaf»el |)a.'t biA drilit;;^"'"''"

unlif;;endum fcftcr seiest

und ander"-.

» Vgl. V. 13.V.
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15. llii iidschiiftenverpfleichungoii und Textbessuiuuyon.

JuL. Schippkr's Oolliitioii, in IMeiffcr's ({cnuania 1!) S. 332.

R. WOlcker's, KIcintTC Angelsiichsische Dichtunjireii 8. 51—54.

Cira. GuEiN. Zur Textkritik der anfrcisiichsischen Dichter, in

Pf.'iffer's (Jeriujinia 10 «. 42ö.

C. Übersetzungen.
Kine en{,'lische steht bei Thokpe neben dem Urtexte.

§ 181. D;is Gedicht ist erhalten im Exeterbuche Bl. 80"— 81''. In

dieser Dichtung giebt ein Vater seinem Sohn y.chii Lehren. DaÜ dieses

fiedicht, welches ja leicht verändert werden konnte, uns vollständig er-

halten ist, beweist der Anfang und Schluß.

Darauf, daß die Diclitung in Schulen gebraucht wurde, scheint mir zu deuten,

daß gleich in der ersten Lehre, nachdem Gottesfurcht und Elternliebe empfohlen

ist, folgt

aiul |)e in feri^e la-t

|)ine lareowas leofe, in mode,

|)a |)ec jeornast to ^ode tryramen.

Tex Bkink meint, die Idee zu dieser Dichtung, wenigstens in den

allgemeinsten Umrissen, könnte dem Buche der Proverhia Saloiiionis ent-

nonuuen sein, woran auch die eindringliche Warnung vor fremden Weibern

erinnere.^ Selbst diese ganz allgemeinen Anklänge an die Provcrhia möchte

ich nicht zugeben.

§ 182. 5. Rede der Seele an den Leichnam.

A. Ausgaben.
1812. J. J. CoNYBEAßE, in der ArchiBologia Bd. 17 S. 189—192 i\. 1—26

einschl. und Öchlußverse der Exeterhandschrift).

1826. J. J. Conybeare's lllustrations S. 232— 235 (dieselben).

1836. Appendix C to M'' Cooper's Keport (Vgl. I § 88) by U. Tuokpe

S. 93—97. (Nnr der Vercellitext).

1842. B. TnOBPE's Codex Exoniensis S. 367—377 (V. 1—128 einschl.

nach dem Exeterbuche mit Verbesserungen aus der Vcrcollihandschrift, V. 129—168

nach der Vercellihandschrift).

1849. L. Klipstein's Analecta II S. 127—136 mach Thorpe beide Teile

enthaltend).

1850. L. Kttmülleb's Scupas and Boceras S. 234-237 |V. 1— 128 nach

beiden Handschriften ).

1856. J. M. Kemule's Poetry of the Codex Vercellensis II S. 100—110.

1857. Cur. (iREIn's Bibliothek I S. 198-204 (Text des Exeter- und des

Vercellibuches).

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesscrungen.
JuL. ScmppEB's Clollation, in Pfeiffer's Germania Bd. 19 S. 333 (Zum

Texte der Exeterhandschrift).

<'iiR. »JREiN. Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's, Germania 10 S. 421.

' Vgl. S. 83. — Über den Begrift" von Fremde vgl. man übrigens auch

Schraid's Gesetze der Angelsachsen. 2. Aull. S. 582 f.
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C. Cbersot/.un>jfn.

Kino cnpÜHohe rrosaUlMTsotiunj: «U-s Kn-tor- und \ t ivi-lliti-xlfs hlolit Ihm

•]• ,. ^.jnc obonNoloho ilos VcrwIlitexU'« l)oi Kkmki.i: lu-bcii dorn l'rtoxU', eiiu-

11, pib 1a)mjfkl.l.ow von V. 1—21 cinHchl. (untor seinen 7V<i«.t/<i/i<»M.t).'

V. 104—124 auch bei Klipstkin II 8. 374 f. Kino liontsolio niotrischo lindot

»ich in liBsnr's Pichtun^on «lor An^'olsaohson II S. 145—141) oinsciil. (boido

Ti'iU'). IVr orslo Toil (V. 1-128) und v<«ni zwoiton Teile V. 141— Kil wurden

auch vi>n IIammkruh ins I>äni8ehu übertragen und dann von Michelskn ins

Ooutschc S. 115—120.

D. Schriften über die Rede der Seele un den LeiiliMuin.

1858. M. IJiKOEB. in Tfeiffer's (Jerniania Bd. 3 8. M8— 399.

Alljremeine l'bersicht über die Behandlung diese.s Stoffes liefern:

1879. H. Vabnhaukn. in der Anglia 2 8. 225 ff.

1880. (i. Kleinkbt, Über den Streit zwischen I-cib und Seele, llalb'r

Doktorschrift. Halle a/S. 1880.'

§ 188. Dius Gedicht, die Rede der Seele an den Leichniuu, ist eines

der ganz, wonigen angelsächsischen, welche uns in zwei Handschriften über-

liefert sind. Der ei-ste Teil (1— 128), die Rede der verdammten Seele

an ihren Leib, findet sich im Exeterbuche 131. US"—lüU" und im Ver-

cellibuche Bl. 101''— 10:3"; den zweiten Teil, welcher die Rede der

frommen Seele an ihren Leib enthillt, überliefert nur das Vercelli-

buch. und auch dieses ihn nur bruchstückweise auf Bl. 10'3"— lO^l''. Nach

Bl. 103 ist ganz offenbar ein Blatt herau.sgeschnitten, doch nicht mehr,

wie man aas den Blättern der vierzehnt^'U La^'c genau feststellen kiinn.

— Der Text des Vercellibuches ist entschieden der liessere und dieser

verdient einer .\usgabe zu Orunde gelegt zu werden. Grein hat dies

auch gethan.

§ 184. TiiORi'E l)ehauptet':

The original of the jtresont poeui is a prose honiily to be found in uiost of

tho Mm. (of which a Latin original no doubt exists). — Da TiiourE aber seine

Ansieht nicht weiter begründet, so ist keine Ursaehe da, warum wir annelinieii

s<dlen, daß eine Prosabuniilie (wo?) den Stoff zu unserem (leüichte geliefert habe.

Rik(;kk nimmt an, daii, obgleich in unserem Gedicht*' sich keine Spuren

einer lateini.schen Vorlage filnden, es eine solche gegeben habe.

Aus diesem lateinischen Urtexte habe sich die Visio Philiberti fortgeBjJonncn

und die ein»eitige Anklage des lieibes durch die Seele sei zum Ausgangs].unkf

einer Disjiutation zwischen beiden gemacht worden, worin sich der wahre Sa<'h-

verhalt rirbtiger und völliger herausstelle. Unser Gedicht aber stellt Rieger über

' V. 15—21 findet sich schon übersetzt in Longfellow's 'i'he I'oets and Poctry

<if Kuroj»*' (vgl. I S l'^2). rhajiter I: .\nglo-Saxon Language and Poetry.

' Kleinerfs .\rbeit wird durch eine Unmenge von Druckfehlern abscheulich

F^ thäte wahrlich faat not, daß die Universitätsiirofessorcn zu ihren

" - ' - ' ." n auch noch das I^escn einer Korrektur der von ihnen gc-

I u übernähmen 1

(A)d. Exon. 8. 52.i.
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die Visio Philiberti uml ähnliche lateinische Roarboitungcn, in welchen der Körper

der Seele antwortet: ilenn 'es liefet der Staub, wn er war, er vermag nicht einiffe

Antwort zu geben, und um dieses zu begründen, folgt eine in der Visio V. 65

dürftig angedeutete Schilderung des WnrinfraBes, der auch die Zunge zu nichte

macht: damit schlicÜt das (Jedicht, man muß gestehen, viel natürlicher als die

Visio fortnUirt, denn das Reden des modernden Körpers bleibt einer gesunden

Kinbildungskraft anstößig, am so mehr als es entschuldigt wird'.

Klkixert sagt von dem orsten Teile (V. 1 — 128) unfseres Gedichtes:

daß er 'in jeder Beziehung die Grundlage zu der Kntwickelung gebildet

habe, welche derselbe (der Stoff) in seinem weitern Verlauf erfahren hat'. Über

den zweiten Teil, wo die Seele eines Frommen mit ihrem Körper si)richt, spricht

Kleinert gar nicht.

Varnitaiikk erwähnt diesen zweiten Teil nicht einmal unter den ver-

schiedenen Klassen der Uberlieferang\ obgleich er an anderer Stelle da-

von spricht.

Während die sündige Seele ihrem Körper vorwirft, durch ihn sei ihr die

Verdammnis geworden, lobt die fromme Seele den ihren und tröstet ihn, daß er,

wenn er auch jetzt vermodern müsse, doch am jüngsten Tage neuerschaffen auf-

erstehen werde.

Hammkrich bemerkt mit Recht, daß in diesem zweiten Teile 'das

mittelalterliche Rühmen der Werk- und Selbstgerechtigkeit schon merk-

lich sich einmenge'.

Kine ähnliche Dichtung, wo eine fromme Seele mit ihrem Körper spricht,

findet sich in keiner anderen I/itteratur, noch auch anderswo in der angelsächsisch-

englischen, das Bruchstück ist daher von großer Wichtigkeit.

§ 185. Zwei andere Gedichte, welche auch in dieses Gebiet gehören,

mögen ursprünglich noch aus angelsächsischer Zeit stammen; in ihrer

jetzigen Gestaltung aber sind sie in den Anfang des 12. Jahrhunderts zu

setzen. Das eine beginnt:

öe wes bold ;sebyld er J)u iboren were

und wurde zuerst von Conybeare in der Archa^ologia Bd. 17 S. 173

bis 175 abgednickt. zuletzt nach neuer Wrgleichnng von Sphröer in der

Anglia Bd. 5 S. 289 f.- Das andere ließ Sir Thomas Phillipps zuerst

drueken. neuerdings nach neuer Te.xtvergleichung E. Haufe. ^ Dieses Ge-

dicht beginnt;

. . . en earde

And alle })eo iscajftan })c him to *cuZen.

' Vgl. Anglia Rd. 2 S. 225, wo es nur heißt: Es sind zwei Klassen von Ge-

dichten zu onter.scheidcn : erstens diejenigen, in denen nur die Seele redend auf-

tritt, indem sie dem Körper Vorwürfe macht über den schlechten

Lebenswandel, den er geführt hat; der Au.sdruck Diahfju.t etc. paßt eigent-

lich nicht hierauf. Zweitens diejenigen Bearbeitungen, in denen der Körper die

Antwort nicht schuldig bleibt, vielmehr die Seele für den schlechten Lebens-

wandel verantwortlich macht.

* Auch hierüber vgl. Rieger a. a. O. S. 399 f.

' Fragment of .ülfric's Gramraar, .Tllfric's Glossary, and a Poem



231 III. riMT!<irlit «lor nn^rdKÜrliKisrlini l.itU'nitunlriikinnlcr.

I IS«. •». I»as jüngste Gericht.

A. Ausjjnben.

\M'2. n. TiioBrK'K Todox Kx«»ni«'nni8 S. 44/>- 452.

1S57. <'iiB. (iRKis's niltliothok «lor ungoLsÜJ-hKiscIioii roosic I

H. Haiulsi-hriftenverglou'hungon und Tcxllxissoruii^'i'ii.

J. Scuii-i'Kb'h t'ulhitioii, in l'foiffor's Oonuftiiiii l'J 8. .'{34.

<'HR. (iREiK. Zur Textkritik tl«T anf^rlHncliHist-heii Dichter, in

I'feiffer'8 «Jeniiania 10 S. 4'Jl.

C. (^ berset /nnj^'oii.

Kinc en>jli.srlu' .steht bei Thobi'K m-heii tlein llrtt'xte. eine ileutsehf in

(iBEix's Dichtun^'en der Aii^rclsachsen II S. 150— 153.

jj 1^7. I)ie.s.'s (Jedieht überliefert das Exet<.'rbuLli Hl. 11 T)''— 117''.

In «'iner Dai-stellung. welche noch hier xmd da an epische (Jedichte er-

innert, wird hier vorzugsweis«' nicht eigentlich das jüngst« Gericht, son-

dern die Zeit, welche dem Kommen Chri.sti zum Gerichte vorausgeht, mid

die Strafe, die den B«isen, der Lohn, der den Guten bereitet ist, geschil-

dert. I>ie Darstellung steht in Stil und Aiasdruck weit hinter der des

gleichen Gegenst.andes im Crist und im Phiinix zurück, auch siichlich

unters4.heiden sich die Gedichte sehr. Im Crist wird vor allem die Ver-

dammung der .sündigen Menschen, im l'hrmix die Belohnung der Frommen
durch Crist l)esungen '. im Gedichte über dius jüngste Gericht dagegen

wird der Gegenstand viel allgemeiner behandi^H.' .Vuch die Form ist

eine andere: ges<hrielK'n i.st die Dichtung otfenltar, um die Menseben in

Hinblick auf das jüngst^' Gericht zum christlichen Leben aufzufordern,

nicht al)er um das jüngste Gori<-ht ausführlich zu schildern. Eben.so

weicht von der angelsilchsischen Bearbeitung des lateinischen TJodichtes

Inter /lorigera» fecundi ctespitU herhas (vgl. unten) die Darstellung unseres

Gedichtes bedeutend ab.

§ 188, 7. Dit; Wunder der Schöpfung.

A. Aasgaben.
1842. B. Thohi'b's Codex KxoniensiB S. 346—352.

1857. V.UK. «iKEiN's Bibliothek 1 S. 213—215.

• M II. .- iil and Body, in thc Orthof,'ra|.hie of tlie 12"' Century. BySirThn-
msH I'hillippK. I/mdon 1838. — I>ie Fragmente der Rede der Seele an

den Leichnam. Neuherausgepebcn von Ernst Haufe. <ireifHwal<ler Dokt<»r-

Khrift 1

' l'.ii II .s.,)n- i.,h eine bedeutende VerKf)ii«"denbeit zwi.silien dem < rist und

dem rbönii. Wenn ich dennoch es für recht wahrbcheinli<h halte, daii l»eide

Gedieht« vom »cll>cn Verfa«Her Hind, «o geschieht dies, weil ich die Hehandlungs-

weijte, aber nicht den Inhalt, sehr ähnlich finde.

* Anch die Art. wie der Dichter sich Hclhhl S. 4». und V. llö einHihrt,

widerspricht t'änzli.h d.r Art lu.d W.-is.' Tx newulP».
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1». JI;iii(1.slIi ri ftt'ii vorj^'luic li ii !!;,'(• ii uiul Tii.x tljt!s.s»!run^'on.

JuL. SciiiiTKii's Culliition. in IMci ffcr's (leriiuiiiiii lü S. 333.

Ciiu. (iKKiN, Zur 'l'oxtkritik ilcr uiigolsiich»iHchcii Dichter, in

Pleitrcr's (Joriiiiiniii 10 S. 421.

C. r bersctzuii;,'en.

Kino en^'lisclie Übersetzung steht hei 'I'hhki-k nehen »h'iu Urtexti-, eine amlere

engliselie, ;iher etwas verlviirzte, Übertra^'un^' last des ganzen Gedichtes trill't man
in CoNYnE.vuE's Illustratious S. 20Ü f.

§ is\). I),,s (iediehl findet sieh im Exoterltuehe IM. !»2'' -!I4\ Das-

selbe bpjrintit mit einer EinleitunjL,' von JJ? Versen, ^fit V. 38 fjeht der

Dichter erst /u seinem eigentlichen Gegenstände über. Die Darstellung

hat einiges, welches an das Hexaemeron des IJasilius erinnert, doch ist im

Gedichte die Ausführung eine so kurze, dali sich schwer über die be-

nutzten Quellen urteilen läÜt.

Olj uns das tJedicht vollständig erhalten ist, ist schwer zu sagen.

hu Innern nimmt (irein keine Ijiieko an und iiim ist beizustimmen, Thorpe

glaubt, datS \. 6 nach wundni ichwam, V. 70 nach afcnne, V. 101 n&ch. furlcetc

[ii'ieken anzunehmen seien. Die letzten Zeilen unseres ( Jcdichtes können sehr wohl als

SehluB gelten, doch erwartet man nach der langen Einleitung, nach Versen wie 4 ff.,

23 f.. daß eine eingehendere Schilderung der ychöiif'uiig gegeben werde, ein

hrrcKfcl {\. 37), keine so kurze. Darum halte ich es für sehr leicht möglich,

daü der Schreiber des Exeterbuehes, welcher offenbar manchmal größere Gedichte,

welche ihm noch vorlagen, kürzte und mit neuen, widil eigenen Schlußverscn ver-

sah, auch unser (Jedicht gekürzt und an einer ihm passend erscheinenden Stelle

einen kurzen Schluß angefügt habe.'

§ 190. S. Almosen.

A. Ausgaben.
1842. B. Thori'e's Codex Exonietisis S. 467 als 'Keligious Poem'.

1850. li. Ettmüller's Scopas and IJoceras S. 227 als 'Beofü gifole'.'

1858. Cur. Grein's Bibliothek 11 S. B.ÖO.

C. Übersetzungen.
F^ine englische steht bei Tuori-e nelten dem .\ngelsiichsiöchen.

8 HU. Die muii Zeilen dieses Gedichtes überliefert das Exeterbuch

Bl. 121''— 1:22".

Zuerst erwilhnt findet es sich in Conybeakk's Illustra tions 8. 214. '^

Auch dies ist offenbar ein Stück, welches der Schreiber aus einem

größeren Gedichte entnommen hat. Das letztere war wohl eine in Alli-

* Ich möchte wenigstens nach der Einleitung annehmen, daß urs))rüuglich

auch ein anderer Schluß an dem Gedicht gewesen wäre.

* obgleich Grein II S. 40!» diese Ausgabe anführt, fehlen doeli bei seinem

Textabdrucke S. 350 die verschiedenen Lesarten Ettmüller's.

* Es steht da nur; 'Wcl biö öam eorle'. — Charity covereth a multitude

of sins.
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l«>rHtion jfi'schrieliono l'nHlij^'t. In tlftn uns crhalU'non 'J'cilc wirtl diis

Ahnas«>n>;eU«n als filrderlirh fiir das Menschon SooIj'mIhmI <>inpiolilt'ii. Es

•r1 hIso diis Almoson in diosolho Kliisso der nichtun^', wu» din (Ji-dichto

Ihr Mon"<rhon (uMnüt' und 'Der Menschen Falscliheit* (vgl. 5? 127— IJH)

ii r.>i. '.'. Pharao.

A. Auspabon.
1842. H. Tuobi'k's (Jodox Kxoniensis S. 468 al« 'A Fragnioiit'.

1S68. Chb. (Jrkin's Ribliothfk II S. .3.S0-351.

B. Handschriftcnvcrgloicliungen und Toxi bosserungen.

JcL. Schijteb's Cüllation, in l'feil'for's (icrniania 11t S. 'S3h.

CiiK. (iBBiN, Zur Textkritik der angelBächHischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania IW. 10 S. 428.

C. Übersetzungen.
Kine englische st^ht hei Tiiori«e ncluii diin Urtexte.

§ IJt.'l. Der Text wird uns in dein Exeterburhr iil. IJ'J" überliefert.

Zuerst erwähnt finden sich unsere Verse bei CuNYnKARE, Illustra-

tions S. 214.»

Uns sind nur acht Zeilen in der jetzigen iJberlioferung erhallen,

worin die Frage gestellt ujid lK?jintwortel wird, wieviele mit l'haruo im

roten Meere zu Grunde gegangen seien.

Die Verse, mit Saj;a me eingeleitet, erinnern in ihrer ganzen Art »ehr an die

Prosa von '•Salomon und Saturn' oder von 'Adrianus und K'itheus'; aucli an Aieuin's

•Interrogatinnes .'^ifreunlfi ad Genesin' könnte man denken (über diese DcnkniiiliT

vgl. unt«ni. Vii'lleicht j^ab es eine alliterierende Umarbeitung und Fortsetzung

der Prosa von Salomon und Saturn * oder von Adrianus und Hitheus, wovon der

Pharao ein Stückchen ist, oder es waren noch andere ähnliche Dichtungen im

>:lei<-hen Stile vorhanden, wovon wir hier ein kleines iJruclistiick iil»ri}r lialtm.

Kine Fräße ».'erade über Pliarao's Heer tindet si<li weder in dem uns crlialtcncn

prosaischen Salomon und Saturn, noch im Adrianus und Kitheus.

' 'Sa;;a me hwtet 8a?r weorndes Wiere.' — A short and mutilated fragment

on tbe Destruction of Pharoah's (!j host in the Itcd Sca.

' Mit der stabreiraendcn Bearbeitung von Salomon und Saturn haben unsere

Verse gar nichts zu tbun.
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§ 194. Go<,'enüber dt^rn Exeterbuche besitzt das Vercellibuch die

Eigentümlichkeit, dali sich darin Prosastücke (Predigten) und Gedicht«; im

bunten Gemisch vereinigt Hnden. Und zwar geschah diese A'ereinigung

nicht etwa, wie in der Beowulfshandschrift, erst später durch Zusammen-

binden, sondern der Schreiber hat dieselbe von Anfimg an beabsichtigt.

Im Großen und Ganzen ist die Handschrift uns jetzt noch erhalten, wie

sie aus den Händen des Schreibers hervorging, nur im Innern sind öfters

Blätter herausgeschnitten.

Das Buch wird das Vercellibuch genannt, weil es zur Zeit, als es der Wissen-

schaft bekannt wurde, sich befand und bis zum heutigen Tage sich befindet in

der Kaiiitularbibliothek zu Vercelli in Oberitalien. Wie es dahin gekonnuen, weiß

man nicht sicher. Der italienische (jielehrte Gazzera meinte: Johannes Scotus Krigena

habe sich in Vercelli aufgehalten und durch ihn sei die Handschrift nach Vercelli

gekommen. — J(diannes Scotus starb um 875. Ein Blick in unsere Hanilschrift

beweist, daß zur damaligen Zeit dieselbe noch keinesfalls existiert haben kann.

Die Abfassung unserer Handschrift ist wohl, wie die des Exeterbuclies, an

den Anfang des 11, Jahrhunderts zu setzen, — Ich kann nur eine f>klärung,

die mir aber auch genügend zu sein scheint, finden. Wie mir in Vercelli mitgeteilt

wurde, befand sich dort schon ziemlich frühe ein Hospiz für angelsächsische Pilger,

welche nach Rom wollten, Vercelli liegt ja auch für jeden, der über den Mont

Cenis, den kleinen oder großen St. Bernhard wollte (dies waren im frühem Mittel-

alter die Straßen, welche für einen Angelsachsen in Betracht kamen), geradezu

auf dem Wege nach Rom, Hier mag bei dem Hospiz auch eine kleine Bibliothek

gewesen sein und aus dieser dann später die Handschrift in den Besitz der Dom-

bibliothek übergegangen sein.

g 195. Der Beweis, daß die Handschrift uns im großen und ganzen

in derselben Beschaffenheit, wie sie der Schreiber anfertigte, vorliegt, läßt

sich dadurch erbringen, daß der Anfertiger der Handschrift mit Zahlen

(am Anfange einer Lage) und mit Buchstaben (am Ende einer Lage) die-

selben zählte und bezeichnete. Bei einigen wenigen Lagen fehlt zwar diese

Bezeichnung, doch sind dieselben trotzdem mitgezählt. Die Blattzählung

im einzelnen ist von moderner Hand.



2a> III. rtM^rsicIit ilor nn^rclMicIiKisrhon Littvrntunlt'iikiniilor.

Auf Hl. 1" ist kolno Zahl im'lir. »loch ist üborliiiu|it iliesos Blatt so zerstört.

«laB maa nur n<>oli oinzolno nuolistabcn crkoniion kann.* Ks sohcitit mir ahcr

• >Ikm) links .auf »I'T S<'it4' rinf Initiiilr p-staiulcn zu liaix'u; «lios wilrd»' also «larautliiii

<l<'uii-n. «laU liiiT urs|irünK'li«'li <li<' llandsolirift ln-^'onncn hat" Auf Hl. 9'' unten st<*ht A

(iliT Ws\f Howois. ilaÜ 1" wirklich »h-r Anfang dor Handschrift war). Ija^o II. welche

auch auf 10* oben mit II bezeichnet ist, In'fjinnt auf 10. schlieUt auf IS. Auf 18'' stebt

!;. U>:e III umfaUt Hl. 19 24. Auf 24'' stellt unten C. La>,'e IV umfiiüt

1 . _ 32. Auf 32'' st.ht I». Ia^v V Hl. :i:i-40. Aul 40' K. La;,'c VI Hl. tl

bis 47. Auf 47'" F. lAfre VII 48- 55. Auf 55'" (J.* Die ffdp'ndo l.a^e ist weder

durch Zahl. in»ch durch HuchstAben bezeichnet. Sie umfaüt 5(5— 68. I)af,'ej,'en

l-ip- IX Hl. «'i4— 71 wurde durch Zahl und Hiichstaben bezeichnet. Da die

Nummer IX. der Huchstabe 1 ist, so beweist dies, dali die v<irijre l«ij,'e als \ MI

und li mit^'erechnet wurde. Lagro X IM. 72—79 durch Zahl und Hudistabe i\

(auf 79'') bezeichnet IJei der folgenden l«i;,'e XI fehlt jetzt die Huchstabt^n-

bezeichnung (I.), doch ofTenbar nur dadurch, daß das letzte Hlatt herausgeschnitten

wurde. Ijige XII urafalit Bl. 8G-91. Auf 91'' M. lAge XIII Hl. 92-98. 98'' N.

Ijige XIIII 99-104. 104'' (>. lAge XV Hl. 105—111. 111'' T. Der folgenden

I.age fehlt Zahl- untl Huchstibenbczcichnung (Hl. 112—1181. lAge XVII umfaüt

nur Hl. 119—120. Der Buchstabe fehlt hier, die Zahl alier rechnet die vorige Lage

mit. I.age XVIII Bl. 121 128. Auf 128'' steht S.* Lage XIX Hl. 129-i:U). ohne

Bui-hstalK'nbezeichnung. Die letzt«« Lage Bl. 131 — 134 ist ohne Zahlen- und Buch-

stal>«-nzäh hing. Bl. 135 ist noch angeheftet. Mit 135'' Kchlieüt die Handschrift

Ü r.M». Es bpstcht also dit* ganze Handsdirift aus XX Luf^cn und

t'iueni angefügten Blattf.

Man sieht oft aus der Zusammenlegung, daß ein Blatt aus der Handschrift

gcMrhnittcn ist, doch öfters muß dies schon vor oder bei der Niederschrift ge-

schehen Bein, so daß dadurch keine Lücke entstanden ist.**

Die nieisti-n lagen haben 24 Zeilen auf der Seite. Lage IV zeigt 29 Zi-ilen

anf der Seite, Lage VII je 25 Z<ilen. In lag«- VIII hat 5(>" nur 23 Zeilen, weil

damit genuie eine Homilje endet. L.ige XV hat 32. aucii 33 Zeilen auf der Seite;

I-i'.'e XVI und XVII je 31 Zeilen. I^ige XVIII je 32 Zeilen, ebenso haben Lage XIX

und XX 32 Zeilen auf der Seite, Bl. 135» 31 Zeilen, 13.")' 2H Zeilen, dies«-^ l-l/te

Blatt ist nicht ganz vollgeschrieben.

' Einige meiner Angaben an diesem Platze stimmen nicht ganz mit meinen

in der Anglia 5 S. 451 ff. Ich bemerke, daß ich «tst<'rn 1884 bei einem noeb-

maligen .\ufenthalte in Vercelli nochmals die Handschrift genau untersucht habe.

* Damit stimmte auch überein, daß die zweit« Lage ebensoviel Blättt^r bat

* Die Form dieses G ist eine ganz ungewöhnliche.
* Daraus ergiebt sich, daß läge XVI mit C^ bezeichnet gewesen sein muß.

(»bglcich dieMT Buchstibe im ang'-lsächsischen Aljdiabete fehlt, so kann d(;r (Je-

braueh doKKilben Ihm einem Mönche, bei der Häufigkeit des Gebrauches dieses

BachstalM-n im Ijateinischen nicht verwundem.
* So ist na/'h Bl. 17. nach Bl. 24, nach Bl. 85 ein Blatt heran sgesclmittcn,

— Wo ein Blatt nachträglieb hcrausgesi-bnitten wunle, so daß eine Lücke auf

dies4' Weiw entstand, wird es bei dem betreffenden Denkmale erwähnt
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Die Hiiudsclirift. ist nicht von cincin .SchrcilHT, soii(l(;rn von z\v<'i

cxlnr drni Sehrt'ilMTn ^feschricljon , hcsondi-rs Iia<(<' I) (25— :J2) und I'

(105— 111), diK-li liiicli ein Teil von ist in jindcnT ll;ind «(»fsthrii-licn.

Di'utlicli unterscheiden sich eine spit/ore feinere und eine hreitere Schrift.

Doch scheint mir auch eine dritte Ifjind zu erkennen zu sein.^

S li»7. her Inhalt der Handschrift ist:

151. P— -J!»'' Ifomilini.- — 2!»''— 52'' Gedieht vom Andreas. — 52''

bis 5:{'' unt*Mi SeJiie^-mlr der zirölf Apoxlel. Danach ist ein Dlatt heraus-

geschnitten: oh etwas da<lurch fehlt, ist fraglich (vgl. unter diesem Denk-

male)."' — 54" beginnt eine neue Frediijt oben auf der Seite. Die Fre-

diijten erstrecken sich dann wieder von Bl. 54"— lOl^». — 101''— lO^J''

uut«n. Hede der Seele an den Leichnam. — 131. 104"— 104'' Der Men-

schen Falschheit. — Nach Bl. lO^J ist, wie man aus der Art der Lage

sieht, ein Blatt, nicht mehr, herausgeschnitten. Dadui'ch fiel der

S<'hluli tler Hede der Seele und der Anfang des Gedichtes Der Menschen
in

Falschheit hinweg. Dtis Ende dieses Gedichtes ist erhalten, denn 104''

begiimt noch ein neues Gedicht. — 104''—100" unten. Traumrjesichf vom

Kreuze. Dieses Gedicht ist vollständig erhalten, denn dies zeigt der Inhalt

und der Umstand, daß zwischen lOlJ" und IOC' nichts fehlen kann. —
IOC' beginnen wieder llomilien. Sie reichen bis 120'' unten. Obgleich 121

eine neue Lage S beginnt, ersieht man aus dem Schiuli der Homilie

auf 120'' und aus dem Anfange der Elene, dali nichts fehlen kann. —
Bl. 121"— l:5:V' Elene. — Bl. 13:3''- 1:;5'' Lehen des Gutilac in Prosa

beschrieben.

Es sei noch bemerkt, daß nicht etwa die Predigten, welche vor den Gedichten

stehen, <len Schreiber an die Gedichte durch älmliolien Inhalt erinnern konnten.

Ebensowenig' scldieBen sich die folgenden Predigten an die vorliergchondcn Ge-

dichte inhaltlicli an. Vor dem Andreas steht eine Predigt iibcr die Geburt <'hri.sti,

nach den Schicksalen der A]»i)stcl i'idgt eine über die Wunder vor Ghri.sti Gcliurt

und auf der Flucht nach Ägypten. Vor der Rede der Seele treflen wir eine Pre-

digt über das Leben des heil. Martin; nach dem Traunigcsicht vom Kreuze eine

iUicr die Dreieinheit. Vor der Elonc steht eine Predigt, die man vor der TJede

' Ich wage es nicht, wie andere Gelehrte es manchmal mit griißter Sicher-

heit thun, ganz genau zu bestimmen, wo die eine, w ilic andere Hand anfängt.

Verschiedenes Schreibmaterial, verschiedene Beleuchtung, verschiedenes Betindcn

der .\ugen und manches .Vnilere können auf die Züge derselben Hand einwirken.

Bekannt ist. wie man bei etwas schlechterer Beleuchtung unwillkürlich größer

schreibt. — Außerdem stehen aber gerade in unserer Handschrift öfters nur ein

paar Zeilen in kleinerer Schrift, doch in gleichen Zügen, gleich darauf aber tritt

wieder die gewöhnliche (Jniße ein (vgl. z. B. Andreas Bl. 31*). Es ist nicht an-

zunehmen, daß ein zweiter Sdireiber drei, vier Zeilen geschrieben uml ihn dann

gleich wieder der erste abgel<>st hätten

* Der Inhalt derselben findi-t sich unten gcnaiicr .angegeben.

' Die Lage schließt erst mit Bl. r^h':
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der Sccic hiitU' erwarton können, da sie beginnt: llvr Xir^d hu tct iWi/orw.« sprtrc Iw

dipr« *«i»r/r jr«/<i/r nud />e Pitx lichoman. Auf die Kiene foljft da« l<ebeii di-.s (iuMac.

5J r.»s. In \'ercclli wulit« luun am Aiiraiij,'»" unsurrs .Iiilnlmiulorts,

dftÜ einp /ieniliih unifunjfreicho Handselirift in »Itr Mibliotht-k dos Dom-

kapittds Yorliiuul(>n sei, welche, obL,'leieh dio Bui-Iistal>*'ii darin den latei-

niM'lion sehr ilhiilieh seien, doch in ein«'!* jifiin/. unvorsljlndlirhen Sprache

geschrieben sei. Man vennut^^te, dali man eint; angclsilclisisclic llandschrill

liesäUe, aber nachdem man dieselbe einigen gelehrten Engländern vorgelegt

hatto und dieselben sie nicht lesen konnten, scheint sie ziemlich in Ver-

gessenheit geraten zu sein.

8 l'jy. Das Verdienst nun, /uenst auf unsen^ Jlandschrift nicht nur

aufmerksam gemacht, sondern auch zugleich eine Abschrill des poetischen

Teile,s dersell)en genommen zu haben, gebührt einem deutschcin .lurisl<^n,

l'n.f. Dr. Fk. Hi,r.MK (Hlulime).

Dieser Gelehrte hielt sich von» 20. März 1S21 bis 11. Oktober 1H23 in Italien

auf und besuchte dort eine Menge Bibliotheken. 1S22, 27. Oktober bis 19. No-

vember (nach eigener Angabe), hielt er sich zu Yercclli auf. Das reiche Ergebnis

dieser Heise wurde \^2A verütTent licht im

Itcr Italicum, Vim Dr. Kii. Hlumk. Ikrlin und Stettin. 1824— 3G.

i'ber unsere Handschrift sagt er hier S. 99:

'Das andere Buch (Cod. CXVII) enthält Legenden oder Homilien in angel-

säelisisober Siirache. Dies ist um so merkwünliger, ila keine Ka|iitnlarbiI)liotliek

in Italien andere als lateinische oder italienische llantlscliriften enthält; selbst

grii'cliiscbr linden sich nur in Verona, untl virlleiclit in IJavenna.'

Kerner wurde Nachricht dambor gegeben von 1'kkt/, nach Mlume's

IJericht, im
Archiv für ältere deutsche (ieschichte. Üd. V (enthält l'ertz: Ita-

liänisohe IJcLse) 535 ff. Hannover 1821.

Zehn Jahre nach der Entdeckung erschien wieder eine Naehriclit über

unsere Handschrift von Ulunie im

Rheinischen Moscum für Jurisjirudenz, Jahrgang 1832. (Jüttingen 1833.

IV, S. 234 ff.

Endlich erschien Oöttingen 1834:
liibliotheca Librorum Man uscriptoru ni Italica. Indices Bibliothe-

canim Italise ... in 8u|i]demcntum Itincris Italic! congcssit Fbiukkicus Bluhk.

Hier findet sich S. 6 die Nachricht aus Verccili:

Bibliotheca ('a]>ituli. Homiliaruni liber lin^'ua anglosaxonica elegantissinic

«erii-ttis. Fol. Clod. CXVli.

Blume giebt als Probe:

De purificatione sancta: Marite. Mcn sajged us and myngath this haiige

g04lHjicl bevyrre arvyrdhan tidc, the ve nu tr» da.'ge gode ailniilitiguni to lofe and

to are vyrdhiath. tha;t irre (isj.*

' Der Anfang dieser Predigt lautet: De PuniFiCATiONE Sca Maria. M saj^eß

UM and mynjfl.^ Jiis hali;:5e ;^fKlHp«'l be |)ysse arwyrrSaii tidc }>e we nii tf» <hL';5e ;^ode

a-lmihtiÄum t'> lof«- ««// to ure wyröi;i|' }>!''t is se feowertij^a dii-;^ u. s. w.
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Es foljrt darauf die Übersetzung dieser Zeilen ins Deutsehe.

Weitei'hin gab auf eigene Betrachtung der Handschrift Nachricht über

dieselbe Geheimrat Neigebaieb:
Die Bibliothek des Erzbischüfliohen Domkaiiitels zu Veroelli, in Xu. 12 vom

Serapeuin. Zeitschrift für BibliothekWissenschaft, Handschriftenkunde und ältere

Literatur. Herausg. von Dr. Rob. Naumann. Achtzehnter Jahrgang. Leipzig 1857.

Dieser Aufsatz (S. 189 fF.) enthält über die Handschrift nichts Neues. Nur

sei hier der dort erwähnten .\nsicht des gelehrten Italieners Gazzera gedacht:

Johannes Scotus Erigena habe sich in Vercelli aufgehalten und durch ihn sei die

Handschrift nach Vercelli gekommen.' (Vgl. S. 23".

i

§ 200. Nachdem Blume angegeben hatte, dali sich auch angelsäch-

sische Gedichte z\vischen den Homilien der Handschrift fänden, wollte

man in England möglichst bald den neuen Fund den Freunden der angel-

sächsischen Litteratm* zugänglich machen. Kemble berichtet darüber in

seiner unten angeführten Ausgabe s. V:
In the hope of bringing these valuable remains to England, and publishing

them here, I set out in the summer of 1834 for Vercelli; but having spent some

months in traversing Germany, I found myself, at the commencement of winter,

still on this side the Alps, and cut off from all hope of crossing them by the

storms which had broken up the passes. On retuming to England, however, I

found that one portion of my plan was already executed. The then existing Eecord

Commission had employed Dr. Blum- to copy the Manuscript, and had caused the

poems to be extracted and printed under the care of Mr. Thorpe.

§ 201. Die erste Ausgabe der in unserer Handschrift enthaltenen

Gedichte geschah in:

Appendix B to M"" Cooper's Report for 1836.

Über die Entstehung des Werkes finden sich in demselben gar keine An-

gaben. Nach Kemble's Aussage aber fertigte Blume im Auftrage der Record-

Kommission am Anfange der dreißiger Jahre eine Abschrift der Gedichte an und

Thorj>e leitete den Druck für die Record-Kommission.^ Es wurde das ganze als

Appendür B. zu Cooper's Report über JRi/meri Foedera gedruckt (Tgl. I § 88).

Dies war also die erste Ausgabe der Gedichte der Vercellihandschrift. über die

Homilien wurde bisher überhaupt nichts Eingehenderes veröffentlicht.

Cooper's Werk ^vurde nur in 250 Exemplaren ausgegeben. Eines

davon, welches Lappenberg besaß, benutzte Jak. Grimm zur Ausgabe

' Dieser Aufsatz enthält außer unendlich vielen Druckfehlern auch einige

sachliche Irrtümer. Über Kemble's Ausgabe vgl. unten. Falsch ist, daß die Ge-

dichte wie Andreas und Elene 'auf solche angelische Homilien' (wie sie die Hand-

schrift enthält) gegründet seien, falsch, daß Kemble nur Andreas, nicht auch Elene

veröffentlicht hätte (vgl. unten).

* So wird der Name durchgängig von Kemble geschrieben.

' Damit stimmt überein, daß Thorpe nirgends ausspricht, er sei in Vercelli

gewesen, und daß man in Vercelli wohl vom Besuche Blume's, nicht aber von einem

Thorpe's weiß.

WüicKBn, Angelsächsischer Grundr. 16
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der zwei uinfan?r«»iohsten Gedicht«? der Handschrift, von dem Andreas und

on der Elene:

Andri-ns uu«l Kiene. Herausg. von Jakob Griiuni. Kassel 1S40.

f äOä. Schon bftld muh dem Erscheinen des Cooi>er'schen Werkes

eropfnnd man auch in England da.s I3«Hlürt'nis nach einer neuen, leichter

zupiliifjlichen Ausgal)e. So entstand:

The l'oi'lry oi the Cndox Vercollonsis. witli an Kn^rlish Translation.

By J. y\. K»'Uible. Part, I The lA'gcnd of 8t. .\ndrcw. Part. II Kiene ainl Minor

Poems. London. Printcd for thc .t:ifrio Society, 1843 und l^Sfi (vgl. I S 100).

Aus der oben an>refiihrten Stelle in Kemble's Vonede ergiebt sich

also, daÜ Blume eine Abschrift anfertigte, welche, ohne neue Vergleichimg,

von Thoq>e und Kemble benutzt wurde.

f 208. Eine neue Vergleichung wui-de seitdem nur für die Elena

noch angestellt von Prof. P. Kx()LL in Wien und veröftentlicht in:

Cynewulf's Klone. Mit einem Glossar herausgegeben von Julius Zu]iitza.

Berlin 18T7 und 1883. (Vgl. S 84.1

Für meine Neuausgabe der Bibliothek der angelsächsischen Poesie

habe ich Herbst 1881 und Osteni 1884 die Texte der Handschrift teils

nochmals genau verglichen (die Gedichte), teils neu abgeschrieben (die

Pre<ligten in Prosa). Daher stammen alle meine Angaben über das

Vercellibuch.

I 204. Aon den Denkmälern aus dem Vercellibuche ist hier nur

noch eines zu erwähnen; alle andern sind bereits besprochen,

1. Die Schicksale der Apostel.

A. Ausgaben.
1836. Appendix B to M' Cooper's Rejtort fby Benj. Tuorpe) S. 90—92

(Tgl. I § 88).

l^r.fi. J. M. Kf.mijle's Poetry yl the Codex Vercellensis II S. 94—99.

l.-söb. Cur. GbeinN BiM i.,t)i.k der angelsächsischen Poi^sje 11

S. 7-9.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
('hb. Gbei.v, Zur Textkritik angelsächsischer Dichter, in Pfeiffer's

Germania 10 .S. 423.

C. Übersetzungen.
Kine enirlisohe Übersetzung steht bei Kemble neben dem angelsächsischen Texte.

I 205. Das Gedicht steht in dem Vercellibuche Bl. 52'-— 53''. Wie
oben l>emerkt, endet da,s Gedicht unten auf Bl. 53'', darnach ist ein Blatt

herausgeschnitten. Ob dies nun vom Schreiber selbst geschehen ist (so dali

also keine Lücke entstand) oder ob später (und wir dann das Gedicht

unvollstiindig haben), fragt sich.

Auf Bl. 54* uln-n beginnt eine neue Precligt mit besonderer L"l«rischrift. Im
Gedicht« »ollen, wie im Kingange desselben erklärt wird, die Schicksale der zwölf

Apostel erzählt werden. Dies geschieht bis V. 87 einschließlich. V, 88 ff. fordert
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der Dichter den Leser auf, bei den Ai»o8teln für ihn zu bitten. Hier könnten ein

paar Verse ausgefallen sein, aber iceinesfalls viele. Sicherlieh nahm dieser uns

vielleicht fehlende .Schluß kein ganzes Blatt ein. Dagegen halte ich es für mög-
lich, daß der Schreiber, um das CJetlicht noch unten auf dem Blatte beenden zu

können, einige Schlußverse seiner Vorlage wegließ. Wie schon oben erwähnt,

sind manchmal Blätter aus unserer Handschrift herausgeschnitten, ohne daß da-

durch eine Lücke im Texte entstand.

Die Einkleidung erinnert uns an die Heldenlieilcr der .\ngelsachsen. Jedem.

der einmal unser Gedicht auch nur flüchtig ansah, wird aufgefallen sein, daß der

Eingang offenbar dem Anfange des Beowulf nachgebildet ist.' Aber abgesehen

von dieser ejiischen Einkleidung ist die Darstellung in den Schicksalen der

Apostel eine recht trijckene.

* Öffentlich ausgesi)rochen findet sich diese Bemerkung neuerdings von
Sievers in Paul und Braune's Beiträgen Bd. 9 S. 13.5 f.

IG-
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Ji 20ü. Wir besitzen kein einziges Gedicht in iinffnlsiUlisischer

Sprache, in welchem ein Angelsachse Held der Dichtung ist. Im Beowulfs-

liede sind die Hauptpersonen Schweden und Dilnen, im Liode von Finns-

burg Dilnen und Friesen . im Walderelied treten Walther von Aquitanien

und die Burgunden Gui^Vere und Ha.sena auf. Aber allerdings sind uns

außer dem lieowulfsliede auch nur spilrliche Reste einer epischen Dichtung

erhalten. Doch Spuren einheimischer Heldensage lassen sich im B«'(iwulf

(in den Episoden) und sonst noch hier und da nachweisen.' Daher dürfen

wir wohl annehmen, dali die Angelsachsen sogut wie die anderen deutschen

Stumme viele Heldenlieder hatten, die zum Teil noch in der germanischen

Göttersage, zum Teil in der germanischen Heldensage wurzelten. Doch

die Form , in welcher diese Stoffe fortgepflanzt wurden , haben wir uns

wohl eher balladenartig als in der Gestalt grölierer l)ichtuiigen zu denken.

Damit stimmt überein, daß Völker, bei welchen die Ballade sehr ausge-

bildet ist, wie die Schotten oder die Spanier, es überhaupt nicht zu gröliern

Epen bringen und dali die Engländer bis heutigen Tages trotz mancher

Versuche es noch zu keinem wirklichen volkstümlichen Heldengedicht ge-.

bracht haben. Für die Zeit dann, wo das Kunstepos auftritt, ist zu

l)eachten, mit welch großer Leichtigkeit es den Angelsachsen gelang, sich

fremde Stoffe ganz zu eigen zu mivchen. Lehrreiche Beispiele dafür sind

Dichtungen wie die Exodus, Judith oder der Andreas und die Elene. Da-

durch empfanden sie fremde Stoffe weit weniger wie andere Völker als

etwas Fremdartiges und mögen daher auch weniger das Bedürfnis gehabt

haben, eigene Stoffe zu behandeln. Den Grund aber, warum uns das Beo-

wulfslied - einen weit weniger geschlossenen Eindruck eines Epos macht

als z. B. un.ser Nibelungenlied, hat Ten Brink richtig erkannt.''

Gerade zur Zeit, in welcher der mythische Beowulf sich mit dem historischen

Beowulf zu verbinden begann, aber noch ehe dieser Vorgang zu einem Abschlüsse

irekoininen war. drang das Christentum unter den Angelsachsen vor. 'So haben

wir im lV-<.wulf ein halbfertiges, gleichsam mitten in der Kntwickelung erstarrtes

Epo« vor uns. Ohne Zweifel war die Einführung des Christentums eine der Ur-

• Vgl. z. H. Ten Brink, S. 185.

* Es ist dies ja leider die einzige angelsächsische Heldendichtung, über welche

wir als Ganzes urteilen können.

» Vgl. Ten Brink, S. .33—36. «
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Sachen, welche die Triebknilt der eidsclieii Dichtung zerstörten. Der lehendige

Zusammenhang der mythischen Überlieferung wurde unterbrochen, neue Stoffe

und Ideen traten allniiililich in den Vordergrund des Bewußtseins.''C

§ 207. 1. Das üeüwulfsllüd und deiKuuipf um Finusburg.^

A. Ausgaben.
1815. De Danorum Rebus Gestis Seoul, III & IV. Poema Danicum

Dialecto Anglosaxonica. Kx bibliotheca Cottoniana Mustei Britannici ed. versione

lat. et indicibus auxit Grim. Johnson Thorkelin. D"" J. U. Havnia-, Typis Th. E.

Rangel. MDCCCXV. (Vgl. I § 65.1

1833. The Anglo-Saxon Poems of Beowulf, the Traveller's Song,
and the Battle of Finnesburh, edited together with a Glossary of the more

difficult words, and an Hibturical Preface, by John M. Kemble. London. Will.

Pickering. 1833. (Xur in 100 Abzügen gedruckt.)

1835. The Anglo-Saxon Poems of Beowulf, the Traveller's Song
and the Battle of Finnesburh ed. by John M. Kemble. London, Will. Picke-

ring. 1835. (Vgl. I § 83.)

1847, Beo-Wulf og Scojies Widsiö, to angelsaxiske Digte, med Över-

saettelse og oplysende Anmwrkninger udgivne af Frederik Schaldemose. Kjöben-

havn 1847. Trykt i S. L. Möller's Bogtrykkeri. I Commission hos C. Steen,

2. Aufl. ebenda 1851. (Vgl. I § 118.)

1855. The Anglo-Saxon Poems of Beowulf, theScop orGleeman's
Tale, and the Fight at Finnesburg, with a Literal Translation, Notes,

Glossarj- etc. By Benjamin Thorpe. Oxford -. Printed by Jaines Wright, sold by

John Henry Parker, Broad Street, Oxford and Strand, London j^IDCCCLV.

1857. Beowulf, in Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen

Poesie, Bd. I S, 255—341.

1861. Beowulfes Beorh eller Bjovulfs-Drapen, det Old-Angelske

Heltedigt, paa Grundsproget, ved Nik. Fred. Sev. Gründtvig. Kjöbenhavn 1861,

Karl Schönberg's Forlag, London: John Rüssel Smith.

1863. B e V u 1 f. Mit ausführlichem Glossar herausgegeben von Moritz Heyne.

Paderborn, Verlag von Ferdinand Schöningh 1863. — Zweite Auflage 1868. —
Dritte Auflage 1873, — Vierte Auflage 1879.

1867. Beowulf nebst den Fragmenten Finnsburg und Valdere in

kritisch bearbeiteten Texten neu herausgegeben mit Wörterbuch von Cur. W. "M.

'Grein. Cassel und Göttingen. Georg H. Wigand. 1867.

187(i. Beowulf. A Heroic Poem of the eighth Century with a Translation,

Notes, and Aj)]iendix by Thomas Arnold. London, Longmans, Green, and Co. 1876.

1883. I. Beowulf: an Anglo-Saxon Poem. IL The Fight at Finns-
burh: a Fragment. With Text and Glossary on the Basis of M. Heyne,
Edited, corrected, and enlarged, by James A. Harrison, and Robert Sharp.

Boston: Published by Ginn. Heath. and Co. 1883. — Erschienen als Vol. I der

Library of Anglo-Saxon Poetry [der erste Teil, den Text enthaltend, wurde schon

1882 ausgegeben].

* Da fast alle Ausgaben des Beowulfsliedes auch den Kampf um Finnsburg

enthalten, muß ich, um Wiederholung zu vermeiden, die Drucke beider Gedichte

isammenfassen.
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1883. Boowulf. in K. WClckeh's BiMiotliok ilor angelsiii-lisisohon

Poe»ie. Btl. 1 S. U5»-2"7.

1884. Beowulf, horausg. von A. Holdrb. 11 : Berichtigter Text mit kniii>|tom

.\|iparat un«l W«'>rt«Tl>uch. Freiburg i. B. niul Tübingen 1884. Akinlcmisclie Ver-

lagsbuchhamllung von J. C. B. Mohr (Paul Si.J ki. — Erschienen als Nr. 12

«1«M l'fornianisclien BOcherscliatzes'.

GröÜere Stücke aus Beowulf sind nulgenomimni in:

1817. R. RjLSK im 'L«?sebog' seiner '.Xngelsaksisk Sproglasre' S. 163 f.

tV. 58-1141.«

1826. J. J. Convueare's Illustration» of Auglo-Saxon Poetry S. 82

bis 186 (Conybeare giebt auf diesen Seiten den 'Original Text of the Passages

qnoted in the Foregoing Abstract of Beowulf (S. 35—81). with a literal Trans-

lation into Latin').

1838. H. Leo's Altsächsis.^lx- iiml Angelsächsische Rprftchy)roben:

S. 88—92 (V. 1063—11621.

1847. F. W. Ebeling's Angelsächsisches Lesebuch S. 121—122

(V. 1063—1121. nach Leo).

184^. L. Klipstein's Analecta Anglo-Saxun ioa » Bd. 11 S. 227—261

(Y. 1— 114. 320—370. 499—661, 710—790, 1321—1382. 2694—2751. 3137—3183).

1850. L. EttmClleb's Scopas und Boceras S. 95—130 (V. 210—498,

6U7— 661. 710—836. 991— 1650. 2516—2820, 3110—3183).

1854. K. W. Boctebwek's Ciedmons des Angelsachsen biblisclie

Dichtungen (vgl. I § 150). Gütersloh bei C. Bertelsmann 1854. S. CV f. (V. l

bis 52) und S. CXI (V. 102-114).»

Um 1855. Th. MCller's Angelsächsisches Lesebuch S. 103—127

(V. 1-836).

1>61. M. Kieüeb's Alt- und An'gelsächsisches Lesebuch nebst Alt-

friesischen Stücken S. 63—82 (V. 867—915, 1008—1250, 2417—2541, 2724

bis 2820. 2845—2891).

1870. Fb. Makch's Anglo-Saxon Reader S. 56—64 (V. 1—11, 26—52.

64—82. 99—129, r44— 152, 194—228, 229—269, 286—292, 301—319, 611—646,

651—653, 1789—1803, 1455—1464. 1512—1536, 1557—1564, 1687—1698.

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Reader S. 119—133 (V. 1251—1650).

« SOS.

B. Handschriftabdruck, Handschriftvergleichung und
Textbesserungen.*

1876. E. KüLBiNG, Zur Beovulfhandschrift, in Herrig's Archiv für

neuere Sprachen Bd. 56 S. 91 — 118.

' Obgleich dies kein grösseres Stück aus dem Beowulf ist, führe ich es der

frfih*»n Veröffentlichung wegen hier an (vgl. auch unten).

Ein Druck: The Anglo-Saxon Poem of Beowulf, with an English

Version, and Notes critical and exjdanat^jry. By L. Klipstein' ist nicht erschienen

(VgL I § 134).

• Ein 'Beowulf ed. Bouterwek*, der von Bouterwek in seinem Cajdmon

citiert wird, ist nie erschienen.

* Unter obigem .\bschnitte wurden nur selbständige Textvergleichungen,

nicht solche, die in .\usgaben verwertet wurden, gegeben.
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1881. Vi. WüLCKEB, Beowulf I. Text nach der Handschrift, in der

Bibliothek der An^relsächsischen Poesie, I. Bd. 1. Hälfte. 1881. S. 18—148.

1882. A. Hulder. Beowulf. — Dieser Druck liejrt in zwei Ausgaben vor:

Beowulf, herausgegeben von A. Holder I. Freiburg i. B. und Tübingen, Aka-

demische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) o. J. und Beo-

wulf, herausgegeben von A. Holder I. Abdruck der Handschrift im British

Museum etc. Zweite Auflage. Ebend. 1882.

1882. Beowulf. Autotyjies of the Unique Cotton Manuscript. Vitellius

A XV in the British Museum, with a Transliteration and Notes by JuL. Zupitza.

London. Publ. for the Early Engl. Text Society. 1882.

Textkritische Arbeiten finden sich^:

1859 von BouTERWEK in Haupfs Zeitschrift f. D. A. 11 S. 59—113.

1859 von Dietrich in den 'Rettungen', in Haupt's Zeitschrift 11

S. 409—420.

186:^ von HoLTZMAXx in der Germania 8 S. 489—497. ^

18<)7 von Stephens in den Eunic Monuments (vgl. I § 125) S. XIV f.

1868—69 von Bugge in der Tidskrift for Philologi og Piedagogik 8

S. 40-72 und 287—304.

1871 von RiEGEB in Zacher's Zeitschrift 3 S. 381—416.

1873 von Bugge in Zacher's Zeitschrift 4 S. 192—224.

1882 von CosijN in Paul und Braune's Beiträgen 8 S. 568—574.

1883 von Siea-ebs in Paul und Braune's Beiträgen 9 S. 135—144.

1884 von Klcgb in Paul und Braune's Beiträgen 9 S. 187—192 und

in Holder's Beowulfsausgabe (vgl. oben).

§ 209.

C. Übersetzungen und ausführlichere Inhaltsangaben.^

1805. Stücke in englischer Übertragung in Tcrxer's History (vgl. I § 54j,

Buch 9 Kap. 2.

1815. Wörtliche lateinische Übersetzung bei Thorkelin (vgl. oben) neben

dem Texte.

1820. Freie dänische Übersetzung in Reimen: Bjowulfs Drape. Et

Gothisk Helte-Digt fra forrige Aar-Tusinde af Angel-Saxisk paa Danske Riim ved

NiK. Fred. Sev. Grckdtvig. Kjöbenhavn 1820. — Anden Udgave, Kjöbenhavn

1865 (Vgl. I § 66).

1826. Ausführliche Inhaltsangabe mit vielen Proben in englischen fünf-

füssigen Jamben (auch sind die betreffenden Stellen in angelsächsischem Texte

gegeben) bei Conybeabe in den lUustrations S. 30— 136.

* Es wurden hier nur solche Arbeiten erwähnt, worin sich Textbesprechungen

in größerer Menge finden. Einzelne Stellen, welche bei Gelegenheit von anderen

Arbeiten, wie z. B. in Lichtenheld's Aufsatz (Haupt 7, 16), von Kritiken u. dgl.,

besprochen wurden, sind hier nicht mit aufgeführt.

* V. 3157—3173 ist dort mit einigen Textänderungen und mit englischer

Übersetzung abgedruckt.

' Die Inhaltsangaben in den Litteraturgeschichten blieben hier weg. Selbst-

verständlich findet sich in jeder Litteraturgeschichte der angelsächsischen Zeit

eine mehr oder weniger ausführliche Inhaltsangabe dieses so außerordentlich

wichtigen Denkmals.
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1887. Kin«' volIstSmlijre rborsctzuiip in ongliRoher Prosa von Koniblo (vgl. 1

'
.>n nls A Translation <>f tho Anj^lo-Saxon Pm-n» -if UfownU
.i>u.«i Olossarv, Profafi- an<l IMulxlnirical Notos l>y .Ions Ki;Miiir.. L"ii-

11 Piokoring 1837.

l^>. Eine knrzo Inhaltsanjral>e gab Lonokellow. in The Poets and

l'ootrv üf Eurojn'. ('haptor I. — In I/>nukell<)\v's (Jedichten ist übersetzt:

V. 189-S57.

1889. Beowulf, dasz ältt'ste deutsche, in angelsächsischer Mundart erhal-

tene, Heldengedicht nach seinem Inhalte und nach seinen historischen und niytho-

liungi-n betrachtet. Ein Beitrag zur (»eschicbte alti'r deutscher

u, .-., „.,-,..;.... von H. Leo. Halle bei Eduard Anton. 183'.t (vgl. I S 1441.

1840. Beowulf. Heldengedicht des achten Jahrhunderts. Zum ersten male

aus dem Angelsächsischen in das Neuhochdeutsche stabreimend übersetzt und mit

Einleitung und .Xnnierkungen versehen von L. EttmCi.leb. Zürich bei Meyer und

ZelKr. 1^40 (vgl. 1 Jj 146).

1847. Eine dänische Übersetzung steht bei Schaldemose neben dem augel-

sichsiseben Texte (vgl. oben).

1849. Eine englische in Knittelversen erschien: Beowulf. An Ejtic Poem

translated from the .\nglo-.Saxon into English Verse by A. Diedbich Wackeh-

BABTH. I/ondon. William Pickering 1849.

1855. Eine englische Prosaübersetzung steht bei B. Tuobpe neben dem Ur-

texte (vgl. oben).

1857. Eine deutsche Übersetzung in Stabreimen gab Chr. Grein, in seinen

Dichtungt-n der Angelsachsen Bd. I .S. 222—308. Eine neue (Titel-) Auflage

davon erschien Kassel und Güttingen 1863. — Eine verbesserte Übersetzung nach

Grein's eigenen Änderungen erschien nach Grein's Tode: Beowulf, Stabreimend

übersetzt von Cbr. <iBEIn. 2. .\uflage. Kassel. Georg H. Wigand. 18H3.

1859. Beowulf. Das älteste deutsche Ejios. Übersetzt und erläutert von

Kakl SufBOCK. Stuttgart und Augsburg, J. G. C'otta'scher Verlag, 1859.

1859. Eine Inhaltsangabe, als die erste in Frankreich, bot Sandras in der

Schrift: S. G. Sandbas. De carminibus Anglo - S ax onicis Ciedmoni ad-

judicatis disquisitio (vgl. I § 1311 S. 10—11». Hier wurden auch viele Stellen

wörtlich ins Ijöteinische übersetzt.

1863. Eine deutsche Übersetzung in fünffüssigen Jamben erschien: Beo-

wulf. .\ngelsäcbsis<-lK-s Heldengedicht übersetzt von Mobitz Heyne. Paderborn.

Verlag von Ferd. Schöningh, 1863.

(1872.) Beovulf (Bärweif). Das älteste deutsche Heldengedicht. Aus dem

Angelsächsischen von Hans v. Wolzogen. Leii)zig, Verlag von Reclam jun. o. J.*

18T6. Beowulf. Analyse historique et geograjihique ]iar L. Botkine.

Paris 1876 (Tgl. I § 131).

1876. Eine englische Prosaübertragung von Abnold findet sich unter dessen

Textausgabe vom Beowulf (vgl. oben).

1877. Eine französische Prosaübersetzung des größten Teiles des Beowulfs-

liedes gab B^^tkine: Beowulf, Epojiee Anglo-Saxonne. Traduite en Fran^ais. )M)ur

la premiere fois . , . par L. Botkine. Havre 1877 (vgl. I § 131;.

' Die Vorrede ist 'August 1872* unterzeichnet.
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1881. Ins En<rlisclie in siebenfüßige Jamben übertrug das Werk Lumsden:

'Beowulf, an (»Id Knglish Poem, translated into modern IJhymes by Lieut.

Colonel H. W. Lumsuen. London 1881.

1881. Ein Teil des IJcowulfsIiedos, und gerade der interessanteste, wurde

übertragen in deutsehe fünlfußige Jamben von G. Zinsser: Der Kampl Beo-
wulf's mit Grendel; als Probe einer metrischen Übersetzung des angelsächsi-

schen Epos Beowulf. Programm der Realschule zu Forbach. Saarbrücken 1881.

(Progr. Xr. 448.)

1882. In englisehe Prosa übertrug Garnett: Benwulf: An Auglo-Saxon

Poem, and the Fight at Finnsburg. Translated by James M. Gaknett. Boston,

published by Grim, Heath & Co. 1882.

1882. Eine Inhaltsangabe, die erste in Italien, lieferte G. Schchmann als:

Beovulf, antichissi mo poema epico de' popoli germanici (im Giornale
Na))oletano di Filosofia e Lettere, Scienze raorali e politiche diretto

dai professori Fr, Fiorentino e C. M. Tallarigo. Nuova Serie: Anno IV Vol. VII

Fascicolo 19 S. 25—36 einsohl, und 20 S. 175—190. Napuli 1882.

Die Handschrift, worin uns das Beowulfslied überliefert wird, ist auf dem
Britischen Museum in der Cottoniana Vitellius A XV Bl 129*— 198''. Woher sie

Cotton seiner Zeit erhielt, ist leider nicht bekannt.

§ 210. Genauere Besclireibung der Handschrift, welche eine angel-

sächsische Saninielhandschrift ist, findet sich bei Wanlej Catal. S. 218

bis 219; neuerdings gab Ergänzungen dazu, besonders in betreff des Beo-

wullsliedes, Kölbing a. a. 0. S, 92 f.

Zwei verschiedene Hände lassen sich in der Handschrift deutlich unter-

scheiden, die eine geht bis Bl. 172'' Z, 3 (bis scyran V. 1939 einschl.), dann be-

ginnt eine gröbere Handschrift, die bis zum Schlüsse geht.

Durch den Brand der Cottoniana 1731 hat unsere Handschrift direkt zwar

nicht gelitten, doch wurden die einzelnen Pergamentblätter durch die Hitze mürb und

bröckelten dann oben, unten und an Ecken und Rändern vielfach ab. Ausserdem

litt die letzte Seite (Bl. 108'') stark, da sie offenbar lange als Umschlag diente,

die einzelnen Blätter sind in sehr verschiedener Stärke an den Räudern beschädigt,

sehr stark ist z. B. Bl. 179 mitgenommen.*"o'-

<$ 211. Die erste Nachricht über das Beowulfslied giebt Wanley im

Catalogus S. 218 f.^

Er sagt darüber: IX, Fol. 130. Tractatus nobilissimus Poetice scriptus. Pne-

fatinnis hoc est iuitium.

Hwffit we jarde na. in jear dajum. |)eod cyninja |)rym jefrumon (I) hu da

/E|)elin3;as eilen fremi-don. Oft Scyld Scefinj scea|)ena i^reatum monejum ma?^-

Öuni uieodo setla ofteah e;;sode eorl syöÖan a>rest wearö feasceaft funden. he wajs (I)

* Vielfach sind die mürben Stelleu mit sogen. Glas])apier überzogen; daß

dies beim Lesen arg störe, kann ich nicht finden, dagegen hat dies beim Photo-

graphieren der Handschrift der Deutlichkeit des Lichtdruckes sehr großen Ab-

bruch gethan.

" Diese Nachricht ist also noch vor dem Brande der Cottoniana gegeben.
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frofro .'ji'bad wcox uiuler wolonuui wcortliuiynduin })iili. oft |» hiui u',:;liwvlc |)iiia

ymb sittrndni ofer lirou rndo hyran soolde ;;ou)ban ,';\ldiin p wa-s ,^od Cvnin^:;.

^K-m o&foni wa*» «'ftor oonnod ,sOt>n,'; in .^eardutu |»om' j^od scndo foloi' to frofro.

fyrvn ftoarfo on .;cat ^ hio ht dru.son lUdor . . . asc' lim,';^ hwilc (1) hiiii \>ivn

lif frr* wuldrt's wcaldt-nd worold aro for.^eaf. Ik'owulf wil-s brerae Ula-d wido

B|>r»D,'; Soyldi*« oafem «cedc laiidum in. — Initiuni autoni ]irimi (.'ajiitiR sie se Imbot,

|)a wä's on bur,;uiii Hoowulf S\vKlin,';a leof lood Cynin,; li>n;:;e ftra.^e folcuni ^e-

fni-,;»' fii'der ellor hwi-arf aldor i>f varde oj) ji him cft <>n woc hoali hcalf Dene

hfold |K'n don lifde ^auud ~\ .sufiroouw ^hi-dv Scyldiii.sa« fta>in fi-owcr bcarn forö

jfriiueil in worold wocun wcon>da nvswa Heoro;;ar. and Uroft^ar 7 llal,^atil liyrdc

ir Jt holan cwon. hoaöo Scilfin.sas lieals ,';ebcdda ' \>a wa's Hr<»ft;^iirü hero sped

^yU'tx wi;;e8 wcorflniynd p him lii.s winc nm;;as ,'^eornc hyrdon oftfl p soo .scojuö

jcweox nia^o dribt luicel him on luod bearn p lieal recod haUm woldc. medo fflrn

luicfl lucn jewyrcean pone yldo bcarn a-fre jefrumon (!). ~\ {»osr on innan call

^«-diidan jeon,sUni ~\ eabluni swylc him jod sealdo buton folc scare ~\ feorum

;j;umena.

In hoc libro, qui Poesoos Ani^lo-Saxonicaj ejrrej^iuni est exemplum, desrripta

videntur bella qua Beowulfus *iuidani Danus ex Reg'is .Scyldingorum stir])e Urtus,

i;essit contra Sueciic Kogulos.

Diese merkwrtrdi^rc Inhaltsanfrabc läßt sich nur durch die Aiiiiiihiin' »ikliiren,

daß Wanley einzij; und alb-in die cinlcitondcn Virso. und aucli dioMi- mir flüchtig',

durchgelassen habe.

i 212. Obgleich man also schon verhJlltnismilliig früh in England

Nachricht ül>er dieses wichtige Denkmal erhalten hatte, so dauerte es doch

ein Jahrhundert lang, bis man zu einer Ausgabe desselben schritt und die

erste Ausgabe geschah von einem Ausländer.

Der erste Englander, welcher sich die Beowulfshandschrift genauer

ansah und über den Inhalt ausführlicher btTichtete, war Shahox Tiknkb.

Er hatte jedenfalls Einsicht in die Handschrift selbst genommen und gab

danach am Anfange unsere» Jahrhunderts in seiner History of the Anglo-Saxons

7vgl. I § 54) eine Inhaltsangabe des Gedichtes*, er fügte auch viele Verse als

ProWn in eigener englischer Übersetzung bei. — Di»' zwei ersten Teile (Beowuirs

Kampf gegen (jrendel und der gegen (jirendel's Mutter) wurden ausführlich be-

sprochen, dagegen der letzte Teil (Beowulfs Drachenkampf) mit einigen Zeilen

abgethan.

i 213. Vor Erscheinen der ei'sten Beowulfsausgabe scheint noch ein

anderer Gelehrter, Gruxdtvio, genauere Kenntnis von dem Beowulfsliede

' Man sieht hieraus, daß manche Schäden auch schon vor dem Brande in

der Handschrift waren.
* "b diese Inhaltsangabe in der ersten Ausgabe schon eben so ausführlich

war, wie in den spätem, kann ich nicht angeben, da mir die erste Ausgabe nicht zur

Hand ist. Daß bereits in dieser der Beowulf eingehend beachtet wurde, beweisen

Turner"» eigene Worte in den späteren Auflagen: 'The Anglo-8axon poem of Beo-

wulf, which . . . was j.articularly pointed out to the notice of the public in the

first edition of this historv in the vear 1805' etc.
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gehabt zu haben.' 1808 veröffentlichte er in: Nordens Mythologi
eller Sindbilled Sprog (vgl. I § 6Ü) einen Aufsatz über 'Bjowulfs-

Drape' und 1815 besprach er sofort Thorkelin's Ausgabe in 'Nyeste
Skilderie af Kjöbenhavn 1815', No. 60, 63, 64, 65, 66.

$ 21-t. Noch am Ende des vorigen Jahrhunderts begann ein däni-

scher Gelehrter Tuorkelix, eine Ausgabe des Beowulf vorzubereiten, die

1815 erschien (vgl. oben). Zwei Abschriften der Handschrift verschaffte

er sich damals.

Thorkelin sa<,'t in der Vorrede zu seiner Ausgabe S. YlII: 'Arcta etenini, quae

DOS et Britannos interoessit amicitia, me allexit, ut . . . iter in Britanniam anno

seculi pneteriti LXXXVI ad thesauros bibliothecarum Albionensium perscrutandoa

facerem . . . Optimo igitur successu et uberrimo cum fructu domum reversus sum,

et in patriam una Epos, quod suum olim fuerat, post plus quam mille annos post-

liminio rediit.' Zwei Abschriften des Beowulfsliedes brachte Thorkelin nach

Dänemark.

Nach obiger Angabe sollte man denken, daß beide 1786 angefertigt wären.'

Doch es finden sich über diese Abschriften die Bemerkungen^: (A) Poema anglo-

saxonicum de rebus gestis Danorum ex membrana bibliothecae cottonianse . . . fecit

exscribi Londini A. D. MDCCLXXXVU. Grimus Johannis Thorkelin, LLD. und

(zu B) Poema anglosaxonicum de Danorum rebus gestis . , , ex membranaceo

codice ... in bibliotheca cottoniana . . . exscripsit Grimus Johannis Thorkelin,

LLD. Londini anno MDCCLXXXVU.
Genaueres über die Geschichte und den Inhalt wie die Anordnung

dieser Ausgabe vgl. man I § 65.

Erwähnt sei hier nur noch, daß Thorkelin annimmt, ein Zeitgenosse Beo-

wulfs, der 340 in Jütland erschlagen worden sein soll, habe dieses Gedicht ver-

faßt und König ^.Elfred es aus dem Dänischen in das Angelsächsische übertragen

(vgl. Thork. S. X ff.).

Das unparteiischste und durchaus gerechte Urteil fällt Turner über Thorkelin's

Ausgabe in den späteren Ausgaben seiner Historv: 'On collating the Doctor's

printed text with the MS. I have commonly found an inaccuracy of copying in

everj- page; but.for a first publisher he has been, on the whole, unusually correct.

— He (Thorkelin) made another translation in Latin, which he has published.

As I very often differ with him in the construction of the original, I have attem])-

' Andere nordische Gelehrte, wie z. B. Langebek, schöpften ihre Bemerkungen

über den Beowulf aus Wanley's Katalog, vgl. Scriptores Rerum Danicarum Medii

;Evi Tom. 1 S. 9 Anm. R und S. 44 Anm. E. Gerade durch Langebek, der an

diesen zwei Stellen, wo dänische Königsverzeichnisse gegeben werden, das Beo-

wulfslied anführt, mag Thorkelin dazu gebracht worden sein, dieses Gedicht für

Dänemark ganz in Anspruch zu nehmen.
'' So gab ich daher auch S. 45 an.

' Vgl. Beowulf. Autotypes of the (Unique Cotton MS. with a Translitera-

tion etc. by Zupitza S. VII f. Zu]iitza hatte die (tüte mir brieflich mitzuteilen:

'Die Notizen stehen auf dem jeder Abschrift vorgebundenen Blatte. Diese Notizen

sind von derselben Hand geschrieben, die die Abschrift B geschrieben hat, also

von Thorkelin.'
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ted to «H>nvt\v tho uU'Os of the i»oct in a Version of niv own, in tlie piisHages

inwrto»! in thi« work. Yot. a» a first translation (»f a vory diffloult oi»nji<o«ition.

I aiioril>o frrcat nicrit to D' Tliorkelin for that wliioh bi> has i»ublislu'il; aiul i-nr-

dially thank hini f«»r tho c<»ura^'tf and inircnuity of his untU-rtakin^-'.'

Pajri'jren wondi't sich Turner ganz luTivlitigtorwoiso scharf p-gt-n Tiiorkolin's

B««trcbcn, das Boowulfslied fflr näneiuark in An8])rui'h 7u nohmen': 'But he

(Thorkolin) is not entitlod to claim it (das Bouwulfsliedi as a Danish poeni; it is

yuTv Anglo-Saxon: aml though I prant that the Anjrlo-Saxon htnguago is verv

liki' that of the t>ld loehindio i»oetry whirh lias survived, yet it is a siiuihirity

witli great idioiuatical and verlial ditTcrences. It is by no nu-ans identity.'

i tlä. Durch Thorkelin's Ausgabe wurdt* nun das BeoA\-ulfslied in

Eiiffland und in anderen LiUidern bekannt.

In Deutsohlnnd finden wir zwei Kritiken ül)er Thorkelin's Ausgabe,

welilic beweisen, dali man den Wert des Beowulfsliedes wohl zu schützen

wulite-^*

1. Jen. Lit.-Zeitung 1816, Ergänzuugsblätter No. 45, 46, S. 353—365.

Unterzeichnet Pia.

Der Verfasser erklärt, daß wir es hier nicht mit einer *i>cyhlcide' (wie Thor-

kelin das Werk nennt) zu thun hätten, denn Scyld sjtiele nur eine Nebenrolle,

damit enthalte das Lied auch keine 'res ge.stffi Danorum', und es sei überhaui»t die

Dichtung keine Epopöe zu nennen, sondern ein cj-clisches Gedicht, welches die

Abenteuer Beowulfs von seiner Jugend bis zu seinem Tode besinge, in der

Weise, daß die Erlebnisse des Helden um seine Haujitthaten gereiht würden. Schon

der Verfasser des Originals müsse ein Chri.st gewesen sein, denn es sei zuviel

christliches, welches enge mit dem ganzen Gang der Handlung verbunden sei,

darin enthalten. Auch widersjiräche der Annahme einer so frühen Entstehung
' '' lichtes der Umstand, daß die geschiblerten Lebensverhältnisse auf Kunst-

ng und gesittetes behagliches Leben hin<leuteten, nicht auf Kulturverliält-

nisse eines halbwilden Volkes (wie doch Dänen und Angelsachsen es im 3. und

4. Jahrhundert« müssen gewesen sein). Der Verfasser nimmt an, daß das Ge-

dicht allerdings von einem Dänen niedergeschrieben sei. aber von einem Dänen,

welcher in England im 11. Jahrhundert gelebt und in der dänisch-sächsischen .Sjirache

geschrieben habe. Zum Schlüsse wünscht der Kecensent, es möge eine deutsche

Übersetzung mit mythologischer und historischer Einleitung geliefert werden (also

ziemlich das, was I/.'o 1839 leistete).

2. Kieler Blätt.r. l'-an-l 3. Kiel 1816. JS. 307—327. Von Mltzen, Pastor

zu Breklum.*

Nach Uutzen sind unter den Dänen die Umwohner der Eider (Dina, Duna)

zu verstehen: Beda habe auch die dortigen Bewohner schon immer Dän<n ge-

nannt; dann werden noch andere Gründe Hit (hifz.-n^ Ansicht angeführt, zuletzt

' Ähnlich urteilt Conybeare, vgl. lUustrations S. 31 f.

* Dies StreWn s]»richt sich schon im Titel deutlich aus.

* Weil diese Besprechungen die ersten Zeichen eines Bekanntwerdens des

Beowulfliedes in Deutschland sind, gehe ich ausführlicher darauf ein.

* Bemerkt »ei, daß Outzen schon die Stelle aus Gregor von Tours III, 3

anführt fS. 312». ohne aber irgemlwie an eine Zusammengehörigkeit des Königs

Chochi lai'^'! - -'»utzen nennt ihn Gothilacusi mit Hygelac zu denken.
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ürtlichkciten aus dem Beowulfsliede mit deutschen Namen und Ortlichkeiten ver-

glichen. Gegen eine frühe Entstehung sprechen Outzen der durchaus christliche

Charakter des Liedes und der 'gehildete Geist* des Verfassers, der sich überall

aussjtrjiche. .\ls Entstohungszeit des Gedichtes möchte ( )utzen das 7. oder .An-

fang des 8. Jahrhunderts annehmen, indem der erwähnte Ongenjjeow um 6!t0 ge-

lebt habe. Über den Verfasser des Gedichtes spricht Öutzen die Vermutung aus,

es sei wohl ein nach England gekommener Holsteiner gewesen, der, vielleicht aus

königlichem Geschlecht»', seine Vorfahren oder seine Landsleute im Beowulfsliede

habe verhi-rrliohen wollon. Vielleicht sei es einer der dreißig Jünglinge gewesen,

welche Willibrord aus Holstein nach England genommen habe, nm sie dort zu

unterrichten und zu taufen. Aus einer Stelle, die Thorkelin gründlich mißver-

<tanden hat, scheint Outzen hervorzugehen, daß der Verfasser das Lied für einen

Für-tt-nsohn geschrieben habe.'

§ '21<>. In England finden wir eine Besprechung in der Monthly
Review. VoL 81, 1816, in Schweden in Iduna, 7. Heft. Stockholm

1817. S. 133—189.

In Dänemark selbst wurde diese Ausgabe besprochen in der Lite-

ratur -Tiden de. Kjöbenbavn 1815, No. 26—28 und vor allem von

(xRuxDTViGin 'NjesteSkilderie af Kjöbenbavn' 1815. No. 60, 63— 66.

Diese Besprechung rief eine Erwiderung des Herausgebers hervor in Xo. 6",

68 und eine Antwort von Grund tvig ebend. No. 70—72, dann folgte noch ebend.

in Xo. 75, 85 eine Besprechung von B. Pontoppidan.

"Weiterhin ist noch zu vergleichen Danne-Virke 11, 1817 ein Auf-

satz von Gruxbtvig S. 207—289 und Gott, gelehrt. Anz. 1818 S. 41.

8 217.

Die Folge dieses Streites war, daß Gkün'dtvig daran dachte, zunächst wenig-

stens eine Übersetzung des Beowulf zu geben. 1816 kam Rask von einer Reise

nach Island zurück und nun machte Grundtvig den Vorschlag, mit ihm zu-

sammen das Beowulfslied nebst einer dänischen Übersetzung herauszugeben, und

zwar so, daß Rask den angelsächsischen Text, Grundtvig die Übersetzung her-

stelle. Bis V. 925 (nach Grein's Zählung) war der Text fertig gestellt, da trat

Rask eine lange Reise nach Persien, Ostindien und Ceylon an, von der er erst

1823 zurückkehrte. Dadurch zerschlug sich das Unternehmen. Ein kleines Stück

aus dem Beowulfsliede verötfentlichte Rask 1817 im Lesebnehe (S. 163—1661, wel-

cheserseiner'Angelsaksik Sproglare' anfügtet vgl. I§68)alsl. Sang ofSkjoldunge-

digtet (V. 53—114). Dem Texte zu Grunde legte er die Abschriften Thorkelin's.

§ 218. Gruxdtvig ven'jffentlicbte 1820 seine Übersetzung (vgl.

I § GÖ)-

* V. 20 ff. liest Thorkelin: Swa sceal maj>ma gode gewircean fromum fegif-

tum on fseder Jtina J)apt hine on jide eft gewunigen wil gesij)a8 |)onne wig cume.

Er übersetzt: Ita debes cimeliorum o rex efficere prsestantibus donis patribus (ob-

latisi tuis, ut juvenes jiost assvefiant seqvi duces, ubi bella venerint. — Outzen

sieht im Schlüsse des ganzen Gedichtes eine Bestätigung der erwähnten .Ansicht:

'Xicht umsonst für seinen Zögling ruft er gemeinlich, oder fast immer, wenn er

das Leben eines seiner vortrefflichen Könige beschliesst, mit dem wohlverdienten

Lobspruch aus: 'Das war ein guter König.'
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Allein die» war eine sehr freie Cbertrapuii); und trug daher zum besseren

Vemtandni» de» Heowulf nicht soviel bei, als man hätte erwarten können. Weit

\> r (tind die
' n Annicrkunpcn. worin naol» den beiden Absrhriften

i.. .^...n's de»»«>n : . IVxt vielfach berichtigt, auch machen IJusk und

(irundtvip selbst manche Konjekturen und Besserunffsvorschlüpe.

I 219. Zioinliih zur sellien Z»*it verprlith Conyhkakk den Text

Thurkrlin's ntx-hmaLs mit der Handsthrift.

l»as Krpebnis dieser Vergleichung wurde später gedruckt in den Illustra-

tions (vjfl. I § 78) S. 137—155. Auch schrieb sich Conybeare zum Zwecke seiner

Vorlesungen viele Stacke aus der Handschrift ab und versah dieselben mit latei-

nischer Übersetzung (gleichfalls 1^26 veröffentlicht in den lilustrations S. 82— 186).

Be.>iserungen zu Conybeare wiederum linden sich, von Kkmkle gegeben, in

der Bibliotheque Anglo-Saxonne (vgl, I § 1) S. 51—58.'

;i ÜO. (Serail empfand man also die Unzuläiiglit-hkeit der Thorke-

linsehen Ausgabe. Es versuchte daher 18:W wiederum ein Däne, Grindt-

no, eine bessere Beowulfsausgabe zu liefern. In seiner 'Bibliotheca

Anglo-Saxonica' (vgl. I § 81) sollte der Beowulf mit Einleitung und

Übersetzung aufgenommen werden. Dieses Werk kam aber leider nicht

zu stände.

1833 aber erschien die Beowulfsausgabe von Kkmule (vgl. I § 83),

der schon 1835 die zweite Auflage folgte.

Diese Ausgabe bezeichnet einen ganz außerordentlichen Fortschritt gegen

Thorkelin, durch sie wurde erst ein philologisches .Studium des Beowulfsliedes

möglich. .\uch mit der englischen rbersetzung Keniblo's, welche 1837 erschien,

kann sich die lateinische Tli'irki-Iin's L';ir niilit mesx-n.

ii 221. Auf diesem Text* beruhen alle wt-iteren Veröffentlichungen

über Beowulf bis zur Ausgabe von Thoqie im Jahre 1855.

Vor allem ist dies von der Beowulfsausgabe von Scualdemose (vgl. I

§ 118) zu sagen, femer gilt es für die Stücke, welche Leo, Klipstein, EttmCller

und MClleb in ihren Lesebüchern aufnahmen und Boctebwek in seinem Cadmon
' te. Ebenso sind LoyoPEi.LOw's -Angaben über das Beowulfslied und seine

! . . izung (8. oben), wodurch das Beowulfslied in Amerika zuerst bekannt wurde,

auf diese Au.sgabe zurückzuführen. .Schalderaose lehnt sich ganz an Kemble's

Text an, seine Übersetzung dagegen ist unter starker Benutzung der von Ett-

müller ; Ebeling aber hat sich an Leo's Text, nicht an den Kemble's

direkt, .*;._ ,.,"n. Fibenso beruhen auf Kemble Leo's Schrift: 'Beowulf. Das

' Ktüiblc sagt S. 51: I shall now pass to the Reverend AI' Conybeare's

niostratiuns. wberein I lamcnt to sa)-, there is too much that requires correction;

so much indeed that want of room alone will compel me to omit many remarks

whicb I bad intended to make. — Da die Bibliotheque II 1837 erschien, fallen

Kemble's Bemerkungen also nach seiner Beowulfsausgabe.
* Vgl. auch P. .\. Munch's Besprechung in: 'Norsk Tidskrift for Videnskab

og Litteratur.' Anden Aargang 1848. Christiania. S. 133—138.
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älteste (leutsclic . . . Heldengediclit' aus 183'J uml die Übersetzung von

Ettmüller ans 1840. Endlich noch die in Knittelversen abgefaßte Übersetzung
von Wackebbabtu aus dem Jahre 1849.*

§ 222. Auf eigene!* gründlicher Vergleichung der Handschrift Ije-

riüit die Ausgabe von Thorpe.
Sie erschien 1855, doi-li liiitte Thorpe schon 1830, also vor Kemble, eine Ab-

schrift der Handschrift gennuiiut-'n und arbeitete auch schon seit damals an seiner

Ausgabe. Da in den liinfziger Jahren Kemble's Ausgabe selten geworden war,

ließ Thorpe die seinige erscheinen.

-

Die Angaben über die handschriftlichen Lesarten sind weniger zuverlä.'sig

als die Kemble's, nur selten bringen sie etwas "Wichtiges gegenüber Kemble. Die

Textherstelluug geht kühner vor, doch meist ist Kemble's Text zu bevorzugen.

Die Übersetzung, welche neben dem Urtexte steht, ist wörtlicher als die Kemble's,

doch dadurch auch ungelenker.

§ 223. Alle die angeführten Ausgaben ^\'urden dann von Geeix be-

nutzt bei Herstellung seines Beowulfstextes in der 'Bibliothek der

angelsächsischen Poesie' Bd. I im Jahre 1857.

Grein gab damit Deutschland die erste, und eine tüchtige, Beowulfsausgabe.

Zugleich ließ er in den 'Dichtungen der Angelsachsen' die erste lesbare

Übersetzung des Beowulfsliedes erscheinen, denn die Übertragung EttmülUVs ist

oft kaum Deutsch.

Auf Grein's Text beruht auch die Übersetzung Simrock's.^

§ 224. -1859 gab Sandras in seiner Abhandlung über Ctedmon

(vgl. oben) zuerst in Franki'eich Nachricht über das BeowTilfslied. In

weiteren Kreisen wurde es aber in Frankreich doch wohl erst durch die

Litteraturgeschichte von Taine 1863 (vgl. II unter Litteraturgeschicliten)

bekannt.

Die nächste Ausgabe ei'schien in Dänemark von Grundtvig 1861.

Grundtvig, der schon 1820 eine Übersetzung des Beowulf verfertigt hatte,

und dann 1829—1831 sich in England aufgehalten und die Beowulfshandschrift

mit Thorkelin's Druck verglichen, der auch sonst noch manches über das Beowulfs-

lied veröftentlicht hatte, gab nun eine Ausgabe des Urtextes. Er geht darin oft

recht willkürlich mit dem Texte um und ändert häufig ohne Not. Wertvoll

' Von Übersetzungen benutzte er auch Leo und Ettmüller. Vgl. S. XTV-.

The Writer i>retends not to be aware of the Öecond Volume of M"" Kemble's Beowulf,

to which howevcr he is evidently indebted for every Word of his Work, except what he

has taken from Leo and Ettmüller: for stränge to say, the Emendations of the

Anglo-Saxon Text which he has adopted, are those of M"" Kemble and the Passages

which he has found unintelligible are precisely those which baftle ^l"' Kemble's

Ertorts at Translation.

* Vgl. Thorpe's Ausgabe VII f.

' Simrock verfuhr freier mit seiner Vorlage als die anderen Übersetzer. Er

besaß offenbar mehr Sinn für Poesie als seine Vorgänger.
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wurde die AuHfralu'. weil or gar niAnche HeswrunjrsvorsrhI&ge von l{ask benutzte

tTgl. oben S 21") und weil er »eine ei^rene Kollation und ftußerdem die Lesarten

der beiden Abschriften von Thorkelin bei fra^rliehen Stellen alulruckt.

i ii'*. 18t>8 erschipn dio erste Auspabe des lioowulfsliodps von

Hkyxk.
Heyne i8t jrerade wie (Jrein ' in seinem Texte recht konservativ. Darin

•••••'•
-Ti sich beide vorteilliaft vor iJrundtvifj aus. Kino Reihe beachtenswerter

ijje enthalt die Ausgrabe teils von Heyne selbst, teils von Leo.' Zugleich

veröffentlichte Heyne eine Beowulfsübertraffung, 'eine tüchtiffo Übersetzung, bei

der nur leider die Wahl des Metrums eine höchst verfehlte genannt werden muß'.'

Ourrh Gnindtvip und HoynP war seit Orein's Ansgiibo ^ar manches

Ihinkle in der t herliefening und im Texte des Beownilfsliedes khirer ge-

worden. Die neuen Erpebni.sse benutzte» Greix 18G7 in seiner neuen Text-

ausgabe des Beowulfsliedes.* Umgekehrt konnte wiederum Heyne in seiner

zweiten Ausgabe 1868 manch &s von Gi-einj vex-wei-ten.

iji 22(J. Eine neue Übersetzung des Beowulfsliedes, die von Wolzooen,

welche 1872 erschien, ebenso eine neue Ausgabe, welche 1876 in England

Arnold herausgab, sind ohne Wert. Dagegen wurde 1876 zum ersten-

male eine Vergleichung des Beowulfstextes dm*ch einen Deutschen ver-

öffentlicht. Dieses Verdienst gebührt Kölbino.'*

Im gr"ß<'n und ganzen aber zeigte schon diese Kollation , daß sicii zwar

manche Kleinigkeiten über die Handschrift feststellen lassen, daß aber für <!!•

Textherstellung nichts Wesentliches mehr dabei berauss])ringt.

Dagegen waren von hrtchster Wichtigkeit für die Textherstellung

die kritisc-hen Arbeiten von Sophts Bi'OOE in den Jahren 1868—69

und 1873.

1877 veröffentlichte Botkine seine freie Beowulfsübersetzung ins

Franz«JsLsche und erleiihterte dadurch die genauere Kenntnis unseres Denk-

mals in Frankreich.

' Dietrich zeigte allerdings in seinen 'Rettungen' in Haujtt's Zeitschrift f.

d. A. 11, daß selbst Grein manches geändert hatte, welches sich noch halten läßt.

' Daß letztere sich gerade durch große Glaubhaftigkeit immer emjtfählen,

könnte man nicht behaupten, daher ließ Heyne in den spätem Ausgaben viele der-

s.l]..-n wieder fallen.

Vgl. Grein in seinem Beownlf S. 184.

* Den Wert der Thorkelin'schen Abschriften und der Textvcrgleichung

Grundtvig's üb«Tsch.ätzt Grein jedenfalls sehr, vgl. Grein S. 184.

* Siever», Zupitza, auch ich und wohl noch manche andere hatten gleichfalls vor

1876 Vergleich ungen mit der Beowulfshandschrift vorgenommen, doch wurden diese

Kollationen entweder gar nicht oder efst bedeutend später veröffentlicht. Zupitza's
'' " '

! noch mehrfacher Vergleichung 1883 (vgl. olien) und meine,

- : .:,-:;. j. ..ation 1878 im Jahr 1881 (vgl. oben). — 1876 kollationierte

auch Holder und gab einen Handschriftenabdruck 1882 (vgl. obenj.
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Wiihreiul Hkyxe's dritte Ausgal)»> IsTo sich wenig von der zweiten

untorsch»»idet. wurden bei der vierten nicht nur Kölbing's Kollation benutzt,

sondern vor allem auch die Bugge'schen ErklUningen und Besserungen in

betracht gezogen.

JJ "i'JT. Issl gilb LiMSDEN eine sehr lesbare Beowult'sübersetzung

ohne den Urtext heraus und verbreitete damit sicherlich die Kenntnis

unseres Denkmals in England, 1882 erschien die erste amerikanische
Übertragung von Garnett. Im selben Jahre wurde die erste

amerikanische Ausgabe des Urtextes von Harrisox gedruckt, die aller-

dings auf pigene Textkritik keinen Anspruch machen kann. Aus dem
Jahre ISS'J haben wir auch in Italien eine ausführliche Inhaltsangabe mit

Übersetzung eines großen Teiles des Beowulfsliedes durch einen Deutschen.

ScHUHMANX, zu Verzeichnen. 1883 endlich wurde von der Early English

Text Society die schon lange versprochene Photolithographie der

ganzen Beowulfshandschrift veröffentlicht und zugleich ein außerordentlich

sorgfältiger ganz genauer Abdruck der Handschrift durch Zupitza.

Damit liat jetzt jeder, auch ohne die Handschrift selbst gesehen zu haben,

ein ganz zuverlässiges Bild derselben. Doch auch selbst diese Arbeit hat nichts

Wesentliches für die Textherstellung ergeben.

Im selben Jahre erschien auch meine Bearbeitung des Grein'schen

Beowulfstextes.

Wie Grein war ich bei der Textherstellung möglichst konservativ, doch be-

nutzte ich dabei meine neue Textvergleichung und die Ergebnisse der neuen

Kritik, soweit mir dieselbe sicher zu stehen schienen.'

§ 228.

D. Mythologisches im Beowulf.-
1835. Jakob Grimm's Deutsche Mythologie (Vgl. I § 142).

1836. Frakz Joseph Mone, Untersuchungen zur Geschichte der
teutschen Heldensage. Bibliothek. der gesamraten deutschen Xationalliteratur

von der ältesten bis auf die neuere Zeit. Zweite Abteilung. Band 1. Quedlinburg

und Leipzig, Druck und Verlag von Gottfr. Basse. 1836.

1836. J. M. Kemble. Über die Stammtafel der Westsachsen
(Vgl. I jj 145).

1837. John M. Kemble, Postscript to the Preface, in der Transla-
tion of the Anglo-Saxon Poera of Beowulf (Vgl. § 209).

1839. Beowulf. . . . nach seinem Inhalte, und nach seinen historischen und
mythidogischen Beziehungen betrachtet. Von H. Leo iVgl. I § 144).

1840. L. Ktt.mi'lleh's Beitwulfsübersetzung (vgl. § 209), Einleitung.

' Gerade bei .Abschluß des Bogens erhalte ich noch die neue Ausgabe des

Beowulfsliedes von Holder, worin eine Anzahl neuerTextänderungen von Kluge sind.

* Es sind hier nur die .Schriften über die Hauptsage, die von Beowulf und
die von Grendel anjretührt, nicht die über die \el)ensagen, die im folgenden Al)-

schnitte (E) erwähnt werden, soweit sie überhaupt von Bedeutung sind.

WüiCKüR. Angelsüclisischer Gruiidr. 17
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1844. (icsohichte uml Systoiii »1er altrleutschon Keligion. Von

WiLH. MCllkr. «löttinpon boi Van«lenhoeok und Kui>rooht. 1844.

1849. Thf Saxons in Kn^rland. By Joiix Mitchell Kemulb. 2 Vols.

liondon 1849 (Vpl. I ij 157).

1849. Karl Wkisholp. Dio JSa^ren von Loki. in Haupt's Zeitschrift

f. .1. .\. Btl. 7 S. 1 — 94 (V^rl. dort S. 77).

1849. K. Mt'LLENnoKK. Sceaf und seine Xachkommen undderMythus
von Beowulf. in Haupfs Zeitschrift f. d. A. Bd. 7S. 410—419 und S. 419

bis 441.

1853. Handbuch der deutschen My tli«il..j,'it.' mit F>insohluß der nor-

dischen. Von Karl Simrock. Bonn bei .Adolf Marcus. 185S. 5. Auli. 1878.

1854. K. W. BocTBRWKK. Cii'dnion's des Angelsachsen biblische

Dichtungen (vgl. I § 150.). S. CI-CXI einschl.

1857. Zur deutschen Heldensage I. Sigmund und Siegfried. Von

L. Uhland. In Pfeiffer's Germania Bd. 2 S. 344—363 und in Uhland's
Schriften zur Geschichte der Dichtung und Sage. Stuttgart, Cottasche

Buchhandlung 1873. 8. Bd. S. 479—504.

1858. K. Weinholh, Die Riesen des Germanischen ^lythus. in den

Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in

Wien. Wien 1858. Bd. 26 S. 225—306.

1874. Deutsche Mythologie. Vorlesungen von Ad. Holtzma.vn. Heraus-

gegeben von Alfred Holder. Ix'ijizig. Druck und Verlag von B. G. Teubner. 1874.

1878. Die Mythen im 'Beowulf in ihrem Verhältnis zur germanischen

Mythologie betrachtet. Von Xathaxael Müller. Heidelberger Doktorschrift.

I.*iltzig 1878.

1878. Sturlunga Saga, including tho Islendinga Saga of Lawman Sturla

Thordsson and other Works. Ed. with Prolegomena, Ajtpendices. Tables, Indices

and Mai>s by I)' Gccbhaxd Vigfusson. Oxford 1878. .At the Clarendon Press.

1879. Xebelsagen. Von Ludwig Laistner. Stuttgart, Verlag von W, Spe-

mann. 1879. S. 88—90 und 'J»>4—266. •

1880. Hugo Gerixg, Der Beowulf und die Grettissage, in der Anglia

Bd. 3 S. 74-87.«

1880. James Gakxett, in dem American Journal of Philology I, Heft 4

S. 492. Baltimore, New York and London 1880.

$ Ü'IU. Grim.m stellt Grendel (ags. (jrindel = repariulum) zusammen

mit Loki {ItJcan = chudere).

(S. 222.) 'Wenn Logi von liuhan (lucerej stammt, wäre Loki scheinbar zu der

Wurzel htkan (claudere, vgl. claudu-it lahm) übergetreten, hk bedeutet altn. /?mm,

consummatw, luka repaffu/um, weil der Riegel schließt. Im Beowulf tritt ein

feindseliger, teuflischer Geist auf namens Grendel und seine Mutter als wahrhafte

' Eine S<^>nderaasgabe des Urtextes der Grettissage haben wir: Grettis Saga

Ted G. Magnussen og G. Thordarson. Oversat af G. Thordarson. Bd. 16 der

'Xordiske oldskrifter". Kopenhagen 1869. — Es ist eine dänische Übersetzung von

G. Thordarson hinzugefügt. — Eine englische Übersetzung haben wir in: The

Grettis Saga. The Story of Grettir the strong, translated from the Icelandic by

Eirikr Magnusson and Will. Morris, London 1869.
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Teufelsmutter und Ilirsenmutter. Eine angelsächsische Urkunde von 931 . . , führt

den Ort GremUes m*-re (Grendeli palnsj auf. Xun heißt das ags. grindel,

althd. krintil, mhd. r/rinfef gerade i'ejjat/u/um, pegsulu«, und jener Name Grendel

(kein ahd. Krcntil kenne ich) scheint mit (ji'indel ohex verwandt, wie Loki mit

h)lca, das altn. cfrind bedeutet ein Ciitter, das gleich dem Riegel einschließt. Ger-

vasius Tilberiensis (bei I^eibnitz I 980) erzählt von einem englischen Feuerdämon
Namens MJrant'. Das ist sehr auffalli'nd. daß wir noch heute einen dritten s)-no-

nymen Ausdruck zur Bezeichnung eines teuHischen Wesens, freilich in der ver-

stärkenden Zusammensetzung mit Holle verwenden: Höllrierfel, vec/ü infemalis.'

(^^. 464.) "Und hier (bei den Wassergeistern) darf wiederum Grendel heran-

genommen werden, den wir S. 222 zu dem bösen Gott Loki hielten, welcher doch
selbst schon mit Oegir vt-rwandt erschien. Grendel i.st grausam und blutdürstig:

wenn er nachts aus seinem Moor steigt und in die Halle der schlafenden Helden

gelangt, ergreift er einen und trinkt das Blut aus den Adern. Seine Mutter heißt

mererif, brimri/lf und grundvyrgen, was ganz dasselbe bedeutet (von vearg lupus

ist vyrgen lupa abgeleitet). Ihr beider, Grendel's und seiner Mutter Wasserhaus,

wird fast so geschildert, wie mau sich des nord. Oegir's Wohnung zu denken

hat .... Mehr als ein Zug führt also auf höhere Wesen, über bloße Wasser-

geister hinaus.'

(S. 342.) 'Beovulf drückt aus Bienenwolf (ahd. Piawolff) und das ist eine Be-

nennung des Spechts, eines buntgefiederten Vogels, der den Bienen nachstellt, von

dem das Altertum vielerlei zu erzählen weiß. Wunderbar läßt nun der classische

Mythus diesen Picus von Satumus stammen, indem er ihn entweder mit Zeus

gleichsetzt, welchem ein Hermes nachfolgt, oder zum Fütterer der Söhne des Mars
und Vater des Faunus macht. Wir sehen Picus (Picumnus) in das Geschlecht

vm Kronos, Zeus, Hermes, den altböhmischen Stracec in das von Sitivrat, Kirt

und Eadigost verflochten, wie Beovulf in das von Geat und Voden (vgl. auch ebend.

S. 638 f.).

§ *230. MoxE giebt in seinen Untersuchungen nichts über die mytho-

logische Bedeutung der Beo\vulfsage, aber er fügt eine ähnliche Sage bei,

die von "einem Schretel und einem "Wasserbären'.

Vgl. S. 281—287, wo der Text steht. S. 287 sagt Mone: 'Beowulfs Kampf
mit dem Unhold Grendel ist hier zum Kampfe des Eisbären mit dem Schretel ge-

worden und wahrscheinlich hat der Wolfsnamen des Helden die Verbildung der

Sage in eine Tierfabel veranlaßt. Einige Züge sind indes übrig geblieben, näm-
lich daß der König von Norwegen den Bären dem Könige von Dänemark zum Ge-

schenk sendet, was dem Liede entspricht, worin Beowulf vom König Higelac von
(Jothland dem Hrodgar von Dänemark zu Hilfe geschickt wird. Da die Fabel

nur den ersten und Hauptteil von Beowulf enthält, so ist auch das eine Anzeige,

daß der zweite Teil des Gedichtes nicht so ursprünglich sei wie der erste.'

8 231. Kemblk geht besonders ausführlich auf die Sage von Sceaf

ein. Über Beowulf spricht er sich aber auch aus:

(S. IX.) "And eveu as Sigufrit or Sigurdr. from a god of light and splendour,

perhaps another form of Baidur himself, first becoraes the hero of the Vol-

sungar, and finally sinks into the raerely mortal Siegfried of the Nibe-

lungen I>;gend, so may the cid god Beowulf, after passing through the form of

the heroic Beowulf, the Scylding and father of the Northern tribes, have sunk
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• Step furthor into Ii«>o\vuIf tho WH'jnmuulin^r. tho nophcw of Hyiffln«- and frioml

of Hr'tliv'ar. Thr wholo ohnract«'r of this last nnmod wnrrior's ('X|ili>it*i honrn >i

suiHTna* ' ' •niu)« . . . (S. X. He i» rt'i<rt's<'ntO(l thr(>u>;liout ivs a (U'ft'iuler. a protoctiujf

and Ff. Ix'injr. Tlio mnin difticulty in tins viow «f tho casc rosts ujmn

the iTConled fainily rtdntions; IJcowulf is in ono form tlic son of Scyld. tbe son of

S<T*f. in the «»tluT he is th«* son of Ecfftheow tho Wiojrniunding. and ncphew

of H_vi»i«lat': hut horo it strikos ono at nnoe with surpriso timt ho is foiind in this

jHH'ni ttlon«': ho oeours in no An^Io or I>nnish list of kinjjs; l>o Stands alono in

tho le^>nd. an<l loavos no ohildron to suooood him on tho throno. which aftor his

doath is possossod by his kinsinan Wijjlaf: *for a long' while' says the pocni it-

s»'lf. 'tho Anpries did not hold liim worthy of tho throno' 1. 4rt(;2. a oontr.idiotion.

uttrrly inoxplirahlo seoinj: that his groat oxphdts won- woll known in his native

land. and which to mo soenis neithor more nor less than a roforonoc of the poet

himsolf to the non-ap]>oar.ince of the hero in the logends. Thoso diffioultios vanisii

at onoo. if \ve lonk uj">n liini a-s a horoic and lat<^r rf|irosontativo of thi- godliko

Boowulf. and tho now faiuily cnnneotion with FIrotlicrs houso is causod by tho

necessity of brinpinjj him into tho legend; with Hygolac he Stands in this meroly

aocidental connection. for with the subject of the poem. Hygelac has in reality

' ' tit do. Nur is this alteration ofdoscents. whon a godlike or mythic legend

....> iu>]>ularizod into an oi»io form, so stränge and unexamjded . .
.'

•How far the supposition of Boowulfs identity with the earlier hero of tho

name may bo reconoilod with tho later legend which ropresents him as Ecgtheow's

son. must bo left t" more favourablo circunistanoos. and more loarned enquirers

f.. .1....;.!.. },Qt thg divinity of tho oarlior Hoowulf I liold for indisputable.'

5i •_*;{-. Etwas früher, als Kemble's Übersetzung des Beownlfs er-

schieu. wurde vom selben Verfasser: 'Über die Stammtjifel der West-

sarhsen* eine Sfhrift veröffentlicht. Dies ist vorzugswoise eine Übersetzung

des 'Puststript to the Preface' der Beowulfsübertragung.

Hier bringt Kemblo Beowulf mit Boav. Boava zusammen, der Name soll im

altsächbischon f*eo, //eotrotf (messis) seine Deutung finden uml damit Boaw-Beo-

wulf ein «Jott der Krnto, Fruchtbarkeit und Fülle sein. — Doch stellt Kemble S. 20

den Kampf Boowulfs aurh mit dem des Thor gegen die Midhgardsschlange zu-

sammen.

Grimm in dor Kritik dieses Buches widerspricht dieser Ansicht.'

(irimm hebt hervor, daß sich ein heo, heivod im Angelsächsischen nicht finde.

In bozug auf den Namen Boowulf bleibt Grimm bei seiner früheren Ansicht, daß

der Specht darunter zu verst<.'hen sei. Es müsse unt«.'r den alten .Sachsen Sagen

von der Heiligkeit dieses Vogels gegeben haben, die sich an einen Helden knüpften,

oder von dem Helden ausgingen, der seinen Namen führte.

i 'l'i'.i, Ettm(llek schließt sich Grimm in so weit an als er den

Namen Boowulf erklUrt. doch in Hinsicht auf Grendel bringt er eine an-

dere Erklärung.

' Or.ttinti^.bi- r/.l.l.rf,- \Tizeigen 1836. 1. Band. OfJ. und G7, Stück. S. 649

bis 657.



0. L>ic antfelsjichsischo Hfldondiehtuiif,'. -JGl

Ettniüller übersi-tzt (S. 17 ) also aiu-h liKurulf n\'\{ HieiH'iiwnll, der dio JJieiien ver-

folgt = Specht, luilt auch gef,'eniibt'r Keuible die Form 'IkHiwulf für einen Helden

für noch boreoljti^'ter. als 'Heow, l{e«i\va.' 'Nur die oberen, >,'rußen Götter tragen

einfache Namen; den Halbgöttern, göttlichen Helden gebühren zusammengesetzte.'

(Jrendel will er aber lieber mit yliitlun = nudere zusammenbringen, so daß die

Hedeutung "Zermalmer, Vernichter* wäre 18. 20).'

W. Müller bringt in seiner Schrift nichts Wichtiges über Beowulf vor.

Es heißt dort S. 302 nur: 'Dieser Sage (von Beowulf) liegt ohne Zweifel,

wie der Erzählung vom Drachentödter Siegfried, ein Naturmythus zum Grunde;

aber in der nnrdisclicn Mythologie bieten sich s«» wenig Anknü]ifungs]iunkte dar,

daß jede Identitikatinn Iteowulfs mit einem (Jotte unsicher bleibt. Man hat an

Thur erinnert, welcher mit der Midhgardsschlange kämpft und sie besiegt, aber

nach Erlegung des Ungeheuers durch das Gift, welches sie auf ihn geworfen hat,

stirbt. Auch die gleiche Bedeutung der Namen Grendel und Loki (S. 221) giebt

keine näheren Aufschlüsse über den Mythus.'

Kemble in 'The Saxons in England' bleibt bei seiner frühei-en Ansicht.

Beowa, Beow, Beowulf sind ihm derselbe Name. Daß unter Beowulf der

Sjiecht zu verstehen sei, stellt Kemble Grimm gegenüber in Abrede (S. 416).

•I am not aware that any bird in England was ever called the 'beewolf, or that

there are any sujierstitions connected with the woodpecker in England, as there

are in Germany.' — Wenn Grimm meint, Beowulf sei nicht = Beowa, so hält

Kemble den Ortsnamen 'Beowan hara,' dicht neben 'Grendles mere' dagegen.

-

§ 'l'H. Durch Müllenhoff wvu-de die Frage über die mythische

Bedeutung Beo\vulf s zuerst ganz eingehend erörtert und bedeutend ge-

fördert.

Im ersten Aufsatze "Über Sceaf und seine Nachkommen' spricht sich Müllen-

hoflF gegen 5e(>H-(((/'= Bienenwolf, Specht, aus. Der Mythus, meint er, müßte diese

Deutung bestätigen, 'weil alle mythischen Wesen nur ihrer Bedeutung oder ihrem

mythischen Charakter entsprechende Namen tragen; aber so weit wir den Beowulf

kennen, ist dies nicht der Fall. Auch daß der Specht bei den alten Deutschen

i?/Vrtf«jro/^ genannt sei, ist eine bloße Vermutung, und selbst die ehemalige Heilig-

keit des Vogels ist zweifelhaft'. Dann fährt MüllenhoiT forf- Auch wenn 6eo= apis.

in Beowulf enthalten wäre, 'so kann das doch nicht einen, der Bienen verfolgt,

bedeuten, wie die Vergleichung von Anioff u. s. w. lehrt'. Daher sei Beor, Beoi'a,

Bear, Butva auch keine Verkürzung aus Beowulf, sondern Namen wie Sceaf,

Scecifa, ganz gleich zu stellen. Mit Kemble stimmt darin Müllenhoflf überein. daß er

Bear,Be(t i'd mit hatum, haffvan zusammenbringt. Den althochdeutschen Naraen P«o,

Büo, J'i'iro weist Müllenhoff urkundlich nach. — Müllenhoff weiß es sehr über-

zeugend zu machen, daß in der Sceafsage der ^lythus von dem Anfange und der Ein-

führung der altdeutschen Kultur zu erblicken sei. Allein Sceaf sei nur der Ver-

' Eine andere Ableitung vergleiche man in Ettmüller's Vorda Vealhstod

Engia and Seaxna S. 441: Orendll [ = Grandil) =)ioxius, >wcini.i. Nomen propr.

gigantis Beow. 204.

- Vgl. Cod. dipl. No. 353.
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tiTt*r «le« Acki*rl»»u«»s. dtT frio«lIi»'hen Ht>schäfti^'uii(s' jjowesen. daher liiitt»' man
ihm Soild, den krit'porischon Heidon. als Sohn beipe>reben. Kr halu' durch Käiu]»!'«'

taent einen Staat p>jrründet, in dem erst ein nihijres Anhaiien und Besitzen möj;-

r ' - V. -! ii. Aus diesem (trunde wären seine Nnohkominen 'IW-av' und •'lietva'

^ u, weil 'das l/olien, jfesiehert wie es war. durch den Anhau des

Feldes und die Ordnung des gemeinen Wesens, dem alten Deutschen zugleich

auch als ein anmutiges erschienen sein muß'. Sceaf. Scililva. Iteav, Ta-tva aber

scheinen Mdllenhnf nur gleichsam Prädikate eines Indien (idttes zu sein und. du

alle die Schilderungen auf Frevr, einen agrarischen »Jott und einen (Jott des iMeeres.

passen, so nimmt Müllcuhof diesen Gott als dem Mythus zugrunde liegend au.

Besonders gewinnt diese Ansicht noch an Wahrscheinlichkeit, weil Freyr nach

einem Mythus "der Stammvater der ingievonischen Völker, der Verfahren iler so-

giii.iiiiitin Am.''i-l>ai'li-i'ii i>t.'

In der Abhandlung 'Der Mythus von Beowulf geht dann Müllenhoff von der

Ansicht aus. daß auch im jüngeren Renwulf, der zum Sohne des F]c,s|>eow gemacht

war. Freyr zu erblicken sei. Das Jugendabenteuer des Beowulf, die .Schwimmfahrt

mit Breca. stellt Müllenhoff zusammen mit einer Sage über Freyr. 'Sie schwam-

men, wie es scheint, dem von Norden herabkommenden eisigen Polarstrome ent-

gegen und da sie bewaffnet sind, hatte ihre Unternehmung wohl den Zweck, die

Bauhheit und WiMheit des winterlichen Meeres bis an seine äußersten (ircnzen

zu brechen' um es fahrbar zu machen, ähnlich wie Freyr im Kiesen Beli. wahr-

scheinlich dem Sohne des Meerriesen G^'mir. die Winterstürme bekämpft, und

Niörfir das Meer stillt und den guten Fahrwind sendet. Breca und Beowulf sin<l

den beidea Dienern Freys, die ihn in der besten Sommerzeit zu <Kgir begleiten,

dem Mann Be,\ggvir und .seiner Frau Beyla einigermaßen entgegengesetzt.

Von Grendel sagt Müllenhoff (S. 42.3): 'Jakob Grimm hat Grendel's Namen mit

L'iki zu.sammengestellt, und erinnern wir uns. daß dieser der Vater des MiAgarfl.sorms

und des Fenrir, d. h. des Sumpf- oder Meerliew<diners i Weinhold oben S. IT).' so

kann wohl kein Zweifel sein, daß. was der nordische Mythus auf verschiedene

Wesen verteilt, in Grendel bis auf einen gewissen Grad noch in einer Person bei-

sammen ist. Es ist der riesische Gott oder Dämon des wilden düstern Meeres

um die Zeit des Frühling.säquinoktiums. Um diese Zeit unternimmt auch Beo-

wulf mit Breca seine .Schwimmfahrt. Ks wüten die Stürme und das Meer konnte

sich einst angehemmt über die weiten Hachen Küstenländer an der Nordsee er-

gießen, wo die Bewohner, friesische und sächsische Völkerschaften, auf einsamen

War' ' ,ten (Plin. h. n. 16, 1), und wo sie rettungslos dem wilden Elemente

prei-.. _ ..- u waren, wenn nicht ein Gott half . . . (irendel ist im Grunde identisch

mit seiner Mutter, die gleichsam nur eine Personifikation der Meerestiefe ist.' —
Im siegreichen Kampfe mit Grendel erblickt Müllenhoff, wie Beowulf das Meer in

•
-

• i'iken zurücktreibt und dadurch das Land befreit und ihre Wohnungen
; :. 3i ;. iii-n zum sorgenfreien Aufenthalt wiedergiebt. In Beowulf aber sieht

Müllenhoff wiederum auch in diesem Mythus Freyr. Im Kampfe gegen Grendel's

Mutter findet Müllenhoff dargestellt, wie Beowulf 'der Meerestiefe die Kraft, die

ji 1. \v..-..i. .1.1 ;« seiner Abhandlung über L »ki.
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sie howepte, niiiiint und «las Meer beruhigt (vgl. V. 162U). — MüllenliotV reiht

dann noch eine lltWn- alinlicher .Sagen au.'^

Z\vi.soli<n dem l>rai'lienkaui]'tf IJeuwuif.s und dem Streit mit (irendel nimmt

Müllenhoff keinen engeren Zusammeniiang an. Mythisch erscheint ihm dabei der

Tod Beitwulfs durch den Drachen. 'Man itflegt nun einen solchen Drachen als

ein Bild des Winters, der im Herbste alles Leben in der Xatur erstickt und gegen

den Frühling es zurückhält , aufzufassen und gewiß fimlet diese Erklärung

durch manche Beispiele Bestätigung. Allein hier angewandt reicht sie offenbar

nicht aus; denn welchen Sinn hätte es dann, daß der Held, obwohl Sieger im

Kamiif, doch den Tod findet und nicht noch zum Genuß der erworbenen Schätze

klimmen kann? Es muß nnch etwas hinzukommen, ehe der Mythus verständlich

wird' (S. 428). — Müllenhoff führt dann eine Anzahl Sagen (schon indische) an, woraus

hervorgeht, daß: 'in allen diesen Beispielen die so einfache und natürliche Auf-

fassung des str(>nienden oder anschwellenden Wassers unter dem Bilde einer

Schlange «ider eines Wurmes herrscht, immer aber nur insofern als er entweder

verheerend auftritt oder doch plötzlich hervorbricht; das großartigste Beispiel dieser

Art Schlangen, das die nordische Mythologie kennt, ist der Miögarösormr, der einen

Ring um die äußerste Grenze der Erde geschlagen hat, der einst auch am Ende

der Tage emjiorsteigen und die ganze Erde in Wasser versenken wird . . . Am
besten erklärt es der indische Mythus, wie das Tier zu einem bloßen Symbole des

Winters werden konnte; er erklärt aber auch warum es in anderen Mythen und

Sagen ... in einem Gegensatz zu Lichtwesen steht' (S. 431). 'Aber wenn Grendel zur

Zeit der dem Frühling vorangehenden Stürme haust, so gehört der Drache ohne

Zweifel in die ähnliche Zeit des Herbstes, wann im Oktober und November bis

zum Eintritt des Frostes abermals die Stürme toben und Fluten die offenen Nord-

seeküsten bedecken. Dann erhebt sich auch der Drache aus dem Meere (dies

ergänze ich nach Saxo 6, S. 260, Thiele 2, 280 f.) und nimmt seine Wohnung am
Strande und den Hort in seinen Besitz . . . Der Hort ist gewiß wie in anderen

Mythen so auch hier der Inbegriff des Reichtums der PHanzenwelt. soweit er bei

der Erscheinung des Drachen noch vorhanden ist und dem Menschen auch ferner

Nutzen verheißt. Der Drache, der ihn in Besitz nimmt, ist notwendigerweise des-

wegen ein winterliches Wesen, Beowulf aber ebenso sehr deswegen sein gebore-

ner Notwendiger Gegner; er würde aufhören, das zu sein, was sein Name sagt, wenn er

den Menschen nicht wiederverschaft'te. was der Neid und die 'lier des Unholds ihnen

versagt, den freien Besitz ihres Landes. Daher kann ihn niemand vom Kampfe
abhalten, obgleich er schon zum <ireise geworden (es ist Herbst) und er selber fühlt,

daß seine Zeit vorüber' (S. 432). 'Nach dieser Auffassung des Mythus füllt Beowulfs

Anwesenheit und Herrschaft den Sommer aus. Seine beiden Kämpfe kann man
aber nur dann Kämpfe des Sommers und Winters nennen, wenn man die eigen-

tümliche Natur des Landes, wo der Mvthus entstanden ist, und die besonderen

• Es sind dies: der Kampf des Dietrich von Bern mit Ecke, dem Meerriesen,

und Fiisolt, dem Sturmriesen; eine dänische Sage von Thor und Kar; dann die

Sage des Kampfes eines Bären gegen einen Schretel (Vgl. § 230 und die Stellen

bei Müllenhoff' in der Anm. zu S. 426l. Letztere Erzählungen deuten, nach Müllen-

hoff. auf Thunar, welchem der Bär heilig war.
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riustaniio iM'nW'ksiohtig^t, ilio hier »Ion Kintritt des Frühlin^'s uiul das Kutlo dos

Herbst«» befjleiten' iS. 4331, — Wo der M\ tlius entsUinden. sjirioht Müllenhoft' deutlich

S. 421 f. aus: drtÜ vor etwa 50(). der Hiille Hforot wefToii, die .Sa),'e in I)iiii<'iuiirk

nicht lokalisiert worden sein konnte. d;iÜ alles in der Sa-re und im ^lyllms, seit-

dem überhaupt Ik'owulf lokalisiert wurde, auf die alten Lande der Angeln und

Saehseu hindeute.

J5
-'i"!. Aiuleis erklart Simrock die mythologische Bedeutung von

BtHJWult' und tirendel.

Simrock stimmt S. 310 (iriunn durchaus nicht zu. wenn dieser Loki mit

«inudel zusammenhrinj.'t; auch tni«:! er lU-dcnken, den Xanien L<>ki ülierliau|it mit

/Mil-«iM = claudere. /.usanimeuzustellen. Weinhold erklarte Loki für einen Wasser-

geist. Dazu bemerkt Simrock S. 114: "dali er (Lokil als Wärme auch im Wasser

waltet, das macht ihn noch keineswegs zum Wassergott, sowenig als es Hejihiestns

ist, den Thetis und Eurynome vor dem Zi>rn der Here im Wasser bergen.' —
S. 416 sagt Simrock: "tirendel ist ein Meerriese und dem (Kgir nahe verwandt. Wir

haben hier einen der deutschen Xordseeküste angehcirigen Mythus, der nach England

ausgewandert keinen Sinn mehr hatte, (.irendel und seine Mutter sind verderbliche

r>:im"nen des wilden düsti^-rn Meeres, das im Krühjahr gegen die weiten flachen

Kusten anstürmend, jene Ungeheuern Verwüstungen anrichtet . . . Im hohen Alter

kämpft Keowulf noch gegen einen Drachen, den er besiegt, aber von seinem Feuer

übersprüht das Leben laßt, wie Thor im letzten Weltkampfe die Midgardschlange

erlegt, aber vi»n ihrem Ciifte tötlich getroffen zu Itoden sinkt . . . Auch dieser

Dra<'he ... ist ein Wasserwesen: die Verwüstungen, die er anrichtet, beziehen

sich aber auf die Herbstzeit, wenn bis zum Eintritt des Winters abermals die

Stürme toben und die Fluten die offenen Meeresküsten bedecken. Das liild des

Dra<'hen für die anstürmend verwüstende Flut ist ein anschauliches . . . Müllen-

hoff . . . bezieht aber den IJeowulf, der uns an Thor erinnerte, auf Freyr, der nach

einigen Erzählungen Saxo's gleichfalls als Drachenkänipfer erscheint . . . Aliein

im Herbst hat Freyr sein Schwert, den Sonnenstrahl, hinweggegeben, und so kann

er hier nicht als Draehenkämi»fer auftreten. Die Drachen und Würmer der Volks-

und Helden.sage sind aber überhaujit Was.serungetüme, Hochh. II. 13 ff. und

Mytli. 190, und in dem Worte Lindwurm scheint fiml Sum])f, zu bedeuten; vgl.

altn. /iW= fons . . . Für den zu Grunde liegenden Mythus hält Müllenhoff den von

Vritra, d. h. der verhüllenden Wolke, die von Indra getroffen als Ahis (anguis) herab-

stürzt. Näher liegen uns freilich Th-ir's Käm]ife mit der Midgardschlange. .\n (irendel

erinnert der schon von <jrimm M. 2'2'2 nachgewiesene Wassergeist, dessen Er-

scheinen eine Feuersbrunst bedeutet. Da sein Name den Verderber bezeichnet, so

kann er auch im Elemente des Feuers walten. Grendel gleicht in allen Zügen dem
" ' ' n Blutschink, Aljienb. 51».' S. 486: 'Beowulf siegt zuerst in Frühlings-

, :. gegt-n Grendel und seine Mutter, erliegt aber in einem Herbstkampte litoin

Drachen, in den sich ein Winterriese gewandelt hat.'

In seiner Beowulfsübersetzung spricht Simrock S. 15)2 f. nochmals deut-

lich au.**, daß er in Beowulf Thor erblicke und in dessen Kämjifen gegen Grendel

und die Mutter des Ungetüms •Thor's sommerliches Wirken'. Der Drachenkampf

Beowuir» erinnert Simrock an Thor's Kampf mit der Midgardschlange. 'Auch er

erlegt den Wurm, stirbt aber dann, ajs die Wunden schwären und schwellen, die

)! - ', ' r 'lagen hat. Dieser Zug, der bei Freyr's Drachen-

jk-..., ..-.... .-..i ;,.. Jhor.'
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§ i'iS. BdiTEKWEK stellt Über Beowalt' und (.rrendel keine eigene

Ansicht auf, sondern er sehliesst sich, wie in Hinsicht auf die Sceaf- und

Scildsage, vorzugsweise Müllenhotf (Zeitsclir. 7) an. Sehr interessant ist,

was Bouterwek über Grendel's Abstammung, welche ihm das Beowulfslied

zuteilt, vorbringt, doch gehört dies nicht in das Bereich der Sage, son-

dern der jüdisch-christlichen Legende (S. CXII f.) an.

Uhlaxd stellt eine neue Ansicht über Grendel auf.

S. :!49 f. Genuania. 4b6 f. Ges. Sehr, sagt er: 'Die erste Nennung Grendel's mit

lU-m Beisatz: 'der kundbare Grenzgänger, der Moore, Sumpf und Strand inne hatte,'

M'iii und .seiner gleichbeschaffenen Mutter Aufenthalt in der Wassertiefe, zusam-

men mit dem trelHicheu Landschaftsbilde der wilden und nebligen Moorgegend,

liitit nicht im Ungewissen, daß diese menschenwürgenden Rieseuwesen, deren un-

luimliche Wohnstätte selbst der gehetzte Hirsch meidet, keine anderen seien, als die

Plagen einer versumiiften und verpesteten Meeresbucht; in dem landverwüstenden

feuerdrachen aber ist. dieser Bezeichnungen unerachtet, ein Bild der einfallenden

SturmHuten erkannt worden (vgl. Müllenbort). Giftblasen und Feuerspeien ist in den

Drachensagen schon durch sprachlichen Zusammenhang gleichbedeutend und der

von Beowulf bekämpfte Feuerdrache heißt ebenmäßig Giftschädiger, zugleich aber

ist seine Behausung den Wasserwogen an der Landspitze, der Meerbrandung, dem

Flutkampf nahe; der getötete Wurm wird über die Uferklippe in die See gestoßen,

mit seinen Gluten hat er eine Außeninsel, den Schutzwall dos Landes, zerstört;

seine Flüge, nach denen er mehrfach benannt ist, vergleichen sich den Flug-

strömungen und Flugdrachen des Meeres und der Stromschnellen, sein Einbruch

dem wogenschlagenden Landstürmen des Midgardwurms, dessen emporgeblasener

Eiter Luft und Meer übersprüht, und von demselben Giftcjualme fällt der volk-

rettende Held, wie dort der göttliche Erdbeschirmer.'

Über die mythische Xatur Beowulf s äußert sich Uhland nicht ein-

gehender.

In Holtzmann's Mythologie wird sowohl Beowulf's als Grendel's

nur ganz flüchtig gedacht.

WoLZOGEx's mythologische Einleitung ist so allgemein und unklar

gehalten, daß dieselbe hier nicht weiter in Betracht kommt.

§ 'l>i9. Nathaxael Müller bringt in seiner Abhandlung wenig

eigenes vor, er bespricht aber die Ansichten, die vor ihm über Beowulf

und über Grendel geäußert wurden.

.\ucli für die mythologischen Beziehungen trennt er den jüngeren Beowulf

von seinem älteren Namensvetter. Im älteren Beowulf oder Beow sieht Müller

eine dritte Nebengestalt Sceaf's. 'Beow ist demnach der Gott des wiederbeginnen-

den Ackerbaues, somit des Frühlings überhaupt und ist als ein Do]ipelgänger

Wali: Skeaf: Scyld's anzusehen.' Der Name Beowulf hat nach ^lüller's Ansicht

nichts mit "Bienenwoll' und nichts mit 'Specht' zu thun (Vgl. S. 48 f.). Auf den

jüngeren Beowulf übergehend meint Müller (S.49 ) : 'Beowulf als Grendel- und Drachen-

besieger ist kein anderer als Donar.' (S. 5'2 f.) 'Grendel ist allen Anzeichen nach

ein unterirdisches Wesen. Seine Behausung liegt im Meere, in den Mooren und

Sümpfen. Selbst der Kami)fplatz, die Halle Heorot (Hirsch), hat unterweltliche

Bezüge; denn der Hirsch ist wie bekannt das Totentier . . . Grendel ist zwar
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nicht HositHT dor Hallo, or hat Jio Horr.sohaft darin nur zur Nachtzeit; doch

dttrfon wir annohmrn. daÜ urs|>rün);Iioh (irvndel als in Heorot (der Unterweit)

V '
" ' wurdi'. und HI•<'^^ra^ seihst an Stelle des Fürsten der I'nttTWelt,

l- . ^ Uten ist. l»aun wäre (in'udel als HidIriejjel und IVrsonitizicrun;,'

d< ^ zu fassen, welches nach Däuiisajira die Wojinuniir Ut^urdloki's unischloU.

Anden*rseit8 wird («rendel. als Wasserfreist auf^'efaßt, in Heorot die Stelle einneh-

men, wi'lohe in der Tnlrrwclt ilie Katze l'tirardloki's innehält. Auf diese Weise

würde «irendel zujrleieh seinen Charakter als Wasserfreist lMliau]iten, da, wie wir

«•hen, die Katze das Me<T bedeutet. Die Fahrt Beowulfs nach Heorot wird nach

obifrer Auffassun^r ein«- Fahrt nach der Unterwelt, eine Knift|irob<' mit Grendel

und dessi-n Mutter.' Kine Fahrt Thor's nach der Unterwelt findet aber Müller in

der Dauiisa^'e enthalten. •Heowulf als Hesiejrer (Jrendel's stimmt somit im all-

gemeinen mit dem Thi>r überein. welcher, nach der Dämisajre. mit der Katze

Utipardloki's kämi>ft (S. 56).' Allein V. 2(185 ff. erinnert Müller auch an Thor's Aben-

teuer mit dem Rie.sen Skrvmir. in dessen Handsiliuli Thor übernachtete. 'Die

Katze, sajrt Müller (S. 5'.M, i.st das Weltmeer — die Midjrardsohlanjre; .Skrymir ist ein

Riese, der am Weltmeer widint, also ein Wasserriese und somit jedenfalls eine

Differenzierung des Weltmeeres ... In Beowulf. jedenfalls nach einer älteren

Fassung der Sage, sind die beiden noch nicht ges])alten . . . Als Prototyp aller

dieser Gestalten werden wir Loki in seiner jüngeren Gestalt als Utgardloki. den

Gott des Todes und der Unterwelt zu betrachten haben. Mit dem Tutenreich ist

Loki als Vater der Hei in nahe Beziehung ge.stcllt, ja als Utgardloki scheint er

geradezu ein totengott.' Es versucht dann Müller nachzuweisen, daß Loki auch

ein Wa.ssergeist sei. — Dies wies schon Weinlmld nach, dessen Ausführung über

Loki Müller sich anschließt, auch nimmt er nach dem Vorgang Anderer Grendel

zugleich als Feuerdämon an und stellt ihn mit Loki zusammen. 'Die ganze Ge-

stalt der Grendelsage scheint auf einem uralten Mythus von Donar und Loki zu

I>eruhen. der uns in der Dämisage. jedenfalls mit großen .Abweichungen und Ver-

änderungen. teilwei.se überliefert i.st' (S. »11). 'Die Mutter (irendel's ist, wie (jrendel

selbst, nur vielleicht in noch höherem Grade, ein Sum|if- und Wassergeist ... Es wäre

nicht unmöglich, daß Grendel's Mutter luit Ran. der Gattin «Kgir*» und Göttin

der Meerestiefen verwandt wäre . . . Nachdeiu Thor den Kaiii]>f mit der Kat/.e

scheinbar nicht bestehen konnte, wird ihm von Utgardloki als leichtere Kraftprobe

ein Ringkampf mit Elli seiner Amme vorgeschlagen. Die.se zweite Episode von

Thor's Fahrt nach der Unterwelt bietet uns manche Anknüiifung«]»unkte an den

Kamjtf I'.eowulfs mit (irendel's Mutter' (S.61 1. Es bringtMüller alsdann dieErzäliliuig

Vom Schretel und dem Wass«.'rbären und die anderen ähnlichen Mäiirchen, welclie

»ich schon bei anderen finden, mit herein, und deutet diese, wie die anderen, auf

Beownlf und Grendel.'

In dem Draohenkam])f BeowulPs erldickt Müller wieder den Kampf Thor's

gegen die Midjrardschlange am Ende der Welt.

F!is faßt Möller «las Ergebnis seiner Untersuchung zusammen (S. 87 f.): 'Die

Grundlage des fBeowulf-i Gedichtes ist wesentlich mythisch und beruht größten-

' Warum diese Beispiele unter dem Abschnitte IX (Grendel's Mutter) und

nicht unter VIII ilV-'-wulf und Grendel) stehen, sieht man nicht ein. Neues wird

bi<-rl«i L'-ir nichts gebr.i'lit.
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teils auf der uralten .Sa^'e \'>m Kanii'l'e I>ouar's mit der Weitächiau^'e'. Alles

andere seien teils Linsoh:iltuni,'on siiiiterer Bearbeiter, teils historische Episoden.

§. 240. In der .Sturluiiga Saga ist eine der Beowulfsage nahe-

stehende Sago enthalten.

Bekannt wurde diese Sage durch G. Thobdarson's Übersetzung, durch Gdb-

BBAND Vigfdsson's Ausgabe und durch den Aufsatz von Gering in der Anglia.

Garsett macht, obgleich die Ähnlichkeit beider Sagen auffällig sei, auf manche

Verschiedenheit zwiselun beiilen aufmerksam und will daher ihre Verwandtschaft

nicht für sicherstehend anuelimen.

Daß sich Abweichungen in beiden Sagen finden, wird wohl niemand in Ab-

rede stellen. Doch daß sie ursprünglich auf gemeinsame mythologische An-

schauungen zurückgehen, ist ebenso wenig abzustreiten.

§ 241. Eine eingehende Besprechung der Grendelsage und auch der

von Beowulf bringt Laistxer.

Sie enthält vieles sehr Beachtenswertes. Laistner schließt sich an Uhland

an. der in Grendel 'die Plagen einer versumpften und verpesteten Meeresbuchf

sieht (Vgl. § 238). Er denkt dabei an den schmalen Küstensaum der Marschen

des Friesenlandes, die 'zwar zu den allerfruchtbarsten, aber auch nebligsten und

regnerischsten Landstrichen Deutschlands gehören und namentlich die Seemarschen,

z. B. das Land Wursten, das Butjadinger-Jeverland, hauchen nicht selten wahrhaft

seuchenbringende Dünste aus, so daß dann heftige und hartnäckige Fieber entstehen,

welche nur allzuhäufig mit dem Tode durch Auszehrung enden (vgl. Katzen, d.

deutsche Land 2, 302, 805). Dem entsprechend wird Grendel geschildert: vom

Moore unter den Xebelklippen kommt er gegangen, schreitet dahin unter Wolken,

er und seine Mutter haben unzugängliches Land inne, Wolfsklippen, windige

Felsen . . . das Meer liegt nicht meilenweit davon' u. s. w. — 'Es ist merkwürdig, daß

die Xebelklippen (misthleoöu) auch den Namen Wolfsklippen (wulfhleoöu) führen:

das älteste deutsche Epos liefert damit einen Beleg für die in unserem ersten

Abschnitt ausgeführte mythische Bedeutung des Wolfes. Das AVogengemisch, das

von der unheimlichen Stätte aufsteigt zu den Wolken, bis die Himmel weinen,

ist der von der überfluteten Niederung aufwallende Nebel des nebligen und regne-

rischen Marschlandes (S. 88 f.)'

'Wenn nun dieser Sumpf- und Nebelgeist nächtlicher Weile in die Kimigs-

halle dringt und die Insassen mordet, so ist sein Würgen mit epischer Freiheit

als ein blutiges Zerfleischen geschildert, aber die Naturgrundlage kann nur das

tückische Morden der Sumpfausdünstung, der Malaria, sein, die 'am heftigsten bei

Nacht oder Taufall wütet (vgl. Körner, die Luft IKVi. Wäre an die Zerstörungen

der Sturmflut zu denken, wie Müllenhofl' will, so müßte doch wohl erwähnt wer-

den, daß das Ungeheuer auch am Gebäude seine Wut ausgelassen habe; auch

würde es übel passen, daß zwiilf Jahre lang sich die Besuche des Unholdes wieder-

h(dten, so oft Jemand die Nacht dort zubrachte: die zwölf Jahre scheinen viel-

mehr die zwölf Sommerwochen zu sein ('besonders wütet diese tötliche Luft vom
Juni bis September' [Körner ebend.])'. (S. 89 f.)

Beowulf erklärt Laistner nun ganz anders als es vor ihm geschah: Wie
goth. aw^rtn = monstrare, angels. eawaii, eowan entspräche (wie Müllenhofl" nach-
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wies). IM» Btcbc tjot. A<iM<//<iM " fogoii . aiip'ls. ftnnraH, hrotrn» ontge^rt'ii. Browa,

Iiratr,t wärt' "der Ftycr; lirotrulf v/ürv =FojrowoIf. iriy/rabor t-rkannto Laistuer

al» \<'l'«'l [V^\. luiif- uml intlf-hlriitSu). I>annii erklärt er 1ii(H('ulf-'SAtt'\U')H'r,

Dunhlvfrsi'hfuohfr. 'Da wir nun «irendol uml sL-ine Mutter als XfbelK'OBtJiltcn

rrkannt haben, »o i»t 'Fetfewolf, Seheuolu'nobel' der denkbar luissendste Name für

ihren Hezwinger ... Ist nun (Jrendel der verderbliehe Nebel, so kann Heowulf,

der .VebelfejL'er. kaum etwa.s anderes als ein Windlieros sein, und zwar, wenn die

zwidf Jahre vi>n iirendel's Wüten die zwidf heiUen Wdolien des Jahres bedeuten.

der herbstliche Sturm j:eist. W» Frühlinj;swind wäre er dann zu ikssen in dem
Jup'ndabenteuer seines Wettsehwimmens mit Hreea.' Hreea. der Hreoher. herrseht

über die Hrondinjre. d. i. die Sidine des Feuerbrandes (Vffl. Weinlndd Hies. .')6)

und ist ein Sohn des lieanstnn (Htdinstein = Sonne). "Ureca's Wettscliwinimen mit

Ileowulf durchs wint<.'rliehe Meer, dem eisigen Xordsturm entgegen, will tleuinaeji

besagen: Sonne und Wind bekiim]>fen den Winter. Beowulfs Windnatur erhellt

auch daraus, daß er Herr der Wedergeaten oder Wedenis ist; dieser Name Wette-

rer gemahnt an Vidrir dem Heinamen des Sturmgottes (»din (S. 2(»4 f.).'

Beowulfs I)rafhenkam]ir mochte Laistner auf den Kam]>f des Windes mit

dem Hairauch (Höhenrauch) deuten. "Nehmen wir hinzu, dali für Beowulf als

Windriesen der Ciegner in Drachengestalt kaum etwas anderes als ein Nebeldrache

sein kann, wie umgekehrt n.ach dem nordischen liätsel der Nebel keinen Feind

furchtet außer dem Wind: so vergleicht sich dieser Drache nicht undeutlich dem
Halbdra<-hen auf der Wurzacher Hidie, in welchem wir gleichfalls Haidampf ver-

mutet haben' . . . (S. 266).

S 2i:i. Nach diesen Ausfiihrungen finden sich also über die mytho-

lugibche Bedeutung der Grendel- und der Beowulfsage folgende verschiedene

Ansichten :

MClleshokk erklärt «irendel als den 'riesischen (iott oder Dämou des wilden

düstern Meeres um die Zeit des Fruhlingsii<iuinoktiums'. MJrendel ist im «irunde

identisch mit seiner Mutter, die gleichsam nur eine Personifikation der Mecrestiefe

ist.' Ifeowulf ist Frcjr, der im Frühjahr das winterliche ^leer bekämjtft, im

siegreichen Kampfe mit (irendel dagegen das überliutende .Meer am Anfange des

Lenzes zurücktreibt und dadurcli das I>and befreit. Auch im Drachenkampfe er-

blickt Müllenhoff den Kampf des Lichtgottes gegen die Gewalt des Winters (unter

dem Bilde des Drachen), doch im Herbste; daher muß auch Beowulf selbst im

Kampfe den Tod finden. — .\ls Schauplatz der Sage nimmt Müllenhoff die deut-

Bche .Vordseeküste, bis Schleswig hinauf, an.

SiMBOCK erblickt gleichfalls in Grendel und seiner Mutter 'Dujmone de« wil-

den dästem Meeres', das im Frühjahr durch Cberfiutung der flachen Nordseeküsten

nr ' r.- Verwüstungen anrichtet. In den Kämiifen Beowulfs gegen (Jrendel

ui n Mutter aber sieht Simrock Thor's sommerliches Wirken, im Drachen-

kampf dagegen Thor's Herbstkamjtf, da unter dem Drachen ein Winterriese zu

verstehen sei. Zugleich erinnere der letzte Kampf Beowulfs an Thor's Streit

gegen die M ' ' lilange. Dagegen, Beowulf als Freyr aufzufassen, spricht

Simrork die .\... . Beowulf stirbt.

Uhla5d erklärt Grendel und dessen Mutter als 'die Plagen einer versumpften

and verjiesteten Meeresbucht'. Im Drachen erklickt er die verkrustenden Sturm-

flaten. Beowulf scheint Uhland mit Thor zusammenzustellen, wenigstens ver-

gleicht er (ir.fi'bl mit der Midgardschlange.
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MÜLLER .stt'llt Bi'owulf als <in'n(lcl- uiul als Drarln-nljosii.-jriT mit Donar zu-

saiumen und Hiulot in lioowulfs Fahrt nach Henrot rine Fahrt Donar"« in die

Unterwelt wieder (wie die Dämisa^^re sie beriiditet). wo Donar mit der Katze

Utgardloki's ( = dera Meere) känijjfte. In dem Kample Beownlfs ge;?en den Drachen

erblickt Müller wieder Donar's Kamj)f ^'e^'en die Midfjfards« hlan):,'e.

Laistnku endlich schließt sich in Hinsicht auf (irendel Uiiland an. er hält

ihn für die Darstelluuj,' der Plaj:en des sumpfigen friesischen Küstenlandes während

der Sommermonate. Ueowulf aber wird von Laistner als Windheros erklärt, als herbst-

licher Sturmgeist. Im Drachen erblickt Laistner den Xebeldrachen, den Hairauch

(Hi)henraucli). den Beowulf als Windheros verscheucht.

^ 244. E. Sagenhaftes, Geschichtliches und Ortliches im Beowulf.^

lt<lö. (i. Thokkelin's De Danorum Kebus Gestis . . . Poema (vgl.

S 20T). Pra;fatio.

1816. OüTZEN, in den Kieler Blättern (Vgl. § 215).

1820. F. S. Grl-ndtvig's Bjovulfs Drape (Tgl. § 209).

1826. J. Conybeare's Illustrations (vgl. I § 78) S. 156 f.

1829. W. (iRiMM's Deutsche Heldensage (vgl. 1^73) S. 13—17 einschl.

No. 6.

1838. 1835 und 1837. J. Kemble's Ausgabe und Übersetzung (vgl. § 207

und 209). Preface und Postscript to the Prefaöe.

1836. J. Kemble. Über die Stammtafel der Westsachsen (Vgl. I § 145).

1836. J. Grimm. Anzeige von Kemble's Werk, in den Göttingischen
gelehrten Anzeigen, 28. April 1836, 66. 67. Stück.

1836. F. J. Mone, Untersuchungen zur Gescliichte der deutschen
Heldensage (vgl. § 228) S. 132—136.

1839. H. Leo, Beowulf, dasz älteste deutsche . . . Heldengedicht (Vgl.

§ 209).

1840. L. Ettmülleb's Übersetzung (vgl. § 209), Einleitung (Ettmüllerj ).

1847. L. EttmIxler's Han dlnich der deutschen Litteraturgeschichte

(vgl. I § 151) S. 122—130 (Ettmüller.,).

1848. J. Grimm, Geschichte der deutschen Sprache, S. 739.

1849. K. MÜLLENHOFF, Sceaf und seine Nachkommen, in Haupt'.s

Z.-itschr. 7 S. 410—419 und Der Mythus von Beowulf, ebend. S. 419—441,

184'.i. J. Bachlechner. Die Merovinge im Beowulf, in Haupt's
Zeitschr. 7 S. 524—526 (Bachlechner,).

1849. D. Wackerbarth's Übersetzung (vgl. § 209), Introduction.

1853. Panmarks gamle Folkeviser, udgivne af Svend Grundtvig. Kjö-

benhavn. 4 Teile. 1853-1869.'^

1855. B. Thorpe's Beowulfs ausgäbe (vgl. § 207), Introduction.

' Da Sage und Mythus vielfach in einander übergehen, so mußten hier

manche Schriften, welche sich schon bei dem vorhergehenden Abschnitte erwähnt

linden, wieder aufgeführt werden.

• Ich führe nur diese eine Schrift von den in Dänemark erschienenen zu-

sammenfassenden Werken hier an. .\ndcre wie (irundtvig's Nordens Mythologie

odrr Munch's Aufsatz über verschiedene Völker im Beowulfsliede, sind zu kurz ge-

halten, als daß ich sie liiiT tTwälini-.
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1^^6. K. IkuTKRWEK, l>Äs Boo \v u 1 f 1 i Oll. in Pfciffcr's Ucrmania 1

& S«4-4I> (Iloutcrw.k,!.

18.V». J. lUciii.KCHNER, Eomar uml Hoiuin^' (Haniljio). in I'ffiffor'g

Germania 1 8. 297—303 und 455—161 (Baohloolmor,).

Ix.'.». K. Simrock's Übersetzung (vgl. tj 2o".»l. Krliiutorungcn S. 161—196.
!>:>*.». K. llorTKRWKK. Zur Kritik des IJeow ulfliedes. in Haupt's

Zeit sehr. 11 8. 55»— 113 (HoutiTwek,),

1^61. Dan. H. Haigh. The Anglo-Saxon Sagas; an examination of their

value as aids to history. London, John Russell Smith. 1861.

1861. N. Vtl. S. «JnrNnTviG, Beowulfes Beorh (v^rl. Ji 207), Fortale og

Inledning.

l^G'2. Chr. Grein, die historischen Verhältnisse des Beowulfs-
liedes, in Ebert's Jahrbuch für romanische und englische Litteratur
4 S. 260—2S5.

lf<»;5. K. Mi-LLENHOFF, Zur deutschen Heldensage VllI, IX, in Hiiupt's

Zeitschr. 12 S. 282—288.

186*». K. MvLi.ESHOFF, Die innere Geschichte des Beovulfs, in

Hauj.t's Zeitschr. 14 S. 242—244.

1876. Th. .\rnold's Beowulfsausgabe (vgl. § 20TJ S. XIV-XXXlll.
1876, L. Botkine's Beowulf (vgl. S '-09) S. 13—27.

1877. H. Deherich, Historische und geographische Studien zum
aogelsächsischen Beowulfsliede. Köln 1877, Verlag von C. Roerake & Co.

1877. K. MÜLLENiiOKK, Besprechung der Schrift Dederich's in

Hanpt's Zeitschr. 21, Anzeiger S. 172—182.

1>«7T. H. SccHiER, Über die Sage von Offa uml Pryflo, in Paul und
Braune's Beiträgen zur Geschichte der deutschen Sprache und Litte-

ratur 4 S. 500— r)21.

1883. H. Möller, Das -\ltenglische Volksepos in der ursjirftng-

licben strophischen Form. L Teil: .\bhandlungen. Kiel, Verlag von Lipsius

und Tischer. 1883. IL Teil: Texte. Ebenda. 1883.

i lilö. Thobkelin nahm an, das Beowulfslied sei t-in echt dil-

ni.sches Gedicht und von einem Zeitgenossen HroÖ.'^ar's und Beowulfs

niedergeschrieben; Beowulf aber sei 340 in Jütland im Kampfe gefallen.

Auch verstand Thorkelin noch viel zu wenig den Beo\vulf, um eingehende

Untersuchungen über darin enthaltene Sage und Geschichte daran anzu-

knüpfen. Gruxdtvig war viel mehr in die Kenntnis des Beowulfslieds

eingedrungen, er war auch der erste, welcher Hygelac mit dem ChochUai-

ctis des Gregor von Tours zusammen.stellte (Bjowulfsdrape S. LXI). Die

Geaten betrachtet er als Gothen (See-Gothen in Gothland oder auf Bornholm

wohnend). Später handelt Grundtvig noch über das Geschichtliche im Beo-

wulf und über den Ort der Handlung in seiner Beowulfsausgabe. Auch

hier spricht er sich für Dänemark und Schweden aus und dafür, dali der Chochi-

laicus des Gregor von Tours un.ser HjÄ^^lac sei. Oltzp:n versuchte dagegen

nachzuweisen, daU das Gedicht im Lande der Anglen, welche als Dänen be-

zeichnet, aber sorgfältig von Juten und Friesen getrennt würden, entstan-

den sei und stützte seine Ansicht besonders auch auf Ähnlichkeit zwischen
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Ortsnamen im Beowulf mit solchen in Schleswig-Holstein; das Land um
die Eider soll der Schauplatz sein.

55 24ü. CoNYBEARE glaubt, dali unser CTedicht in gegenwärtiger

Gestalt erst unter Cnut's Regierung entstanden sei; dagegen das ursprüng-

liche Beowulfslied stamme aus dem achten oder siebenten Jahrhundert.

Conybeare betrachtet das Gedicht durchweg als das Werk eines Dünen.

Für die Zeitbestimmung führt Cimybeare an -. In «-arlier times (als die Cnut'sj, the

exploits of a Danish chieftain would scarcely have been a populär subject. — The

language of the poem, in its present dress, is nearly identical with that of the

Exeter MS. (expressiv stated in Bishop Lcofric's deed of gift to be English). Yet

its matt-rials are evidently Danish. — Für die Abfassung des Originals im sieben-

ten und achten Jalirhundert spricht nach Conybeare: der Verfasser kennt 'the

history of .Tutland during its division into five princijialities (Fif-el), that is, be-

fore the eighth Century'; er spielt auf alten Aberglauben an; ferner: 'der histori-

sche Beowulf lebte um 450; ein paar Jahrhunderte waren aber zur Sagenbildung

dann nötig.

W. Grimm behandelt die Sage von Beowulf nicht.

In Anschluß an das Beowulfslied bespricht er nur die Sage von Wieland

(Weland), Sigmund und Sinfiötli (Sijemund und Fitelal und vom Brosinge-Schatz.

JJ
'247. Der erste Gelehrte, welcher sich eingehend mit der Sage und

Geschichte im Beowulf beschäftigte, war Kemble.

Er handelt darüber in der Preface zu seiner Beowulfsausgabe * S. VI if.

'The date of the events described in Beowulf is the middle of the fifth Cen-

tury: HroÖgar and Halga (Hroar, Helgi), two of the Danish kings actually reigning

at the time, being, as recorded in our poem, the sons and successors of Healfdene

the second . . . Hro9gar and Halga reigned together in Scania: and according

to Suhm, Ingeld was king in Sieland. Johannes Magnus and Saxo Grammaticus

agree in maklng Ingeld contemporary with Healfdene: but ,then they not only

give US a double set of Healfdenes, the successors of Froda I and Froda IV but

also make Halga king of Norway, and Healfdene pf Sweden; which according

to the Heimskringla, and to our poem, was in the power of Eadgils . . .

According to Torfteus, who I think puts these kings a little too late, HroÖ-

gar was bora, A. D. 444, and began to reign, A. • D. 460. This, when we

consider the traditional nature of the whole matter, agrees well enough with the

Song of the Traveller, which makes HroÖgar contemporary with Hermanaric the

Ostro-Goth, with the Burgundian Guöhere . . . and with Attila the Hun . . .' —
In bezug auf Beowulfs Person tritt Kemble Torfa>us und anderen entgegen und

sieht in Beowulf einen 'Angle of Jutiand or Sleswic. for he was the friend and

nephew of Hygelac, whose father Hreöel succeeded Offa on the Angle throne:

according to Xorse tradition this Offa (Uffi) was the son, according to our poem

the nephew, of Garmund (Wermund) bis predecessor.

So schließt denn auch Kemble: 'If now the traditions of our Saxon fore-

fathers, bmught with them to Britain; if the impossibility of putting Garmund,

offii und Hygelac into the catalogue of Danish kings, without going back

* Ich führe nach der zweiten Ausgabe (1835) des Beowulfsliedes an.
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to thf first ot>ntun , an«l so ^ivin^ tlie lie t«» tlu« pooiUM of lifowulf ainl

tho Tr»v«'lK'r'.s Sonjr. as well as th«* ilnU's 8Uit]mstMl l)v Mattliow Paris and

John of Itroni|iti>n; tinally. if tho oonsideration of tlii'se kinjjs fals«'ly so iiiNt-rtfil

in tho Dnnish lists, to be conti'ni|ioraries and not jtarts of the succession. Warrant

UK in mwrtintJ theui to have tlourisliod in iSIcswic aml .hitland. durin;,' the ri'ijrns

r/ H- * - - • "' ••'iiark, of Kadij'ils and ohton« in SwoiKmi, \vi' shull havi- a vcrv

h ly afoount to ^'ivo of the titlfs \>\ wliii-li Ht'owulf is an An^'Io-

Saxon iMH-ni. Many minor oircumstances con8|iirt' to n-ndcr it ])robal)li' tliat we
owe it to Anj^lia; as for instAnce, the lii^rh tornis of praise in wliich OflTa is mcn-

tionod; both our ]>o«'m and tho Travollor's 8on>;. doscribin^ )iini at some len^'tli

a.» oni" of the luost jtowerlul aml ^'lorious of kings. Hut abovc all. the utter iis'no-

ranoe manifest«d by the author of lleowulf of all the minuter traditions current

in Denmark; the (ierman. far more than the Norse Version of Sigurdr's story.

whit'h roinoidos riosi-ly »'nou^'li with the Xilndun^'e Not, and rejects the eontents

of nearly the wh<de second volume of the Kdda ^lemundar: the seleotion of an

Angle or Geat (for the Angles called themselves Oeats also), as the hero of the

adventure; and the Saxon form of all the jtroper names, unite in takin^ our story

entirely out of the eircle of Northern Sajiras. The ojiinion thus fornied froin '>li-

servation of the dynasties, obtains i-onfinnation frora occasional geogra]diical

allusions in the poem . . . It is reniarkable that neither in Beowulf nor in the

Traveller's Song . . . is the slightest mention made of Britain (S. XV—

X

VI II).

S i4^. Im Postscript to tlie Preface sucht Kfinlde seine An-

sicht, dali das Beowulfslied wes«^ntlich anglisch sei, noch durch andere

Gründe zu beweisen, besondei-s durch die Genealogien der anglischen, angel-

sJkhsiM'hen und nordisi-hen Königshiluser. Zugleich wendet er sich sehr

entschieden gegen die durch Suhni und andere noi'dische Gelehrte ver-

tretene Richtung, die überlieferten Sagen ohne weiteres als Geschichte aus-

zugeben, ein Verfahren, dem auch Kenible in der Preface gehuldigt hatte.

Er sagt S. XXIX: Sceafa, Soildwa, and iJeowa have been shown to be gods;

but they ajijiear no l.mger as g<>ds in the pot'ni. they are heroes. and heroes nf

Anglia. < »f these 8cyld alone is known to the Danes, and he is the founder of

their Skjöldungar, as Scyld is the founder of the Anglo-Saxon Scyldingas: now
the chroniclers of the Saxon expressly claim Sceaf. whose place Scyld occuj)ies in

this poem. for Anglia: Malmesbury and Simeon of Durhani ])lac<* the landing of

the infant Sceaf in .Sleswig. which was then called Uaithcby, and both these

writers, as well as the chronicier. Ms. Gg. 4, 25. say that the land was Vetus

Anglia, whence the Angles carae to Britain. and further define it as situate be-

twe^-n Giithos (read luthos. the Jutes in .Jutland l and Saxones, the inhabitants of

V'r.lalbingia.

Der Zusammenhang d*»r Königsregi.ster mit den Fürsten im Beowulf wird

von Kemble in gleicher Wei.se in den Stammtiifeln der Westsachsen behandelt.

In der Besprechung, welche J. Grimm dieser Schrift Kemble's

•widmet, stimmt er im allgemeinen derselben bei
In nian<"hem allerdings, was aber die Beowulfsage nicht weiter beeinflußt.

bringt er wine eigene Meinung vor. Auch in bezug auf die frühere Erklärung des

Namen Beowulf ( = Bienenwolfj bleibt Grimm bei seiner zuerst in den Göttingischen

gelehrten .\nzcigen 1823 I S. 2 ausgesprochnen Ansicht (Vgl, § 232), Wichtig ist hier
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nofh der Aussiinioh (S. (=57j: 'Ich wollte mit der Beinerkunt,' Kchließen, daß es

durcluius nicht brirciiiden kann zu sehen, wie die deutsche M,vthido{,Me zwar eine

große Zahl von (iestalten mit der nordischen teile, allein auch viele eigentümliche

aufstelle, wogegen ihr manche nordische ganz fehlen. So muß es sich verhalten:

Seaxneat. Beowulf u. s. w. sind in Scandinavieu unbekannt.'

$ 249. .T().s. Mii.NK kommt in seinen Untersuchungen zur Ge-

schichte der deutschen Heldensage zu folgendem Ergebnis:

Beowulf war ursprünglich kein angelsächsiches, sondern ein altdänisches

Gedicht. Der angelsächsische Beowulf ist zugleich Übersetzung und Überarbeitung

des dänischen Originals. Die angelsächsische Umdichtuug hatte eine mündliche

Erzählung zur Quelle. Das Wahrscheinlichste ist, daß die Normannen (Dänen) mit

ihren Einfällen das Lied von Beowulf nach England gebracht haben. Der Über-

gang des dänischen Gedichtes zu den Angelsachsen setzt aber voraus, daß die

Dänen schon eine Zeitlang in England ruhig angesiedelt waren. Nun erhielten

sie aber ihre Sitze in Northumberland seit der Mitte des 9. Jahrhunderts. Mit

dieser Zeit stimmt auch der Charakter der Skaldensprache im Beowulf überein.

Als angelsächsisches Sprachdenkmal geht das Gedicht schwerlich vor die

zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts zurück und ich kann es nicht mit Grimm
(Gramm 1, 222) zu den ältesten Quellen der angelsächsischen Sprache zählen.

Betreffs der eingefügten Sagen scheidet Mone dieselben in zwei Klassen:

1. Sagen, die gelegentlich erwähnt werden, ohne daß dieselben in besonderen

Liedern behandelt waren:

a) die von Beowulfs Vater ^cgthiow, von dessen Krieg, wobei er sich

den Wylfingen ergab, die ihn aber wieder freigaben, und von seiner Fahrt

zu den südlichen Dänen, wo damals der junge Hrothgar herrschte.

b) Hrothgar's Bruder Heorogar (Herigerj kaufte den Frieden von den

Wylfingen um Geld und starb darüber. Hrothgar schickte ihnen die Schätze

über das Meer, wie er seinem Bruder versprochen hatte.

c) Beowulf fuhr durch den Sund nach der Insel Raemis ^ und von dort

in das Land der Brondinger, deren Stadt er beraubte, obgleich der Sohn des

Königs Beanstan dem Beowulf alles Versprochene geleistet hatte.

d) Beowulf machte einen Zug nach Finnland (Finnaland),

2. Von selbständigen Sagen erwähnt Mone:

a) Sigmund ( = Drachentöter Sigfrit).

b) Higelacund<.)htere (vielleicht mit der folgenden Sage zusammenhängend?)

c) Finnsburg oder Gudrun.

Diese Zwischensage, meint Mone, ist für uns wichtiger, weil wir noch das

Gedicht von der Gudrun haben, womit sie übereinstimmt. Sie macht im Beowulf

ein eigenes Lied aus.-

Mit dieser Sage hringt Mone nicht nur 'Die Schlacht bei Finnsburg' in Ver-

bindung, sondern auch die Kuine.^

* Remisöe an der Küste von Schleswig, nach Thorkelin.

* Für den Dichter dieses Liedes, meint Mone, könne man HunferÖ, den Skalden

Hroöjar's halten, denn es würde eingeleitet: 'Hrothgar's Dichter sollte erzählen,

wie Halfdan's Sohn (Hruthgarl eine Seefahrt unternahm gegen Finn's Geschlecht.'

^ Auf diese .\usicht kam Mone wol durch W. D. Conybeare (nicht durch

J. J. Conybeare, wie man nach Mone's Ansicht glauben könnte), vgl. § 152.

WüLCELB, AugelsärhsigcUer lirundr. 18
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li '2'tO. U. Lki» haiidplt übor Mytho, Sa^ro und Geschiihto im

IWwultslHHio in <1(MJ orston Ahsclmifton si'inos Workes.

AU '(.'anz fr«'si«''lu'rtt'ii historisohon I'unkt' im HiMwulfsliodo nininit Loo dio

Gc«chirht<? do» Köni>ro8 der Wcdor-lieaton Hyjrolao an. Hyjrelac fintU't Ix'o wieder

in dorn <'Iioohilaichu8 des (»r«»>ror von Tour» (Vjrl. oben {$ 2-15). Dos dort erzählte

r fiillt zwisch.-n .M2— 520. I>i<' V. 1202 fT.. 2:<:)4 ff.. 2.MtO ff. und 2910 11".

.;. ics si>ielen darauf an. Als Urt dos KaniiitV.s al>er nimmt Leo an dio Maa.s

und die unilieirenden Ufer bei Kuik (Kuuki und Hypeiao ist ihm ein Kiini^' in

Jfltland.«

Im zwtiton .Mi.srhnitt*' wendet .sich i Icn sa;,'enhatt-iii\ tiii.schon /ÜK'en zu.

Cber den Schaujdatz de.s Heowulfsliedes .lUÜert .sieh Leo: MaÜ das liied nieht,

wie man eine zeitlau),: vermutet hat, aus Dänemark nach Kurland gekommen,

ist daraus deutlich, daß gerade die eigentümlichsten Züge nordischer Sagenwelt

hier ganz fehlen; daß selbst nach der geograi)hi8ehen Seite nur die cimbrisehe

M.ilttinsel klarer hervortritt; die dänisclien Inseln aber und Schweden in eben

.i«i!i «irade zurückstehen, wie die nieilerrheinisrhon Franken- und Friesenlande her-

vortreten. Da das Lied nun aber bei dem gänzlichen Mangel an allen Beziehungen

auf englische Verhältnisse der .\ngeln und Sachsen auch nicht wohl in England

cnt.standen .sein kann, bleibt nichts übrig, als dessen Kntstehung im deutschen

.\ngeln anzunehmen, wenigstens sechzig Jahre nach Hygelac's Tode, denn nach

Hygelac folgt in Hreosnaburg dessen Sohn Heardred einige Jahre; dann 50 Jahre

lang . . . Beowulf. dessen Tod noch im Liede berichtet wird; und da Hygelac . . .

zwischen 512 und 520 wahrscheinlich bei Kuik erschlagen ward, würde das tJe-

dicht erst nach 5H0 ent.standen sein können, d. h. in den allcrspätestfin Zeiten der

Übersiedelung deutJ«cher Auszüger nach Britannien. Durch dies Übergeführtwerden

würde sich dann auch am besten erklären , warum die historischen Züge, die auf

den nij'thischen Untergrund in dem Liede aufgetragen sind, so scharf und un-

geändert sich erhalten haben; nämlich die Dichtung, ihrem natürliclien Hoden

entrissen, verlor ihr natürliches Wachstum, und ward in ähnlicher Weise und aus

ähnlichen (iründen in England fixiert, wie die nordischen Sagen in Island' (S. 19).

Leo besjiricht nicht die Sage vom Benwulf, sondern nur die von Sceaf und

bringt sie mit der «ienoveva.sage, der V'ilkinasage, der Schwanrittersage und ähn-

lichen zusammen, dann handelt er über die ältere Beowulfsage, die Volsungensage

(Vgl. Beow. 871 ff.) und die ältere Amelungensage (vgl. Beow. 1197 ff. j. Leo's

dritter Abschnitt behandelt die geograj)hi8chen Angaben des Liedes.

Das Ergebnis i.st: *So wie man sich von der cimbrischen Halbinsel fortgehend

nun in unserem Liede weiter umsieht nach der übrigen Welt, wird mit Aus-

nahme der Daten, die den Zug Hygelac's gegen die Chattuarier beschreiben, und

die im lebhaftesten .\ndenken geblieben sein müssen, alles nebelhaft.' — Somit

nimmt Ia-o an, die Beowulf.sage deute weder auf Skandinavien noch auf England,

sondern auf Niederdeutscbland hin, die Geaten seien die Juten.

f -'i\. Ettmüller, schlielit sich in der Erklärung der Beowulf-

sage (d- h. der Sage von Scild u, s. w.) im allgemeinen Kemble an, in

der Deutung von Grendel, in der Erklilrung von Beowulf= Bienenwolf,

Specht, aber Grimm an.

Er stützt »ich hierbei vor allem auf den Umstand, daß die Juten Ytcu

Eo(4u, Gioiat, bei /l-^lfred Geatan, genannt würden.
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In Hinsicht ftuf die Gef^end, wo die Sage spielt, tritt aber Ettniüller »ehr

entscliieden Komltle yej^'onüber. EttmüIIfr nimmt an, daß König HnA^r auf

Seeland gewidint habe, daß also diese Insel den Mittelpunkt des Ii4.'iches der

Dänen oder Scildinge gebildet habe, die Wohnsitze der Geaten dagegen findet Ett-

müller in Schweden. Damit tritt er Kemble's Ansicht entgegen, als sei die Beowulf-

sage eine anglische Stammsage. 'Hiernach.' sagt Ettmüller S. 25, 'wird es wohl

keines Beweises mehr bedürfen, daß Herr Kemlde weit ab von der Wahrheit irrt,

wenn er die (teilten für die Angeln nimmt und im Beowulfsliede eine anglische

Stammsage erblicken will. Seine ganze Beweisführung beweist nur, daß die

Geaten nicht Dänen waren, was eigentlich keines Beweises bedarf, da Geaten und
Dänen im Beowulfsliede streng geschieden werden. Ist denn Herrn Kemble nicht

aufgefallen, daß der Xame Engle, Angeln, auch nicht ein einziges Mal im ganzen

Gedichte vorkommt, ebensowenig als der der Sachsen'? Als das einzige 'geschicht-

lich erweisbare Ereignis' setzt auch Ettmüller nur 'Hygelac's Fall in Frisland'

an'; er bespricht dann noch verschiedene Zwischenerzählungen^ welche teils ge-

schichtlich nachweisbar seiend teils wenigstens geschichtlichen Anschein hätten,

und wohl alle sich zeitlich an das Hauptereignis anschlössen. Als Ergebnis tritt

ihm hervor, 'daß in dem Wsegmunding Beowulf sowohl ein geschichtliches als

auch ein mythisches Wesen anzuerkennen ist, und daß auf den geschichtlichen

Beowulf ohne Zweifel Züge des mythischen übergetragen wurden'. Der folgende

Teil der Vorrede handelt dann über die Lebensverhältnisse, Sitten und Gebräuche

der im Liede auftretenden Völker.

§ 252. Ettmüller^ bespricht kurz den Inhalt unseres Liedes, dabei

scheidet er Episoden aus.

Er findet acht Episoden. Diese sind:

1. V. 506 ff. Wettkampf im Schwimmen zwischen Beowulf und Brecca.

2. V. 871 ff. Von Sigmund und Fitela.

3. V. 1068 ff. Der Kampf um Finnsburg.

4. V. 1923 ff. Von Hygd, der Gemahlin Hygelac's.*

5. V. 2020 ff. Von Freaware, der Tochter Hroögar's und der Verlobten

Ingeld's, Froda's Sohn.

6. V. 2354 ff. Hygelac's Tod und BeowulPs Eettung.

7. V. 2426 ff. Frühere Erlebnisse Beowulfs.

8. V. 2913 ff. Über die früheren Kämpfe der Geaten gegen die Friesen,

Franken und Geaten.

§ 253. Jakob Grimm spricht sich in der Geschichte der deutschen

Sprache bestimmt über das Hauptvolk aus.

' Vgl. S. 28 Anm. 28 und S. 42.

* Vgl. S. 43. Dem widerspricht allerdings, daß Hygelac's Fall 'das einzige

geschichtlich erweisbare Ereignis' sei.

' Es sind dies die Zwischenerzählung 3 (V. 1068—1159), 5 (V. 2020—2069),

7 (V. 2354—2400), 8 (V. 2359—2372) und 9 (V. 2426—2471).
* Hierbei wird auch die Geschichte von Offa und J>r}5o mit einbegriffen.

Vgl. S. 143 und ff. Anm. der Übersetzung Ettraüller's. Weiterhin handelt Ett-

müller über diesen Gegenstand noch im altnordischen Sagenschatz S. 121.

18*
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S. 789 (5141 «»pt or: 'Diese Bchwedischen Gothon. wie schon ihr Name
GTitÄr. tJotiT 7.eipt. sintl keine <Jiif>:uis, sntuliTn tJnuto.s. a>:s. (lentAH. iiltn. (inutnr.

nh«!. K«Ta, oder in den l.nuU-n des höheren Altertums aus^'edrüekt : sie sind keine

iiet;i'. »'iidirn liauda>. d. h. eine durch Ablaut und Verschiebung bcstiiumto Ver-

»chiedenheit des ^rroBen gotiselien Volkes.'

5} 'l'tX. MrM.KNUdVF brinjjt in spinon boidon Aufslltzen für das

Mvtbt'liiffiM'he im IWwulf sehr viel Withlijres, weniger dagegen für Sage

und (n-Mlüehto.

Erwähnt sei nur. daß Müllenhoff sagt: 'Die historischen KIcmcnte des Beo-

wulfs und des Traveller's Song fallen siiätestens in das sechste Jahrhundert.

Damals scheint die letzte bedeutende Übersiedelung von der norddeutschen Halb-

insel nach Kngland geschehen, später abt-r der nähere Zusammenhang zwischen

beiden Ländern abgebrochen zu sein.' In den Geatas erblickt auch er wie Griiiini

die Bewidiner von Gothland, also Schweden.

Jos. Bachlechnkr, ist wichtig für die historische Anlehnung des

Beowulfsliedes.

V. 2921 wird ein Volkernamen erwähnt, welchen weder 'rimrkelin norh

Kemble, I.'" ti"<li rftnnill. r ri.litig erkannten ' Hachiei limr fand das liechte

und las

:

Kft
US wies a syööan

Merewioinga milts ungyfcfic.

Es werden also hier die Franken als Merowinger bezeichnet.

Wackkiuiakth folgt im allgemeinen Kemble und glaubt auch, daß

das li^'owulfslied bei den Anglen entstanden sei.

Kr geht noch weiter, indem er wie lx;o in Anschluß an /Klfred's Beda die Geaten

und Juten für dasselbe Volk erklärt. Das Lied soll nach der Christlichwerdung

der Angelsachsen auf alte Lieder hin gedichtet worden sein. Der Verfasser lebte

in Kngland und war wahrscheinlich ein Geistlicher, der, da in Kent die Juten

wohnten, wohl mit den kentischen Hofe in Beziehung gestanden haben möge und

Mönch zu Canterbury gewesen sei. Als Entstehungszeit unseres Liedes setzt

Wackerbarth das siebente, achte oder den Anfang des neunten Jahrhunderts an.

SvKND Gkinutvig bringt in Danmarks Gamle Folkeviser nichts vor,

dali nicht schon vorher aufgestellt worden würe; daU er als Nordlilnder

für die nordische Heimat der Beowulfsage spricht, braucht nicht er-

wähnt zu werden.

Ji 'Ib'i. TiiORrE schließt sich Grundtvig und den nordischen Gelehrten

an und spricht sich entschieden für die nordische Entstehung des ur-

sprünglichen BeowulfsHedes au.s.

He:ilf(lene und seine Nachfolger hatten, nach ihm, ihren Wohnsitz im Nor-

,],... ,, . i,,.i...,| Hygelac und Beowulf mit den Geaten in West-Gothland. Als

•hes Ereignis führt Thorpe den Kaubzug Hygelac's an.*

r..ii hlechner erwähnt I^o nicht. Leo tibersetzt, nach Kemble, See-Wikinye

(."5. 116). Ebenso wäre noch Schaldemose anzuführen gewesen. Dieser liest 'mere-

Wioingas' und überw-tzt af Vikinfimkarer.

* Thorj»e behauj.tet fälschlicherweise S. XXVI Anm.: 'The credit of identi-

fjing Hygelac with Chochilaigus belongs to « )utzen , in bis paper 'Über das



<!. Die aiiyelsäclisische Hi-Mi-nilichtung.

Über die EntsU-hung des Liedes sagt Thoriio: 'With respect to this the

oldest heroic poera iu any (iermanic tongue, my opinion is, that it is not an ori-

ginal productiun of the Anglo-Saxon luuse, but a inctrical parajihrase of an heroic

Saga composed in the south-west ol" Sweden, in the old common languagc of the

North, and prohably brought to this country during the sway of the Danish

dynasty. It is in this light only that I can view a work evincing a knowledge

of Northern b»calities and persons hardly to be acquired by a native of England

in those days of ignorance with regard to remote foreign parts.' Die uns er-

haltene Handschrift setzt Thorpe erst in die erste Hälfte des 11. Jalirhunderts.

— Thorpe will von mythischen Bestandteilen im Beowulfsliede nichts wissen und

sucht alles historisch zu erklären, ein Verfahren, das er allerdings nicht überall

durchführen kann.

§ 2.>(;. BofTERWEKj giebt vorzugsweise eine Inhaltsübersicht unseres

Liedes, doch fügt er auch einiges über das Historische darin bei.

Der Schaujdatz des Liedes ist, nach Bouterwek, das Skedeland, d. h. alles

I>and. das an der Scceda. dem Kattegat, liegt, mithin das Küstenland von Schwe-

den und Norwegen, Dänemark, die jütische Halbinsel, das Land zwischen Elbe

und Weichsel, soweit es von der Ostsee bespült wird. Die Geaten sind ihm die

Inselgothen, die fast den ganzen Süden und Westen von Schweden, bis zum
Götaelf. inne hatten. In den Heaöobarden sieht Bouterwek die Langobarden im

alten Bardengau. Als Mittelpunkt der Herrschaft der Dänen betrachtet Bouter-

wek Jütland, die Juten seien bereits von den Dänen abhängig. — Über die Ab-

fassung des Gedichtes sagt Bouterwek: 'In der Form, in der wir das Lied jetzt

besitzen, stammt es aus dem neunten Jahrhundert; die Quellen, aus denen es,

etwa von einem anglischen Geistlichen in Kent, zusammengestellt sein mag,

reichen bis ins sechste Jahrhundert hinab, und steigen bis zum vierten auf. . . .

Die Frage nach der Quelle des Beowulfsliedes ist öfters erhoben, jedoch noch

nicht genügend beantwortet worden.'

Bachlechner^ behandelt zwei Stellen im Beowulf.

V. liteO, wo die Handschrift ^eomor hat, ändert Bachlechner in Eoraa^r. In

Eomser wäre alsdann ein Sohn von Öfta und Hyjd zu erblicken, und wirklich

finden sich ein < >ffa und ein Eomaer als Vorfahren der Könige von Mercien.- —
Der zweite Aufsatz beschäftigt sich mit der Frage, wer der V. 1961 genannte

Heraing sei. Bachlechner stellt Heming mit Hamlet zusammen.

.\ngelsächsische Beowulfsgedicht', in the Kieler Blätter.' — Vgl. § 215. Grundt-

vig brachte zuerst Chochilaicus und Hygelac zusammen, vgl. § 245. — Dieses

Versehen jene Entdeckung (Jutzen zuzuschreiben beging schon Leo S. 5 .\nm.

* Thorpe meint sogar S. VIII .\nm.: 'Let us cherish the hope that the

original Saga may one day be discovered in some Swedish libraryl'

- Die Vermutung hinter yomur einen Eigennamen zu erblicken, hatte ein

Jahr vor Bachlechner sclmn Thorjie (vgl. auch (lerniania I S. 29s Anm.l. Thurpe

liest £omer. Als Eigennamen fassen es alle die späteren Herausgeber und zwar
setzten Eoma>r Grein,. Heyne in allen .\uHagen; Eomor dagegen Greinj und

Greinj (Handexemjdarl, auch ich setzte so in meiner Ausgabe, ebenso will wohl
auch Holder lesen, denn er druckt (g) Eomor.
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MM IX-, R iM'hiinilolt violi» (\or oinj^pschohcnon 8a>;*»n.

I»as lU'owulf.sIiod sjiiolt nach soinor Ansicht 'diesseits der Nordsee, in der

N'jüie der »Iten Sitze der Angeln und Sarhsen vor der Eroberung Britanniens ... Es

ist d*nn ein anglisches oder sächsisches , kein angelsächsisches Gedicht'. Weiter

meint SininH'k: 'Xn\ w.ihrschcinlichsten Meilit diiher. daß es angflsächsisi'hi-

isvnger waren, die so viele Sagen ihres und der benachbarten Völker, der Schwe-

den. «Jeaten. Dänen. Jflten. Heaftobarden. Hugen, Friesen, Hetweren (Chattuarier)

und Franken zu einem großen epischen <ianzen verbanden. ,Mle die genannten

Völker bildeten damals selber ein ganzes. I)er dun-h Handel und ScliiflTiilirt

unterhaltene Verkehr dieser seeanwolinenden Narhbarstämme hatte sie zu einer

Gemeinschaft verbunden, die selbst durch gelegentliche Kriegs- und Kaubzüge

nicht aufgehoben wurde. Sie war schon in der Abstammung gegründet, da sie

alle dem großen iniräwonischen Stamme angehörten, welchen Tacitus als am
Ozean wohnend bezeichnet.' — Von einzelnen Sagen werden alsdann noch be-

handelt: Hygd undOlTa; Seild Seefing; Beaw und Ileremod; Beowulf (hier spricht

sieh Simrook gegen Griuim's Erkbarung des Namen aus; ferner stellt er eine Keihe

ähnlicher Sagen zusammen); Hygelak; Brosinga mene; Sigmund; Finnsburg;

Ongentheow und Ha'ftkvnn. t'benill bestrebt sich Simrock den deutschen Ur-

sprung der Sagen nachzuweisen. Die Sage vom Brosinga meue ist ihm z. B. eine

gutisobe. die von Sigmund eine fränkische Sage.

BoiTEuwEK; stellt (S. 64) über das Beowiilfslied eine neue Ansicht auf.

•(Das Beowulfslied) hatte ursprünglich die Bestininiung. eine Ifeilie vereinzel-

ter Sagen an der Nordsee und Ostsee zu einem (iauzen zu vereinigen, des.sen

^littelpunkt die Beowulfsagen ausmachen, während die an Hroögar's Hofhaltung

sieh anknöpfenden die zweite Stelle einnehmen.' — Die (Jeaten erklärt Bouterwek

als die 1' lien. welche auf Schonen, und im Süden und Westen Schweilens

saßen. 1 ...... n, (Jeatas mit den Juten zu.sammen zu bringen, verwahrt sich der

Verfa-sser entschieden.

Bouterwek giebt alsdann zu. daß 'eine vorurteilsfreie Betrachtung der Schilde-

rungen nordgermanischen Lebens und nordischer Hi-blen lei<lit dazu füliren kann,

die eingefügten Stamme.ssagen. welche mir als das bedeutendste in dem hiede

erscheinen, niedriger anzuschlagen, und den Zweck desselben (des Liedes) schon

in den Eingangsworten ausgesprochen zu finden. Das Beowulfslied hätte hier-

nach zur Verherrlichung der Dänenhelden, denen gegenüber selbst die Gauten,

mit .\usnahmc Beowulfs, zurücktreten, dienen sollen. Aus dem .\usdrucke Scede-

fait'ium in auf ein schwedisches Original zu schließen, wie Tliorpe thut, scheint

in der That etwas gewagt, da es immer darauf ankommen wird, wie weit man

den Begriff der Skedelande ausdehnen darf.

S. Gbl'ndtvig spricht sich in seiner Beuwultsausgabe, wie fiüher,

ftir die nordische Heimat der Hauptvölker des Liedes aas.

Worin Gnindtvig in seinen Ansichten sich von Grein (der allerdings der

spatere ist) unterscheidet, wird unten bei Grein i^ 260 angeführt.

I t'i'i. Daniel Haioh stellt eine neue, wenn auch wenig glaub-

würdige Ansicht über die Entstehung des BeowuUsliedes auf.

NA4*b ihm haben alle Gelehrten vor ihm geirrt, wenn sie annahmen, der

I r-j.ning de» iV-owulfsliedes sei auf eine Zeit vor der Einwanderung der .\ngel-

- 1 1:--Ti in England zurückzuführen, er meint: '1 regard it as the composition of
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a Northumbrian scoii, familiär with the scenes he describes, and acquainted witb

persons wlio liad bccn coteinporary witb some of bis heroes; I believe tbat all

tbe events be records', witb twu exceptions, occurred in tbis island, and most of

tbfiii in Northuiiibria, during tbe fiftb aml sixtb conturies. — In its j)re.scnt f<>rm,

tbe puem is uut older tban tbe tentb ceutun, but it bears tbe marks of baving

been transcribed froni a mucb older original, in tbe retention of many forms of

words. whicb wo niay regard as early Northumbrian, from their correspondence

with t.iose witb wbii-h the Xorthumbrian iiiimuments and tbe Durham Ritual

liave made us acquainted; and thus we obtain tbe tirst indication of tbe autbor's

fatberland. His fidelity in descriptions of scenes, wbich we can identify beyond

all doubt, even after the lapse of tbirteen bundred years, supplies tbe second. A

curious jiassage, in wbieli he tjuotes the authority of persons who bad been her

cotemporaries, for the charaoter of a certain prineess, in such a way as to War-

rant the inference tbat be bad conversed witb them, sbows tbat be must bave

coraposed bis Saga not very long after tbe events of whicb it treats. On tbe

otber band, tbere is no allusion wbatever to events later tban the time of .Eile's

accession to tbe throne of Deira; and with tbe excejition of a few passages, wbich

may bave been added after tbe conversion of Northumbria to Christianity, and

some allowance for embellisbments, we may believe tbat it comes to us in

substance as it was originally delivered by its autbor' (S. 3 f.).

Um es glaublich zu machen, daß das Beowulfslied ursprünglich in England

entstanden sei, muß Haigb zwei Dinge beweisen: 1. Daß keine Sagen im Liede

auf Xiederdeutschland, Dänemark oder Schweden hinweisen. 2. Daß sich die be-

schriebenen Ürtlicbkeiten in England finden.

Über das Verhältnis von Seyld Scefin^ und Beowulf sagt Haigh: 'Tbe truth

is, tbat Scyld Sceting and Beowulf of tbis poem bave nothing to do witb Seeaf,

Sceldwa, and Beawa of tbe genealogy. Misled by the similarity of the names,

.Sthelweard bas attempted to identify them, and consequently bas cut off from

tbe genealogy tbe ancestry of Sceldwa; and William of Malmsbury, foisting Sceaf

into a jilace whicb does not belong to bim, bas invented another name to take tbat

wbich really does . . . Tbe names in tbe genealogj" are tbe naraes of men, borne,

not by these alone, but by otbers. Sceaf is one of these names wbich seem to

bave descended from age to age, from the earliest ]jost-diluvian times (S. 13). —
l)ie Geschichte Scyld's ist nach Haigb 'purely Anglo-Saxon' . . . Tbat Scyld, Beo-

wulf, and Healfdene reigned in Northumbria, as Hrotbgar certainly did, is very

probable' (S. 16 f.).

In welcher Weise Haigh Ortsnamen in England verwertet, dafür eine Probe-.

'North of the wall, again. we bave, in close proximity, Sbilbottle CSci/ldes

JjotfJ, 'the palace of Scyld'. and Bolton on the Alne, and Boulmcr, wbich may de-

rive their names from that of Beowulf; the former, indeed, seems to be the Bol-

velaunio of Kavcnnas. and to contain the names of Beowulf and Alauna fBeu-

icuIß-AlauniHm), as it is jilaced next to Alauna. wbich is probably Alnwick (S. 17 f.).

— The bostility of a ferocious giant, named Grendel, is said to bave been tbe oc-

casion of terror of Hrothgar*s people for tbe space of twelf years. Discarding of

course, as exaggerations, all tbe marvellous circumstances of this part of tbe

stor>-, I still believe it hail sume fnundation in fact. Grendel is certainlv the

* Haigb bemerkt dazu-. 'Not including. of course, the giant and dragon stories.'
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n«in«* of • man; it »oours in tlio ciin)]iosition of th<> namos of jiliu'os, in such a

wny AM to loavc n«» «loubt on this point Not only »lo \ve find it in tho nanx-s

of UrendlonnuTP in Wiltuhire. and «Jrindolespytt in Worcestershire, to wliicli thc

Uto M' Ki'inblf ' thoufrht that »onu- association witli traditions. iiko tlie stury in

••• • •
'

'
' '-ven ttriffin; but in that of (irindloton in Vorkshiro. and Crindalc

.man wall. Xear to tho latliT thero is (Irindon hni^'h and (Jrand\'s

knowo; and in the nei^hbourhood of Hart thoro is a parish namcd (irindon. and

(•randy'8 dose, — all a|>|iarontly boarin^ tho namo of thc samt* person, — onco

no d>'nbt a jiowerful rhioftain settled in tho oounty of Diirhani; and. sinfjularly

on<'U>rh, in dose proxiniity to Grandy's dose, there is Thiunrs law, i. e. the

K'iant's hiir (S. 23 f. .

j} -öl». Mail sieht, wio loiclit hlaijj[h sich soiiif Bcwoisfühning ppinnclit

hat. Weiler wird durch die einfache Bohauptuii),' Soild .Scetiii.s und Ron-

wulf hilttt-n niclits mit dem Scoaf. Sceldwa und Beawa der Geneologien

zu thun . diese Ansicht aus der Welt geschafft noch beweist der Nachweis

mit den Ortsniunen irgend etwas : denn selbst zugegeben, was aber in sehr

vielen Pilllen nicht zuzugeben ist, dali die angeführten Ortsnamen mit

Helden des Beowulfsliedes zusaninieiihingen, so konnten doch auch die

Namen den < »rtlichkeitfn in lobhafter Erinnerung an die schon vorhandene

(und auch möglicherweise schon in (Jedichtsform gebrachU^J Beowulfsuge

gegel>en werden. Diese Anschauung scheint Haigh gar nicht gekommen

zu seini Endlich aber bleibt es merkwürdig, dali das einzige geschicht-

lich nachweisbare Ereignis in unserem Liede, der Tod Hy.sflac's, trotz

aller Bemühungen Haigh's, in Nie«lerdeuischland stattgefunden hat. T)al.5

ein Anwohner der Nords«^ einen Raubzug an den Niederrhein machte, hat

etwas Natürliches, dagegen daü Hy.^elac als Fürst von Sutlulk dorthin

eekonunen wilre. Ist luiglaublich. *

• Die Namen, welche Kemblc anführt (Thc Saxons in Knj,'land 1 .S. 41(> ff.),

»tehen sehr wahrscheinlich in Verbindung mit der Ik'owulfsage (besonders ver-

gleiche man die dicht zusamnienlief,'enden Urtlichkeiten Beou'an hain und Grend-

le» mrre). Kemble aber wie nachher MüllenhofF schließen daraus nur: 'There

are various . . . heroes mentioned in the jioem of Beowulf and in the Traveller's

Jvjng. Bome remembrancc of which is still preserved in local names
in Tarioa.s parts of England.

* Vgl. Hai^'h S. 37 f.: Hygelac, der Sohn des Hreflei, soll erst in Yorkshire

als (tefahrte d<-s Hen;sC»t, dann in .SufToIk geherrscht haben, Ueowulf herrschte da-

mit also auch in .Suffolk. 'For we have several jdaces which bear the name of

his subject«, the Weders; in SufToIk itself, two Wetherdens, Weatberheath,

Wcthenip, and Wetheringsett; and in the adjoining country of Tambridtre Wether-

ley hundred (Kam hierbei Haigh wirklich frar nicht der Ciedanke, daß diese .N'anien mit

ag», weder, neuffl. weather zusammenhängen kannten?); and '^i'*' which bears the

name of bis family, Hedlingfield, in Suffolc (also = Hrcfllin;sfeld|. His own name

a]i]«arK at I' *i and Kattlerow hill, in the same county; the etymology of

the latter, Hra-'n-m liraew, saggesting the idea that it was his jilace of sepulture.'
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}} mm. Die für unsfr»' Zeit inalipobt-nde Arbeit über die Völker-

verhRltnisse des Beownllsliedes ist die Abh.iiullung von Gkkin.

Grein bemüht sich, möglichst viel Geschichtliches im Beowulfsliede

nachzuweisen und der M^'thologie nicht zu viel Platz darin einzuräumen.

Dil' Dänen saßen damals vor allem anf Seeland, wo ihr König'ssitz war, auch

von Schiinen (Sceden-ijr) hatten sie Besitz erirritlVn; die TJcaten daf^'egt-n in Skan-

dinavien, in (iötiiland oder (Jötarike (nicht auf der Insel Gothlandi. Ihr Küuij^'s-

sitz stand wohl an der Westküste, in der Gebend vom Ausflusse der Götaelf und

der Xauio Wederas und Weder-Geatas deutet auf die zur Provinz Halland ge-

hiiriu'en Insel Väderöe oder Veiröe (altn. Vefirey). sowie auf die zu Vestergöta-

land gehörige Inselgruppe Väderöarne. ' Grein nimmt an, daß Scild. wahrschein-

lich von den Longobarden abstammend, auf Abenteuer ausziehend nach Däne-

mark gekommen sei. Dort habe er mitgeholfen den sehr verhaßten Heremod,

einen Herrscher aus der Königsreihe Ecgwela's, zu vertreiben und sei dann selbst

König geworden. Ihm folgen der ältere Beowulf. dann Healfdene. Dieser hat

drei Söhne, Heorogar, HroJ)gar und Halga, daneben eine Tochter, welche an einen

Schweden aus dem Scylfingsgeschlechte vermählt ist. Elan nimmt Grein als Xamen
der Tochter an, Ongen|)eow als den des Gemahles.- Xach kurzer Eegierung Heo-

rogar's folgt HroSgar. Dieser baut die Halle Heorot. Heorot will Grein nicht

mit Roeskilde zusammenstellen, sondern lieber mit Hjortholm ("HirschholmJ auf

Seeland in der Xähe des Siaelsees, südlich von Helsingör, der Insel Hveen gegen-

über. Die Grendelsage scheidet dann Grein als mythisch aus, doch glaubt er,

dieser Mythus habe sich nicht ohne Grund gerade an Heorot und an Beowulf

angelehnt und meint, daß es wiederholte nächtliche Überfälle von Seeräubern ge-

wesen wären, welche die Dänen in Heorot beunruhigt hätten und denen Beowulf

ein Ende gemacht hätte.

Hrii?igar's Gemahlin war Wea]h|)eow aus dem Geschlechte der Helminge.'

Ihre Kinder sind Hrefiric, Hroömund und die Tochter Freaware. Letztere wird

vermählt mit Ingeld, dem jungen Fürsten der Heaöobarden. Die Heaöo- (Kampfes-)

Barden sind die Longobarden, die Bewohner des alten Bardengaues. Diese Ver-

mählung sollte einer alten Fehde zwischen den Dänen und Barden ein Ende be-

reiten: Ingeld's Vater Froda war gegen die Dänen gefallen. Doch später bricht

der Kampf wieder aus, die Dänen, welche die Fürstentochter an den Hof Ingeld's

begleitet hatten, werden ermordet, vielleicht auch Freaware selbst, dann ziehen

die Barden vor Heorot.* Dort, scheint es, wurden sie gänzlich vernichtet. Ferner

lebte bei Hroögar sein Neffe Hroöwulf (Hroöulf), offenbar (nach der nordischen

Weiterhin winl Haughley mit Hyjelac zusammengebracht und sogar Hoxton,

Haiesdon, He,-;ilesdune soll einem Hy,^elacesdun entsprechen! Man sieht, zu wel-

chen Ungeheuerlichkeiten sich Haigh seiner Ansicht zu Liebe verleiden ließ. —
Itamit vergleiche man unten S -61 , welche Schlüsse besonnene Forscher, wie

^lüllenhofT. aus solchen Xamenanklängen ziehen.

' Also nicht, wie Grundtvig meint, saßen sie auf der Insel Gothland.

~ Grein hält mit Recht die Helmin.sC für gleich mit den WylHnjen, da

Sängers Weitf. V. 29 sagt: Helm (weoldi Wulfin^um.
' So nahm auch früher schon Grundtvig an. Vgl. auch Grein S. 265 Anni.

* Dies wird in des Sängers Weitf. berichtet V. 48 f.



•js'J 111 iMi.r- I • ratnriloiikiuiilcr.

SafTci «J<T Sohn Hüij^.i >. Aii> \. 1 U»4 f. im HoowiiH' iiinl ans Siin^'crs W«'itl".

V. 45 f. ist TU i'iitii»'luiu-ii, ilnÜ sniitcr Streit zwisclioii iliiu'ii ontstiiinl. walirsclu'iii-

lich stOrxto Hri»Aulf soineii Ulieini oder er vertrieb nach dessen Tode liieöric und

IlpW^niund.

I»arnai'h iH-sprieht (Jrein die Verhältnisse in den Kiiin]tfi'n des Unn f, Henpest

und de» Frie.senkt'ni^s Kinn.' Kinn, der S(din des Kolcwalda, lierrsehte iil»er die

Friesen tdoeh werden seine Unterthanen auch nueh als Koten = Juten, bezeiebnet).

Er war also Herr tiber JOtland und die benaehbarten Nordfriesen. Die Finnsburg

stand in Jütland. Hier weilte als (J.ist ein l>ienstnianne Healfdenc's von Däne-

mark, der Hoeinj; Huief mit 6ii Begleitern, darunter Hengest.'' Kinst verräterisch

in Finn.sburg wiüirend der Xacht überfallen, verteidigt sich Hna'f fünf Tage lang.

Als er fallt, tritt Mengest an seine Stelle. Kinn mußte, fast all seiner Mannen

beraubt, sieh mit Henfirest gütlich vergleichen.

Kinn's (.iemahlin war Hildeburh"'. Hoee's Tochter, wohl eine Schwester

Hna?p8. Sie verlor ihre Söhne und Hrüder im Kamiife. Alle ziehen nun nach

Friesland, dem eigentlichen Sitze Kinn's, wo Hengest den Winter über bleibt.

Im Krühjahr aber strebte Hengest von dannen, an Hache denkend. Entweder imch

ehe er seinen luicheplan ausführen konnte oder aber bei Ausführung desselben

fiel er durch die Hand des Hunlafing. Ersteres scheint Grein glaublicher. Hen-

gest's Tod wurde durch GuMaf und Oslaf gerächt, Kinn selbst fiel und seine Ge-

mahlin und seine Schätze wurden hinweggefübrt zu den Dänen.

Über die Geaten herrschte Hreöel, der Enkel Swerting's. Er liatte drei Söhne

Herebald, Ha-ftkynn, Hygelac. und eine Tochter, welche mit dem Wa-gmunding

Ecg|>e<iw vermählt war, die Mutter BeowulPs. Herebald fiel noch in jungen

Jahren durch einen unglücklichen Schuß .seines Bruders, Hreöel starb bald darauf

aus Gram darüber. .\uch Hu'ökynu herrschte nicht lange, er wurde von (»ngeii-

Jk'OW erschlagen beim Kabengehölze. Die Schweden, die Bewohner der heutigen

Provinz Svearike, hatten unter Unela und nhtere, Söhne des greisen Ongenpeow,

öfters seeräuberische Einfälle in das (ieatenland gemacht. I)iese zu rächen, fällt

Hii'flkynn in das I>and der Schweden ein, während die Kimigsidine abwesend sind,

jilündert und nimmt die Königin (also Healfdene's Tochter, Elan) gefangen.

(»ngen4)eow aber verfolgt sie, erschlägt beim Kabengehölze Htertkynn und be-

drängt die führerlosen Geaten. Doch Hygelac erscheint am folgenden Morgen mit

einem neuen Heere und nun verfolgen die Geaten <tngcn|)eow bis in seine

Veste. Hier wird letzterer durch Wulf und Eofor erschlagen. Hygelac lohnt

beiden Helden mit reichen Schätzen und giebt Eofor seine Tochter zur Gemahlin

zum Unteri»fand seiner Huld.'* Hygelac war nun Ki'mig geworden und bei ihm,

wie schon bei Hreöel, lebte sein Schwestersohn Beowulf, seit seinem siebenten

' Dabei wird außer den \ . lUHH ff. im Beowulf noch das Bruchstück von

Finnsburg und des Sängers Weitf. V. 27 benutzt.

* Grein hält Hen;;e8t also nicht wie Grundtvig für einen Friesenhäuiitling.

Ebenso wenig hat er etwas mit dem ungefähr gleichzeitigen sagenhaften Henkest,

Bruder des Hors, zu thun.

* Grundtvig ist durchaus nicht der Meinung, daß Hildburh mit Kinn ver-

mählt gewesen wäre.

* So versteht Grein, offenbar richtig. V. 2998. Grundtvig nimmt Hyldo als

Namen der Tochter.
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Jahre. Ais Hygolac's (Jeiuahlin nennt uiis..t J.icd Ilygd, Ha;rcrtes Tochter, die

als sehr jung bezeichnet wird, als IJeowulf von Heorot heimkehrt.' Aus dieser

Ehe stammt Heardred. der auch 'nefa Hererice-s' genannt wird." Grein kommt

dann auf das Ende Hygelac's an der Mündung des Rheins zu sprechen, dessen

viermal im Liede gedaclit wird.^ In den Ha-tware (auch Francan, Merewioingas

srenaniitl erldickt er die Hattuarier. die sich mit den Friesen, den Bewohnern von

Westfriesland, verbündet hatten, in den Hugas aber entweder die Bewohner der

Grafschaft Hoya an der Weser oder die Hünen der Thidreksaga, 'die dort gleich-

falls in Verbindung mit den Franken und Friesen vorkommen und die ihren

Hauptsitz in .Susat, dem heutigen Soest, hatten'. Nach Hygelac's Tod bot Hygd

Beowulf das Reich an, doch dieser übernahm nur die Vormundschaft für Heardred.

Der junge König aber fiel bald im Kampfe gegen ( >nela, der Ongenjieow auf dem

schwedischen Throne gefolgt war. Gegen Onela empörten sich die Söhne seines

Bruders Uhtere, Eanmund und Eadgils. Sie mußten aber fliehen und Heardred

nahm sie gastfrei auf. Onela überfiel nun die Geaten und Heardred fand im

Kampfe den Tod, auch Eanmund kam bald darauf um. Eadgils blieb bei Beo-

wulf und wurde sj)äter von diesem gegen Onela unterstützt, welch letzterem

Eadgils Krone und Leben nahm.

Nun war Beowulf König und herrschte bis er im Kampfe gegen den Feuer-

drachen den Tod fand. Auch im Drachenkampfe möchte Grein Kämpfe gegen

Seeräuber erblicken, die Beowulf zwar besiegt, aber an den erhaltenen Wunden
stirbt. 'Beachtung verdient hierbei, was Saxo Grammaticus von des Uöinn und

der Rinda Sohn Bous und dessen berühmtem Grabhügel erzählt'. Den Grabhügel

Beowulf's sucht Grein an der Westküste von Götaland bei der Mündung der

Götaelf, wo 1308 Hakon IV. von Norwegen das Schloß Bohus (Domus Boil erbaute,

wovon die ganze Statthalterschaft den Xamen Bohusla'n führt. Bei den Norwegern

hiess jenes Schloß Baggahus oder Baglehus.^

Zum Schlüsse bespricht Grein noch die Stelle V. 1931—1962. Er liest 1931

Mod|)ryöo = die zorngemute |)ryöo, trennt damit also diese Frau von Hygd. Er

nimmt an, daß })ry9o die Gemahlin des älteren OflFa gewesen sei und daß von

ihr die Geschichte gelte, welche Matthäus Parisius von Drida erzählt, welche

nach ihm Frau des jüngeren Oflfa gewesen sein soll. Daß Hygd nicht Gemahlin

eines Offa gewesen sein kann.'stellt Grein sicher, weil die geschichtlichen Beziehungen

' Mit Recht macht Grein darauf aufmerksam, daß dies eine zweite Frau

Hy.^elac's sein müsse, da er eine erwach.sene Tochter beim Beginne seiner Herr-

schaft Eofor zur Ehe gab.

- Grein gesteht ehrlich ein, nicht zu wissen, wer mit diesem Hereric gemeint

sei. Grundtvig dagegen sucht den Beweis zu erbringen, daß Beowulf nur als

Beiname zu betrachten sei, der eigentliche Name des Helden aber sei Hereric gewesen.

3 Vgl. S 250.

* 'Sollte hier etwa gar. bemerkt Grein, in der Silbe le das got. hlair, ags. hlcew

= Grabhügel, stecken, und also Bagle gradezu Tumuhts Bagii oder Bafjvii bedeu-

ten? Bagvius faltn. Bogi) würde gerade der für Beaw zu erwartenden Grund-

form entsprechen. Nicht unerwähnt bleibe übrigens, daß in der Nähe der Meeres-

küste auf der von den bei<len Armen der (Jöta-Elf gebildeten Insel auch ein Bior-

hmda liegt, welches an die altnordische Naraensforra Biarr erinnern könnte, der

wir bei dem Skilding Beowulf begegneten.'
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.liilirliumliTt liinwi'iscn. iliiiroircn der älton* Offn in die

rts, der ii':T)!'.n- ,l.i"i".ii wiu ~h>) ZU sctzcn ist.'

§ i«»l. lii den 'Zeuffiiissen uml Exoursen zur deutschen
Heldensrtjfi-' führt Mi'-li-enhoff zwei >'unuucrn nuf, welche die Be<i-

wulfsnjfe Ix'trpffcn.

VIII. In i'iner l'rkumle dos Köni^'s .F.Ijolstan (aus 931) findet sich ein Ort

lieoiraHhamm und nicht weit davon (irnui/nt mcrc (in 'NVcskcx und in Wilt).' —
I^arauK folgert, da es auoh sonst noch manche Namen, welche auf CJrondel hindeu-

t<-n. in Kn^'land jrielit, MnllenhofT: 'Die Annahme, daß der historische Be<»wulf.

Kc^rJ)eow's Sohn, nur an die Stelk' des göttlichen HeMs Tleowa getreten sei und

daB von diesem einmal der Kampf mit Grendel erzählt wurde, ist damit voll-

ständig gerechtfertigt. Vergleicht man die Reschreihung. die der Beowulf V. IS.*)" »f.,

1404 ff. (Zeitsehr. 7. 4221 von der rmgel)ung der von (Jrcndel und seiner Mutter

lH'W(dinten Mcereshucht giebt, mit den .Xngahen der Urkunde — die Namen der

I/>kalitäti'n in der nächsten Nähe des (Jrendles meres, 'Holz-' oder 'Waldteich',

•rauhe Hecke,' 'das dunkle Loch' oder 'finstre Tor' sind verständlich genug . . .

— so hegreift man die liokalisierung und VerjiHanzung des Mythus leicht. — Über
den Namen Heowa, Heawa, sjiricht sich dann MülIenhofT aus: 'Ich glaube jetzt,

daß man auch sehr wnhl bei der zunächstliegenden Deutung aus /jraH*, /;ipo = apis,

stehen bleiben kann. Reowa oder Bcawa war ein Bienengott oder Bienenvater

wie der griechische Arist^os, der auch für einen Gründer und Urheber der ersten

Kultur galt, und wie dieser den Ajiollo (Preller, Griech. Myth. 1, /?0r, f.), so ver-

tritt und bedeutet jener nur den Frey.' Im folgenden zeigt MülIenhofV, daß Frey

mit der Methbereitung zu thun habe: 'Darnach darf man den Frey selbst für einen

Gott des Meths und weiter der Bienenzucht halten ... Da Methbereitung und
V- ru-nzucht zusammengehören, so begreift man leicht, warum Beowa's 8ohn.

Nva. der frohe, heitere, liebliche heißt; auch bei Krinblc Cod. di])l. Nr. i;!r>4

heißt eines Imkers (Tjeocere) Hwita Tochter Täte.'

IX. MülIenhofT bringt aus Thegan. Vita Hludovici c. 2: 'Godefridus dux ge-

n-r> Huorhingum. Huochingus genuit Nebi, Nebi genuit Tmiii.im' u. s. w. zum
!;• •• eise, daß die aus dem Beowulf, des Sängers Weitf. und dem Überfall von

Finn.sburg bekannte Nordseeheldensage von Finn und Hnajf dem Hocing im

achten Jahrhundert auch in Süddeut.schland verbreitet war. Hnabi weist Müllen-

h'>ff aus deutschen (Quellen des achten Jahrhunderts nach, auch Nebe, Nebi, Neue,

Neui, Nil'o. N'ii'i w.-iß «t zu belegen, ebenso Huochinc, Hochinc und ähnliche

Formen.

ft äß2. Au.s Millexhoff's Aufsatz ül>er die Innere Geschichte
des Beotvulfs sei hier nur die Stelle ül>er den Ort der Entstehung

' Hierbei s)*rirht sich Grein auch sehr entschieden gegen Bachleehner und
.1 ,. i. ;,ht, Eomjer habe seine Mutter gescholten, worauf Bachlecliner seine

. an die Hamletsage gründet, au» (Vgl. g 256 und bei Grein 8. 284j.

Nicht nur Kemble machte, wie Müllenhoff S. 282 anführt, darauf auf-

merksam, sondern auch Bouterwek in seinem Ciedmon S. CIU.
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'Später als Ca?Jraon darf man den Beuwulf jedenfalls nicht setzen, eher

früher. Für die Bestimmung der Heimat des (Jodiohtes ist nicht außer Acht zu

lassen, daß der Mythus von Beowa und (Jrendel bei den Westsachsen verbreit«'t

war und von ihnen selbst in Kntrhind lokalisiert wurde (Zeitsehritt 12, 282) und

es wäre wohl denkbar, daß das Volksejios im Südwesten der Insel blühte, wäh-

rend die geistliche Dichtung hauptsächlich im Norden zuerst durch Ciedmon, dann

durch Cynewulf gepflegt wurde, so daß sich das Verhältnis von Aldhelm und

Beda innerhalb der nationalen Dichtung gewissermaßen umkehrte. Aber es ist

auch nicht zu übersehen, daß Beowulf (d. h. der eine InterpolatorJ V. 1931— 1962,

den alten anglischen OfFa. den Ahnherrn der mercischen Könige, mit seiner Um-
gebung einführt, ohne daß er auch nur eine Andeutung über sein Volk und den

Stamm, dem er angehörte, zu geben für nötig hält. Er setzt die |)ryöo ohne

weiteres der Hygd entgegen und spricht von Henmiinges m£eg ehe er (JtTa nennt,

so daß diese Personen in dem Kreise, in dem er lebte, sehr bekannt gewesen sein

müssen. Weil auch Eomaer, Offa's Sohn, Hemminges mseg heißt, können wir

nur mutmaßen, daß Heraming der Bruder oder Vater der J)ry8o war. Da es an

Beziehungen der angelsächsischen Reiche zum fränkischen Reich und Hof nicht

fehlte, so ist auch noch zu beachten, daß Beowulf der Merowinge erwähnt . .
-

An einem angelsächsischen Königshofe müssen wir uns doch den Beowulf ent-

standen denken, und diese Äußerung hatte ihre Bedeutung gewiß auch über den

Zusammenhang hinaus, in dem sie vorkommt.'

§ 2ü3. Akxold bringt kaum etwas neues in seiner Introduction.

Er setzt das uns erhaltene Beowulfslied in die erste Hälfte des achten Jahr-

hunderts. Dem Dialekte nach glaubt er Wessex als Entstehungsort annehmen

zu dürfen. Auf das achte Jahrhundert als Entstehungszeit kommt Arnold, indem

er der Ereignisse wegen, wie fast alle anderen Gelehrten, als früheste Zeit 56U

annimmt, als späteste aber 752, in welchem Jahre die Merowinger vom Franken-

throne gestoßen wurden, nach diesem Jahre hätte man die Franken wohl kaum
mehr als Merewioinge bezeichnet. Auch das gänzliche Schweigen über die Thaten

des berühmten Dänenkönigs Ragnar Lodbrog scheint Arnold auf die erste Hälfte

des achten Jahrhunderts zu deuten. Hinsichtlich der Frage, wie der Stoff zum
Beowulfsliede nach England gebracht worden sei, greift Arnold wieder die An-

sicht Outzen's auf (vgl. ^ 215), daß einer der Dänen oder die Dänen, die Willi-

brord mit nach England brachte, den Sagenstoff in England verbreitet hätten.

Hervorgehoben sei eine Bemerkung, die meines Wissens Arnold zuerst machte

S. XXXVI: Before the existing manuscript was written, the poem must have

been divided into forty-three chapters. — S. 138 Anm. sagt Arnold: 'Either a

leaf has been lost between this point (Canto XXXI) and the beginning of Canto

XXVllI. a view to which an examination of the Manuscript lends no countenance,

or a leaf was lost in the copy of which the existing Manuscript is a transcript, or the

scribe has blundered in the numbering. Canto XXVIII begins at 1. 1963. There

is no canto numbered XXIX but 1. 2039 commences with a large initial letter,

although it occurs in the middic of a sentence, similar to tho.se which are usu-

ally prefixed to cantos. The number XXX does not occur. — Das Wichtige ist.

daß Arnold eine schriftliche Vorlage für unsere Handschrift annimmt. Diese An-

sicht wird auch durch manche andere Versehen in der erhaltenen Handschrift

sehr glaublich gemacht.
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Kino Alihanülunf: über liioninia mein und über Fmii and Hiurf siml dein

Ruche U'ijregolx-n Im letzten Aufsatze sjirioht Arnold sich pejren Grein's Ansieht

1 viiisburjr »ei in Jütlnud zu suchen • aus. doch widerleg er niclit dessen Er-

klärung' vi>n V. ll'J.S ff., worauf <irein seine Ansicht stützt.

lJ<iil<nn''^ \i-!)cif liict.'t iiii lits lu'u«'»; dar.

IS *J«i4. hKDKKU'ii lieterte eine nmt'ilnjjliche Arbeit in seinen Histo
rjsihon und gengraphischen Studien zum nngelsilchsischen

Beowulfsliede. eine Sehrift. die eingehend von MülliMihoff besprochen

wurde.

Dieses Buch j^'ehört nach den Abhandlungen von Müllenhoff, Grein und an-

derer zu den unnötigen Büchern: noch schlimmer ist, daB manche schon klarge-

^t'-llte Verhältnisse, nicht nur. weil sie an sith schwer verständlich sind, sondern

durch arge Versehen des Verfassers wiederum unklar oder falsch dargestellt wer-

den. Peinige Beispiele, die Müllenhoff .schon hervorhebt, mögen zum Beweise für

das Gesagte genügen'. Eanniund und Eadf,'ils sollen sich gegen ihren Vater

emp<>rt haben, während der wahre .Sachverhalt ist. daß sie sich gegen Wxrt'w Ja dcru,

ihren Uheim (»nela empörten nach dem Totle ihres Vaters (»htere. Weohstan,

Wi;;lars Vater, soll dann Rache für den erschlagenen Heardred nehmen au (»nela,

während Beowulf Eadgils unterstützte und dieser Rache an seinem Oheim nahm.
— Wie Wenig Dederich s<mst mit der angelsächsischen Litteratur sich bekannt
.,..,,. ...i.t hat, bewei.st der Umstand, daß nach ihm C.edmon und (^ynewulf Zeit-

. a aus der zweiten Hälfte des siebenten Jahrhunderts sein sollen u. dergl.

— Ebenso zeigt wenig Verständnis für den poetischen Geist der Angelsachsen

die Bemerkung: 'bei dem geringen Interesse, welches dem in viele kleine Reiche

zersplitterten und dundi zabllo.se Fehden und innere Unruhen zerrütteten neuen

Vaterlande und seiner unerquicklichen neueren Geschichte gebührte', habe sich der

poetische Geist der Angelsachsen von der Gegenwart ab und den Überlieferungen

der Vorzeit zugewandt. 3Iit Recht macht Müllenhoff darauf aufmerksam, daß die

Vorzeit der Anfrelsachsen wohl auch nicht enjuicklicliere Zustände geboten habe

als die neue Heimat, das reiche Britannien,* — In diesen falschen Ansichten und

Angaben tritt dann noch häufig eine ziemlich verworrene und unklare Ausdrucks-

und Darstellungsweise hinzu,* Nicht streng genug aber ist zu tadeln, daß Dede-

rich nicht genau den .Sachverhalt angiebt, wenn er ein Werk ausgeschrieben hat,

sondern nur 'vtri, .ui<li' «iticrt.

$ 2ü5. .Si'CHiEK behandelt eine Sage aus unserem Liede, die schon

öfters erörterte von prvf^o und Offa.
Im Beowulfsliede sind zwei Wendunj/en der Sage. Nach der einen blieb

|)ryöo auch nach ihrer Ehe wild und grausam, nach der anderen aber wurde sie

• Die.v Ansicht Grein's wurde auch von Anderen bestritten.

• Ein Gedicht, wie da.«» von Byrhtnoö's Fall und dem Kampfe bei M;eldun,

widerspricht auch dieser Ansicht Dederich's. Hier wird ein ganz unbedeutendes

Ereignis in »o glänzender Weise dargestellt, daß wir dieses Gedicht zu den besten

der angelijächsi.schen Heldendichtung zählen müssen.
• Dafür vergleiche man das von Müllenhoff .S. 174 f. angeführte.
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als Otfii's Genjahlin milde und gütitr. Durch Vergleich mit der Brunhild- und

Hermuthrudasage gewinnt Öuchier das Ergebnis, daß die letztere Fassung die

ursprünglichere sei. Diesen Einschub von |)ryCin und < >ffa betrachtet Suchier als

erst spät, im neunten Jahrhundert, in unser J>ied gekommen: daher trägt er auch

kein Bedenken, die Übertragung eines Zuges von der historischen C}ne{)ryÖ (796

ermordet I auf die I)ryöo der Sage anzunehmen. Suchier bringt alsdann neben der

Sage aus der Vita Offii' jirimi noch viele verwandte Sagen aus anderen Littera-

turen herbei. Vor allen sind es: Manekine von Pliili}>p von ileaumanoir (uiu 1279), die

Erzählung von Konstanze von Xicholas Trivet in dessen anglo-norraanischer

Chronik (nach 1334 geschrieben, diese Darstellung benutzten Gower und Chaucer)

und die Geschichte von Emare. Offalegende, Manekine und Trivet's Dichtung

verlegen den Schauplatz nach Xordhumberland. Bei Trivet wurden die angel-

sächsischen Namen, außer bei der Heldin, bewahrt.' Eine ursprüngliche Einheit

der |)rjöo-Drida-Sage und der Manekine-Konstanze-Sage will Suchier vorsichtiger-

weise nicht behaupten, obgleich gar manches dafür spräche. Als Quelle der

Konst.intia-Sage hält er ein angelsächsisches Gedicht. Daß Philipp von Beau-

manoir in seiner Jugend England besucht habe, folgert Suchier aus Blonde von

Oxford. Eine Reihe von Zügen, welche angeführt werden, deuten auf germani-

schen Ursprung der Konstantia-Sage, die, wenn sie nicht ursprünglich mit der

|)r)-Öo-Sage zusammenfiel, doch derselben Wurzel wie diese entsprossen sein muß.

§ 2GG. Möller, der dei* liiedertheorie im höchsten Grade huldigt,

bespricht die einzelnen Lieder des Beowulfsliedes, dann erst das Beowulfsepos.

1. Die Episode von Scyld's Bestattung. Hinsichtlich Scyld's stellt

Möller eine neue Ansicht auf. Die früheren Erklärer, vor allen Müllenhoff, neh-

men an, der Mythus von der Bestattung auf dem Schiffe sei im Beowulf von

dem älteren Sceaf auf dessen Sohn Scyld übertragen, da diese Sage nur im An-

fange der Genealogie, nicht aber bei ihrem zweiten Gliede Sinn habe.^ Möller

aber stellt die Ansicht auf: 'Der Knabe ward nach dem sceaf, auf dem er gekom-

men sein sollte, ursprünglich doch sicherlich nicht Sceaf ( = manipulus) genannt,

sondern er ward a,\sßlius manipuli bezeichnet, daher Scyld Sceßng. Scyld hieß

er als König und Begründer der Ordnung (vgl. Müllenhoff).' Aus Scefing wurde

dann später erst ein Vater Sceaf erschlossen. Sceaf fehlt noch in der ältesten

Handschrift der angelsächsischen Chronik, bei Asser und in anderen älteren

Quellen. Ebenso ist beachtenswert, daß die Dänen ihr Königsgeschlecht auf den

mythischen Skiold zurückführen, woraus Möller schließt, daß 'als der Mythus von

den Angeln aus deren alter Heimat zu den Dänen gelangte, nicht Sceaf, sondern

Scyld an der Spitze stand. Ein Sceaf ist überhaupt ausschließlich aus englischen

Quellen bekannt, wofür Möller Beispiele S. 43 giebt.

2. Das Finnsburgfragment und die Finnepisode im Beowulf.
Betrachtung der beiden Heremodepisoden. Dieser Abschnitt, wie er

schon äußerlich der umfangreichste ist, ist meines Erachtens der wertvollste im

ganzen "Werkchen: es wird darin nicht nur viel Gutes zur Erklärung der Finns-

episode und des Finnsbruchstückes gegeben, sondern auch neue Gesichtspunkte

' Der König heißt Alle von Xordhumberland, [le secund roi de Northumbre]

also der 588 gestorbene /Ella.

' Vgl. S. 43.
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(tr die BotTarhtung dor ^nzcn FinnftaK'i-n auf^^ostvllt. Ausführlich wird diihor

unter dorn Kan)|if um Kinnsbur^r darüber gesprocheu werden. Die Kriirterung

über die iK'iden Mereinodepismlen liefern für die.sen unsern Abschnitt nichts.

3. lU-trachtunfT der übrigen Heowulfsepisoden:
ai I>ie Signiund-Kjiisode. Möller nimmt an. daß bei deren Einflcchtung

der Inteq»olator schon Beowulfs I>rachenkam|)f vor Augen gehabt hätte, 'da

sie nur zu diesem, nicht zu BeowulTs Kam])f mit Ctrendel als Parallele ]taßt.'

b) Die Kjii.sode v<»n<»ffa'8 Gemahlin.

c) Die lngeld-Kj)is<»de.

d) Die Ongen|>eo-F)pi8ode.

bringen nichts für unseren Abschnitt.

e) Die Episoden von Hygelac's Fall leitet Möller zurück auf 'ein Lied von

dem historischen Heowulf des sechsten Jahrhuudcrts, dem Hefehl.sliaber der

Flotte nach Hygelac's Fall (wovon wohl Verse vor oder nach 2368 handelten)

und Vormund Heardred's, Beowulfs Erlebnisse behandelnd von dem Zuge

des Hygelac bis zu seiner eigenen Thronbesteigung', so daß Hygelac's Fall

nur den Anfang dieses Beowulfsliedes gebildet hätte.*

f) Die Hreöel-Episode oder die Klage des Vaters. Möller sagt darüber:

'Die Verse 2444 ff., soweit das Pnesens statt des Prieterituras reicht und dazu

der Satz 2461*— 62', in dem der Inter^iolator das Prcet. ftuhte an die Stelle

eines Pncs. pyticed gesetzt hat, sind eine selb.ständige Elegie, die nicht vom
Interpolator verfaßt i.st. Der Interi)olator wün.schte eine Schilderung dessen

zu geben, was in Hreöels Gemüt vorging nach dem Tode des ältesten Sohnes

durch den Fehl.schuß des anderen, und er nahm zu diesem Zwecke diese

Klage des lomel ceurl, die ihm neben ähnlichen Elegien vorlag: die Verse

können nicht ursprünglich zur Schilderung der Klage Hreöel's gedichtet sein,

denn für diese passen sie absolut nicht, da sie eine ganz andere Situation

vor • n, als die im Beowulf in den vorhergehenden und nachfolgi-ndun

Vcr. .. _.34—2443, 2462*—2471 vorliegende. — Selbst zugegeben, daß Möller

das richtige mit seiner .\nsieht träfe, zur Kenntnis der Hreöel-Herebaldsage

träge diese Elegie nichts bei.

Der übrige Teil von Möller's Buche findet bei der Betrachtung der inneren

Geschichte des Beowulfsliedes Besprechung.

Ü 207. F. Innere Kritik des Beowulf.

1840. L. Ettmüller's Übersetzung des Beowulf fVgl. § 209).

1847. L. ETTüi^LLEB's Handbuch der deutschen Litteraturgeschichte
(vgl. I § 151) S. 1.30.

1><59. K. Simbock's Übersetzung des Beowulf (Vgl. § 209).

1862. Ch£. Gbein, Die historischen Verhältnisse des Beowulf-
liedes (Vgl. § 244).

1869. K. MCllenhoff, Die inii'-r«- « r.-seh ichte des Beowulfs (Vgl. 4; 244i.

1870. \. KOhleu, Die Einleitung des Beowulfsliedes. Ein Beitrag

zur Frage über die Liedertheorie, in Zache r's Zeitschrift Bd. 2 S. 305—321.

1875. Carmen de Beovulfi Gautarum regia rebus prseclare gestis

> Vgl. Möller S. 111. » Vgl. Möller S. 109.
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atque interitu, qiKile fuorit anttviuani in luiinus interpolatoris. nionaclii vest-

saxtinici, incidorat. Autore Chlodovico EttmOllero. Turici 1875. Züricher Uni-

versitätssehrift.

1877. Antun .>liiunbach, IJcspri-ch im jr der Schrift Kttinii llt.T'.s, in

Haupt's Zeitschrift Hd. 21 (X. F. 9) Anz. S. 36—46.

1877. HoRXBUBG, Die Composition des Beowulf. Metz 1877, Jahres-

bericht des kaiserlichen Lyceums zu Metz. (Xo. 411 der Pro<;r.)

1881. Francis B. (Jummere. The An <,'lo-Saxon Metaiiliur. Halle 1881.

Freiburger Doktorsolirift.

1882. Karl Schemann, Die Synonyma im Beowulfsliede mit Rücksicht

auf Komposition und Poetik des Gedichtes. Hagen 1882. Münsterer Doktorschrift.

1883. H. Möller. Das altenglische Volksepos. (Vgl. § 244.)

1883. T. KöNNiNG, Beowulfs-Kvadet. En literier-bistorisk Undersögelse.

Kopenhagen 1883.

§ 2G8. Schon früh erkannte man. dali das Beowulfslied. wie es uns

jetzt vorliegt, iu mehrere Teile zerfalle und sich außerdem eine Reihe von

Episoden, von Schildeningen aus anderen Sagenkreisen, die sich nur lose

oder auch gar nicht an die Beowulfsage anreihen, ausscheiden lassen.

Vor allem treten uns drei Ereignisse entgegen:

1. Beowulf's Kampf gegen Grendel.

2. Beo^vulf' s Streit gegen Grendel's Mutter.

o. Beowulf's Drachenkampf.

Die zwei ersten derselben stehen Avieder in engerer Verbindung, wäh-

rend das letzte, auch zeitlich geschieden, nur durch die Person des Helden

mit den anderen verbunden wird.

Daß der Drachenkampf nicht fest mit dem übrigen Gedichte ver-

bunden sei. fiel schon frühe den Beowulfskenuern auf Schon Cüxybeare
sagt S. 65 seiner Illustrations:

'The narrative . . . of Beowulfs successful expedition against the Grendel,

occupies nearly two-thirds of the MS.; and, had the poet termiuated bis labours

at this point, bis composition would have added to the other qualifications which

cntitle it in some degree to the name of Epic, that of unity of plan; a praise

seldom perhaps to he conceded to the earlier and niore barbarous eft'orts of the

heroie uiuse. He proceeds however, without Interruption or apology, to the de-

tails of an adventure in which the same hero, fifty years after bis elevation to

the throne, was destined to engage. as might naturally bc anticipated, with far

other success.'

Auch schon Turneb hatte nur den Inhalt des ereten Teiles genau

angegeben, den zweiten behandelt er sehr \'iel kürzer, über den Drachen-

kampf geht er mit einem paar Worte hinweg (III S. 181).

•The imt-m proceeds to describe Beowulfs return to Higelac. He engages in

some fuitber adventures, which are not of equal interest with the former. He
succeeds Higelac in bis kingdom; builds a city; fights tbirty battles; and dies after

a reign of fifty years.'

Man sieht, dali auch Tui'ner verschiedene leicht unterscheidbare Teile

annimmt, doch schließen weder er noch Conybeare auf verschiedene Dichter.

Wüt.cKEB, Augelsächsischer Grundr. 19
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{( iü'.). \ tui doutsohen Itelehrt^Mi sagt Monk in soiueii Unt<>r-

suchungon S. 12!» tV. :

not>wulf bohU'ht äuß»Tli«'h aus zwo» Toilon : dor erste enthält seinen Kampf

mit dem K<>bol«l (Sren«!«-! uml dessen Mutter in 'M Al»sohnitten. der zweite er-

lahlt den Kamiif mit dem feurijfen Mraciien. Der erste Teil liejrreift also lUnl'

Siebentel de» (tanzen und ist bis auf einzelne Worte vollständig erhalten, der

zweite dagegen sehr lüekenhaft. IMe Handsehrift zeigt keinen Untersohied der

Teile an.

Mone ' hält das (Jedieht für eine angelsächsische L'mdichtung eines alt-

dänisohen Uediehtes. 'Die Uradiehtung hatte eine mündliche Krzählung zur Quelle.'

'Daraus ist begreiflich, warum die Darst^'llung ejiischer IJulic und Stetigkeit er-

mangelt. Sie ist abgebrochen und niacht S]irnnge.' 'Auch die Folge des (Je-

dichti's ist hie und da gesti»rt. Einzelne Teile, die keine Kpisoden sind, stehen

an Orten, wo sie nicht hingehören. So wird S. 175 (der .Vusgabe Thorkelin's),

wo Ton den Rüstungen Beowulfs gegen den Feuerdrachen die Kcde ist, noch ein-

mal erwähnt, daß er bein» Hrofigar gewesen und den (Ircndcl besiegt habe. Tn-

mittelbar darauf wird Higelac's Tod erzählt, um Ufowulfs Hache anzuführen,

aber beides hängt mit dem ersten nur durch Vergleichung zusammen. Krst S. 189

nimmt das (Gedicht wieder den Drachenkamjif auf, und nach Heowulfs Tod wird

Higelac's Ende noch einmal weitläufig beschrieben (S. '216 f.). So ist auch

.S. 64 die Erzählung von (irendel's Niederlage, Flucht und Tod geschlos.sen, den-

noch wird S. 77 dessen Flucht und Tod noch einmal angeführt und S. 16'{ kommt

der Dichter abermals darauf zurück mit dem Bemerken, daß Grendel nicht alle

Helden Hroflgar's ermordet habe, wobei geklagt wird, daß die (Jothländer damals

noch Heiden gewesen.'

Man sieht, daii Mone die Widersprüche und Wiederholungen im Beo-

wulf durchaus nicht entgangen sind, doch auf den Gedanken, mehrere

Dichter anzunehmen, kam er nicht.

Ü 270. Der erste Gelehrte, welcher von mehreren Dichtern spi'ach,

ist EtTMI LLKB.

In seiner Beowulfsübersetzung stellt er verschiedene Beweise dafür auf, daß

das Beowulfslied nicht von einem einzigen Dichter sei. So vgl. man S. 6 f., wo

Ettmfiller aus dem Umstände, daß der Mythus von Scyld, dem V(trfaliren Iln-fJ-

gar's. nicht dem Beowulfs, eingefügt ist, auf mehrere Diditer schließen will, denn

'nur Beowulfs des Geaten Abstammung dürfe zu Anfange des Gedichtes Platz

finden, nicht aber derjenige einer Nebenperson'. *

Ganz unzweifelhaft spricht sich Ettmüller S. 02 ff. gegen die Einheit

unseres Liedes aiLs:

'Jetzt habe ich mich noch über die Einrückung einer ziemlichen ,\nzalil von

Versen näher zu erklären. Ich halte alle eingerückten Stellen für sjtätere Zu-

dichtung. Das Beowulflied wird kaum vor dem .lahre 600 unserer Zeitrechnung

' '
. wenn auch der ihm ursprünglich zu gründe liegende .Mythus einer

/.it :ii|./,.)ir".r.t, ili'irfte. Ii.-rin i]:\ Hygelac, wie wir .ins (Iregor

* Hr. .'^T.ir eine V<-),..ti!,ir«on ZU ncunen, möchte doch zuviel c'esHgt sein.
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Turoii. wissen, zwisclu-n 515—öJü im Kamiife gegen <lie Franken fiel, so liißt

sich nicht wohl eine frühere Kntstehungszeit des Gedichtes ansetzen. Die Hand-

schrift jedoch, die das (iedicht enthalt, gelii'irt aller Wahrscheinlichkeit nacli dein

neunten Jahrhundert an. Wir dürfen also zwischen der Entstehung des (jedichtes

und seiner letzten (iestiiltung einen Zeitraum \on zwei Jahrhunderten annehmen.

In diesem Zeitraum hat aber das Gedieht sicher mehr als eine Überarbeitung er-

fahren; das wird niemand bezweifeln, der mit dem Bildungsgänge der deutschen

Heldensage auch nur einigermaßen bekannt ist. Ich glaube daher nicht zu viel

zu wagen, wenn ich behaupte, daß das Beowulfslied ursprünglich aus einzelnen

Liedern bestand, die mit der Zeit in ein Ganzes vereinigt wurden. Man lese nur

die VV. 612, 710, 801, 835, 1412 ff., um sich davon zu überzeugen; auch sonst

noch lassen sich Liedanfänge nachweisen, so daß augenscheinlich ist, daß unser

Beowulflied auf diese Weise entstanden und niclit ilas planmäßige Werk eines

Dichters ist. Die Stücke der Zudichtung im Beowultliede sind aber meist leicht

daran zu erkennen, daß sie christliche Ansichten enthalten, obgleich die Helden

des Gedichtes Heiden sind und auch Heiden genannt werden' (V. 176—189). Für

einen Geistlichen als Überarbeiter scheint Ettmüller die Erwägung zu sprechen,

•daß bei keinem deutschen Volksstamme aus den Volksliedern Epen sich bildeten,

bevor nicht die Geistlichen, die allein an längere, umfassendere Darstellungen

gewohnt waren, die Sage zu banden nahmen, womit jedoch keineswegs behauptet

werden soll, daß alle unsere Volksepen durch die Bemühung der Geistlichen aus

den Volksliedern erwuchsen. War das erste Beispiel gegeben, so konnten auch

Laien aus Volksliedern Volksepen bilden.'

Auch in seiner Litteraturgeschichte berührt Ettmüller diesen Punkt. ^

*Es unterliegt keinem Zweifel, daß noch ältere Lieder, epische Volkslieder,

ihm (dem Beowulfsliede) zum Grunde liegen; aber die Verschmelzung derselben

zur Epopöe ist so vollendet, daß an eine Herausscheidung und Herstellung der

ursprünglichen Lieder niemals gedacht werden kann. Dagegen sind andere Zu-

sätze vom letzten Überarbeiter ziemlich leicht zu erkennen und von den echten

Teilen abzuscheiden. Sie verraten überall den christlichen Ordensgeistlichen, der

noch zu befangen ist, als daß er das Heidentum als etwas geschichtlich Gegebenes

ansehen und würdigen könnte.

§ 27 1. SiMROCK nimmt in seiner Übersetzung S. 197 Anstoß an

dem Anfange des Beowulf, ohne jodoch bestimmt die Unechtheit desselben

auszusprechen.

Dabei stellt er die eigentümliche Ansicht auf: 'Zeile 12—25 ist nicht

auf einen frühern Beowulf zu beziehen, sondern auf den Helden unseres Ge-,

dichts, der den Dänen zum Trost ausgesendet wird. Darnach wäre hier d«y Grund

angegeben, warum die Sage von Skeaf, von dem unser Held abstammen soll, drm

Liede von ihm vorausgeschickt wird. Von einer solchen .\bstammung weiß frei-

lich sonst unser Gedicht in bezug auf Beowulf, Ecgtheow's Sohn, nichts; aber der

Verfasser dieser Einleitung erlaubt sich, wie wir sahen, noch Anderes. Auf nähere

Begründung der behau]iteten Abstammung läßt er sich aber nicht ein. Die un-

mittelbaren Xachkoinmen Schild's werden erst L V, 1— 10 aufgezählt.'

In den 'Scopas' dagegen kommt er nicht darauf zu s])rechen.

19*
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(tRKiN in den HistorisohtMi \'orhtkltiusst>n spricht sich sohr »Mitsclnoden

filr die ui-^prün>;lirh«> Zup»'lu'lri>;koit drr Einloituiij? zum Liodi» und dio

EinhiMt d.«s <Ji'di(ht«\s in vorlii'>;t>iider (icstnlt aus.'

S. 'jr»:i .sft^t «T: 'iiloirh «iii'Sfii Kinf^'nn^r hat man vt'nlächti^'rn und einoni

jOnjrcn-n unjrowhifkton ri»«»nirh«'it«'r r.usrlin'ilK-n w<>lK>n. dt-r sich norli nicht tief

in du» («odioht hincinjrodacht habt*, weil ja Bcownlf. dcsKcn VcrlnTrlichun>r dodi

dfn |{nu)>tinhalt de« Liedes liihle. niolit zum Volke der I>änen. sondern zu dem

der <i.-a' • - '-src und weil tU'crdies an mehr als einer Stelle un^'ünstijr von den

l'anen K i.n werde. .MIein dieser Kinwand scheint mir vidlijr nichtifj und

unWjnündet: ihn kann nur erheben, wer sich .selbst nodi nicht gehöri); in das

I.ied hinein>;edacht hat. Denn es tritt ja nicht zuerst der Hau]itheld Beowulf auf

ilcm Schaujdatze .seiner Thaten auf. sondern vielmehr der Diinenkimif,' Uroftjrar.

indem erzählt wird, wie dieser eine Hallenburg erbaute und dort von iler (Jremb'l-

idagv heim^'esucht ward, von der ihn dann erst der aus der Ferne kommende
'. irenheld befreite. Und was ist da wohl natürlicher, als daÜ dieser Könif,' ein-

hrt wenle durch einen kurzen l'lierblick über die (Jeschichte seiner .Vhnen!

r KinfT'inj,' bildet somit gerade einen wesentlichen Hestandtcil des Liedes,

das ich überhaupt, .so wie es uns vorliegt, nur für das zusammenhängende Werk
eine« einzigen Dichters halten kann '

^ '21 '2. Her f'rst<^ welcher die Liedortheorie auf den Beowulf an-

wandte, war Mri.LEXHOFF.
Im Unterschied gegen F)ttmüller, der sich gleichfalls unser Beowulfslied als

nrsprünglich aus einzelnen Liedern bestehend, dann zu einem <ianzen zusammen-

gearbeit' •
' ' ••. glaubte Müllenhoff, daß sich die einzelnen Lieder erkennen un<l

wieder :i den lied-n. Ettmüller aber bescheidet sich, 'daß an eine Heraus-

Bcheidang und Herstellung der urs]>rünglichen Lieder niemals gedacht werden

kann'.

»

('ber die /u.-aninn-nsM* igt Miillenhoff: •AuUrr der Kinleitung (1— 1»H).

die Ton dem dänischen K' ;..^ _ chlecht, von Hroftgar's Hau der Halle Heorot

und seinem Unglück handelt, zerfällt da« Gedicht noch in vier Teile oder Abschnitte.

l. 194—8.36. Beowuirs Kampf mit Grendel;

IL 8.3T— 1628. Becwulfs Karaiif mit Grendel's Mutter;

III. 1629-2199. BeowulPs Heimkehr;

IV. 2200—3183. Becwulfs Kampf mit dem Drachen und Tod.'

Der erste and letzte Teil enthalten zwei alte Lieder von verschiedenen Ver-

fas.sem. Da» erste Lied erhielt, wahrscheinlich von zwei verschiedenen Händen,

""•r-it eine Fortsetzung II, dann die Kinleitung. Kin dritter, den wir mit A be-

• .nen, fügte eine zweite Fortsetzung III hinzu, interpolierte aber zugleich, um
»eine Fo'rtsetzung anzuknüpfen I und besonders II an mehreren Stellen.

' Wenn (»rein dazu in der AnmcrJtung sagt: '.So Kttmüllcr und Simrock',

so i«t diese Angabe in Hinsicht auf erstercn Gelehrten ungenau. Wie man sich

«owobl aus Ettmüller'» Übersetzung als aus dem (^'armen de Beovulfi gestis über-

' ' ' ' let Kttmüller nur einzelne Verse als später hinzugedichtet au»

.: .:._ .ius.

Vgl. S 2T0.
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Ein vierter oder in der Reihe der Dichter des Beownlfs der sechste, B, ver-

band endlich das zweite alte Lied mit dem von A bis 2199 fortgeführten Werk

und erweiterte das ganze durrh Kinsohaltung sehr betriichtiifher. zum Teil aiidfrn

Sagenkreisen entnommener Ejpisoden und tlurch zahlreiche andere, anfangs oft

theologisierende und meist recht schlechte Zusätze. Dieser B ist der eigentliche

Intcrpolator des tiedichtes und ein anderer außer X neben ihm nicht nachweisbar.

Daraus, daß ihre Einschaltungen liis auf wenige geringe Ausnahmen den altern

Text mit Änderungen verschonen , muß man schließen, daß dieser nicht nur B,

sondern auch schon A in schriftlicher Aufzeichnung vorlag. Ohne Zweifel ward

oder war damit schon der Anfang gemacht, als die Einleitung zu I und II hin-

zukam. Die ungeschickte Einteilung in Kittes, die manchmal selbst den Zu-

sammenhang einer Bede und eines Satzes unterbricht, bb'J, Titl. 1125, 1192, 1740,

2144, 2460. 2'.t46. ist erst sehr spät eingeführt.

Es folgt nun die Betrachtung der einzelnen Verse, welche ursprünglich und

welche später eingeschoben; eine Betrachtung, aufweiche hier des Raumes wegen

nicht tiefer eingegangen werden kann. Das Ergebnis der Untersuchung giebt

Müllenhotf S. 242 kurz an: 'Hiermit ist nun die Reihe der Athetesen erschöpft

und die Zusammensetzung des ganzen Gedichtes läßt sich übersehen. Es bleiben

von der Einleitung (193, —67 B) 126;

von I (643, -32 A, —121 B) 490;

von II (792, —194 A, —265 B) 333;

von III (571, —172 B) 399;

von IV (984, —544 B) 440 Langzeilen.

Dabei sind auch die Verse 1621 f., 2168 (und noch 2593 statt 2580. 2581)

als unecht mitgezählt und 1497—1512 A zugezählt. Nach wiederholter Prüfung,

bei der die Untersuchung immer wieder von vorne aufgenommen wurde, finde

ich jetzt in dem ganzen Gedicht nicht einen einzigen Vers mehr, der mit aus-

reichendem (irunde angefochten werden könnte.'

Weiterhin heißt es: 'Das letzte Lied, an Tiefe der poetischen Auffassung und

Motivierung dem ersten überlegen, in Stil und Ton aber wohl weniger kräftig,

auch wenn es dies und selbst die Fortsetzung desselben voraussetzte — erwähnt

wird nur 2521 der Kampf mit Grendel — , kann doch nicht viel sjiäter entstanden

.sein und B, der es mit den ersten Teilen des (iedichtes zu verbinden hatte, kann

auch nicht viel später als A gearbeitet haben. In die Zeit des Heidentums reicht

kein Teil des BeowuIPs mehr zurück, das bischen theologische Gelehrsamkeit aber

und die Ungeschicklichkeit, durch die sich B auszeichnet, machen ihn nicht not-

wendig jünger, als die anderen, ihm vorarbeitenden, dem ejäschen Stil getreueren

und geschickteren Dichter. Wohl mehr als ein angelsächsischer König hätte

wenigstens in der zweiten Hälfte des siebenten Jalirhunderts unter seinen Hof-

geistlichen einen gefunden, der sich des erhaltenen Auftrages so wohl oder übel

als B entledigte.'

§ 273. KöHLKR schrieb seine beiden Aufsätze ziemlich gleichzeitig

mit Müllenhoff, ohne also dessen Abhandlung über die innere (4eschichte

des Beowulfs zu kennen.^

' Vgl. Nachschrift S. 320.
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Kohler »n-ht vou dor AnHioht aus, «laß diu* Heowiilfslied in dor uns v<>rli<>)fon-

den Konn von oincni einzi^ron inH-tisoh ln'inihtcn l)icht«T jfcarheitot sei, <li*r

r.v- " < (ü'i.stlirluT >r«'W08«'n sei. Die ("hristianisierun>,' des (iediohtes W-
f sit'li aU-r nii'lit nur auf einzelne Stellon. sondern der jfeistlielii" Dii-iitt-r

h«lH> dem tninzi'n Uediehte eine ehristlielie Fiirbunjr >;ejfeben. dureh die aller-

~ ntH^h oft i^enu^r die heidnisehe »irundfarl>e durolischeine. so daß (»ft ^unujbC

_ , ivcrsohiedene Ansohaunn^'en »lieht nelieneinand«'r ständen. Die Kinfii^unj;

;»!• r d«T mit der ei^fentliehen Het>\vull.sjij,'c nieht /u.saninien^'ehürigen Sa;,'en, sei

wie einesteils der Heowulfsage selbst, welcher der Zeit nach weit vor den Maupt-

kan))>fen des Helden liegt, in die Darstidlung der Hauitterei^fnisse, sei in höchst

fjeM'hiekt'T Wri.sc pcsehehen. 'indem sie teils in Form von Liedern des uru/i diesem

in den Mund j^elejft werden, oder von einem Helden, der in» Liede l)andelnd auf-

tritt, erziUilt oder auch als lehrreiche Reispiele an ir^'end eine Sentenz angeknüpft

werden. Ist durch dieses Verfahren allein schon hinlänjrlich bewiesen, daß wir

nicht ein rohes (.'onj^lomerat zusammenhan^rloser Bruchstücke vor uns haben, son-

dern ein wühl^'efüjrtes Mosaik, von kundi^rer Hand verständig an^reordnet, so ist

doch andererseits damit noch nicht bewiesen, daß die Teile des ganzen Epos nicht

schon Vorher als selbständige Lieder im Munde des Volkes gelebt haben'. In der

Darstellung des Kampfes um Finnsburg, in Beowulfs Streit mit (Jrendel u. a.

will Kühler alte Lieder erkennen, die zusammengearbeitet und mit Geschick und

(.ieschmack dem Ganzen einverleibt seien. 'Auch die ersten Blätter des Gedichtes

enthalten Spuren eines alten Liedes, doch nicht so, daß dieses ähnlich wie das

Lied vom Kamjife in Finnsburg und Hna'Ps l^eichenbrand, sich ohne weiteres

aus dem (tanzen herauslösen und als eine in sich abgeschlossene Einheit hin.

stellen ließe, sondern in zwei, vielleicht drei Bruchstücken, zwischen denen das

Mittelglied fehlt.' Das alte Lied, das zu Grunde liegt, meint Köhler, hätte nicht

mit den Wort«'n: JJim da ScylJ ^ctraf anfangen können, sondern V. 26—52 bilde

nur den Schluß ein<'s größeren (Janzen. Den etwas veränderten .\nfang d<'s

Ganzen dürfe man mit gutem (irunde in V. 4— 11 suchen. .\uch V. 20—25 dürfe

man gleichfalls als ein Bruchstück desselben Liedes ansehen, das vielleicht an

seiner Stelle stehe. V. 1—3 seien Eigentum des Überarbeiters, des Ordners.

V. 12—19. die den Gang des Schicksals Scyld's unterbrechen, hält Köhler eben-

falls für vom Überarbeiter eingeschoben. 'Daß der Name dieses (altern) Ik-owulf

nur durch Verwechselung mit dem Helden des Gedichtes entstanden ist, liegt auf

der Hand'; einem Volksdichter, dem die alte Überlieferung unversehrt und unver-

fälscht im Gedä<-htni8 lebt^-. wäre 8<dch ein Irrtum rein unmöglich gewesen. Es

wird gesagt. V. 1.3 f., daß Beowulf seinem Volke zum Tröste gesandt worden sei.

und höchst wunderlich heißt es. daß er große Not fand, welche sein Volk lange

duldete. Da« wäre also bei Scyld's I/ebzeiten, und erst nach dessen Tode hätte

Beowulf, sein Sohn und Nachfolger, die Dänen von der Bedrängnis befreit' u. s. w.

Im zweiten Aufsatze wendet Köhler die Liedertheorie auf andere

Teile unseres Liedes an und scheidet an zwei Stellen Verse aus, die auf

a\U' Li*vh-r hinweisen sollen, welche von Hereraod. dem Vorgänger der

S<vldintr*'n'lvn;i»ti<-. hiindelt^-n.

• Köhler Wruft sich hier auf Simrock's Übersetzung S. 175 f. Ganz unerklärt

läßt er aber, wie er sich zu dem Beaw, Beawa der Genealogien stellt.
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p]s sind die V. 001—915 und 1709—1722. Beide Kjiisoden schildern, wit-

Heremod grausam und Mutig herrscht, von den Juten vertrieben wird und im

Klend stirbt. — In d«r Nachschrilt hebt Kidiler hervor, daß er mit Müllenhoti", dessen

Arbeit ihm erst nachträglich bekannt worden sei. in Hinsicht auf die Lieder-

theorie übereinstimme, daß aber Müllenhort''s Kritik sich mehr auf innere, seine

dagegen fi^rmellc und mehr äußerliche (iründe (wie Stil und Ton, Diktion u. dergl.l

stütze. Über die Begabung des Überarbeiters aber sind beide, was Köhler nicht

erwähnt, sehr verschiedener .\nsicht.

§ 274. Ett-milleu si)raeh schon in seiner Übersetzung die Ansicht

aus, daß unser Beowulfslied zwar auf alten Liedern beruhe, man diese

aber nicht mehr ausscheiden könne; dagegen ließen sich des christlichen

Bearbeiters Zusätze leicht erkennen. Diese Zusätze deutete er bereits in

seiner l'bersetzung an durch Einrücken. In seinem Carmen nun ver-

öffentlichte er den ganzen Beowulf, wie er nach seiner Ansicht vor der

Bearbeitung durch den w'estsächsischen Mönch lautete.

Ettmüller steht also auf einem ganz anderen Standpunkte in Hinsicht auf

die Liedertheorie als Müllenhoff. Es ist leicht erklärlich, daß Ettmüller verhält-

nismäßig gar nicht so sehr viel Verse als interpoliert ausschied. Von den 3183

Versen behält er 2S96 bei, also 287 sind weggefallen. Da das Carmen 35 Jahre

nach der Übersetzung erschienen ist, so kann es uns nicht wundern, wenn Ett-

müller in Manchem in demselben anders denkt, als in seiner Übersetzung.

Um zu zeigen, wie Ettmüller bei seiner Textherstellung verfuhr, sei hier

eine Übersicht der ersten 137 Verse gegeben. Es sind nur die Verse erwähnt,

welche Ettmüller für echt hält.

1 — 12 einschl. in der Übersetzung. 1 — 12 in dem Programm.

18— 26. 18. 19.

28— 71. 26— 70.

73— 89. 74— 89.

115— 138.1 99— 104.

115— 137.

Kleine L'mänderungen sind natürlich durch die Ausscheidungen auch an

verschiedenen Stellen bedingt. Z. B.

V. 18. Beowulf waes breme (bhvd wide spranjl, ist geändert in

Beovulf se brema: blied vide sprang.

V. 27. felahror feran on frean W'iere, ist geändert zu

felahror feran on Freas wiiere, und andere Stellen mehr.

Über die Entstehung des ganzen Liedes sagt Ettmüller, teilweise etwas von

seiner früheren Ansicht abweichend: 'Ortum est Carmen hocce haud dubie

seculo sexto vel septimo apud Gautas, Scandinavia? meridionalis incolas,

qui cum Danis juncti regnum Dano-Gauticum condidere, idque us(jue ad

annum p. Chr. n. DCCXX sive DCCXXX. quo anno a Suionibus in ]iugna Bra-

vallensi devicti sunt, tenuere ... In Britauuiie autem septentrionali parte, in

Northumbria scilicet. ubi Angli degebant, jam seculo octavo Dani Gautsque sedes

sibi condiderant. quo evenit, ut ibi jtostea regnum Dano-Gauticum oriretur, quod

* Von V. 127 an ist Ettmüller in seiner Zählung den Ausgaben einen Vers

voraus, da er die V. 127— 129 einschl. durch vier Verse wiedergiebt.
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ncquo Ai'jrli nt-quo Saxfiu-s unquiun ovortoro potuorunt . . , Hau in soilcs ]iiicifice

V

•
..Aiitis onriuiiiA do Hoovulii jrostis o jtrisoa patriii atlpurtjita t'SHt', veri

«•«•rtuni »iti |>uti>. ot ita |iiH«tft (|ui(lciii An^^lus. liiicus procul (hil>i<i,

nisi papinus. nntvquam uiliuiu illud voheiiicntiKsimuiii intcr Anglos Gautatique

fxarM'rnf. IVovulß ^'HtA lin^ua vcrnacula cancrv putuit. Sod nee oarininii

' .a |ia<'trt nt'O i'arnuMi Anfflitnim usquc ad nos porvfncri', qui hnc

- ; ^uaui \ ostsaxoiiioani sct'iiln nctavn vcl numi et :i clcrii'n .(iiid'-m

orsuiu tantuni modo liahoiniis.'

A. ScH(»XBACH urteilt über das Huoh vmi Kttnjüll«M-:

(S. 46 1. 'Krint'swi'jrs also darf man teilen und wejrschnriden, wie das Ett-

" - - •'nn hat, der die allentlmllien im (tedielit auftretenden Sjuiren der neuen

«tesittun^r miUkennend, meehaniseh J<tellen \ve>,'selnu'idet und iiudert,

deren christlichen Charakter ihm auffallt, er hat überdies manche Verse intakt

gelassen, die um nicht« weniger christliel» sind als die gestrichenen.' (iegen das

Teilen und Wejrsrhneiden an sich ist Schönhach dureliaus nicht, er ist ein Anliän;,'er

der MüllenhotFhchen Liedertheorie, nur gegen die Art und Weise Ettuuiller's, und

bucht die Unrichtigkeit derselben durch genaue Besprechung der ersten tausend

Ven»e zu beweisen.

Ü 'JT.'). (tegeii Müllenhutrs Liedertheorie trat sehr entschieden

HoKMiiiu; auf.'

H"rnburg untersucht, »dj äußere (iründe für mehrere Verfasser, ob innere

dafür aufzufinden seien. Zu letzterem Zwecke betrachtet er, ob der religiöse Grund-

gedanke überall der gleiche ist, ob sich Widersjirüche in der Darstellung der

'! ' iten. in der Schilderun;.' des Charakters des Helden, oder in anderen Kinzel-

i.i .:cn der ?>zählung finden i>der idi überhau]it Stellen vorhanden, die nicht zum
Zwecke des (ianzen passen. In bezug auf die Form fragt er, ob in einzelnen

Teilen sich eine Verschiedenheit im Gebrauche einzelner Wörter oder ganzer Hedens-

arten. in Hinsicht auf (irammatik, metrische Behandlung und Stil und Darstellung

erkennen läßt.

Als Schlußergebnis dieser Einzeluntersuchung betrachtet Hornburg:

Die Anwendung der Liedertheorie auf das Beowulfslied muß abgewiesen

werden. Nur einige wenige Stellen und namentlich des Teiles, der von zweiter

Hand geschrieben ist, sind als unecht zu bezeichnen. 'Das Gedieht giebt sich somit

als eine einheitliche Arbeit, nicht als eine lose Aneinanderreihung einzelner Lieder,

die von 8]>äteren Verfassern noch Zusätze, Umänderungen und Verbindungen er-

halten haben, zu erkennen. Geht dies schon aus der obigen Ausführung hervor,

Bo ergiebt es sich noch mehr aus einer positiven Untersuchung. Aufgabe einer

B'dchcn würde es sein, die Einheit der Idee nachzuweisen, ferner gewisse gram-

matische and metrische Eigentümlichkeiten, die bestrittenen und unbestrittenen

n gemeinsam sind, hervorzuheben ... Es würde ferner auf Eigentümlich-

^•..n in ' !ruck zu achten sein ... Es würde auch hervorzuheben sein, daß

die Dar- in einigen bestrittenen Stellen schön, in einigen unbestrittenen

•cbwach ift. — Hag es auch Verschiedenheiten in unserem Gedichte geben, sie

• Auch von dieser Schrift wie von der MüllenhofPs kann hier nur eine ganz

kurze Skizze gegeben werden.
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reicheu nicht hin. um eim- Mehrheit von Vertassern anzunehmen. In Cynewulfs

Crist hat man trüht-r auch unzusjinniienhänffende Hymnen f^rfunden; jetzt steht

wiihl dessen einheitliche Ahfassunjr all;,'emein fest. Von etwaigen siirachlichen

Verschiedenheiten in Cynewulfs Werken, bemerkt Dietrich: solche müssen sich

bei jedem ^juten Dichter zwischen verschiedenen Werken neben dem gleichen vor-

finden; sie sind stark bei Cynewulf, aber auch zwischen Dichtungen, die sicher

ihm angehören, wie Kiene und Juliane, 'und sie sind noch lange nicht so groß

als die der ( »rnamente an einem einzigen Säulcnbündel deut.sclier Baukunst'. Ähn-

liches gilt vom Beowulfslii-di'.'

§ 27«. Die Schritt von ItI'MMKRk richtet sieh gegen verschiedene

Aussprüche Heinzel's üher die angelsächsische Dichtung in dessen: 'Über

den Stil der altgerinanischen Poesie.' Der Ausspruch, welcher für

uns bei Heinzel besonders in betracht kommt, ist der auf S. 38:

'Also das angelsächsische Epos des siebenten Jahrhunderts unterscheidet sich

durch Gefühlsweichheit und idealisierende Darstellung von den ältesten Poesien

aller übrigen (iermanen, und bei keinem germanischen Volke hatte das Christen-

tum so früh und so tief Wurzel geschlagen. Sollen wir da nicht einen Zusammen-

hang bei den Erscheinungen vermuten, und da die Bekehrung vor die Entstehung

der Beowulflieder fällt — alle zeugen nicht nur von Kenntnis, sondern von An-

nahme der neuen Lehre — dürfen wir nicht dessen hervorstechende poetische

Eigenschaften vom christliclien ableiten?'

Dagegen wendet sich Gummere im Laufe seiner Abhandlung über die

angelsächsische Metaphor.

S. 10: *It is quite necessary for the investigation that I shall shortly make,

tu cuusider Beowulf as essentially a heathen i)oem. H. assumes that 'its promi-

nent characteristics were derived from Christianity'. This is exaggerated, to say

the least. The separate 'songs', then were composed after the conversion, and

the last 'editor' added yet more of the new spirit. This patchwork theory leaves

little of the Germanic dement to a poem commonly looked on as an excellent

reflex of the spirit of our heathen forefathers. ^More plausible, and better accor-

dant witb facts, is the other theory, that a poet-monk, not long after the con-

version, thoroughly acquainted with the old traditions and imbued with their

spirit, offen drawing bis material directly from the songs of wanJering scopas,

wrute the poem as we have it, adding now and then a saving clause as protest

against the frailties of his subject. This means thoroughly heathen material, with

ni> positive Christian treatment. The other theory makes the material Christian

from the beginning. All those irregularities that Müllenhoff takes uji (Zeitschr. 14,

i;i3 ff.) are exjilained as Müllenhoff would himself explain the parallelisms in a

Single sentence — by the love for rejjetition, and by the imiierfect development of

artistic form.'

S. 54 wirft Gummere die Frage auf: -Hut within the style of the A. S.

j.oets is there no further. more specific difference to note, with reference to foreign

influences? Is there nothing that further distinguishes the heathen Beowulf from

the other epical poems? In modern literature there is an element that will occur

to everyone as the direet intluence of the church's teachings and writings. I niean

the way in which color is eniployed to denote metaiihorically the good and bad

in a moral sensc. Examples are more than abundant. Psychologically, color has
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alwmys hati a it)>«vinl iiioaninp. Imt not nutrolly. 'l'ii*' Inttor Ih du** to un<i «Intes

'
' of «"hristinn iloctrinrs — not 8o nnu'h the »loctrint'8 tht'nisolvi's. as

•,„. .,., i c<>nuu«-ntarit's hixuod ui>on tli<Mn.'

_'t darauf (Jununoro. daß hierin ein rntorsohicd /.wischon dorn n<'o-

wulf und den Werken Ca'dnion's sei. 'Both have in common tili» jmycholoffioal idea

of color -- l>ut the ni-iral is laokin^ in Heowulf. «Kundantlv jiresent in favlnion.'

Znli'tzt hes|irieht iJuuinien' die Au.sdrücke Jrorr. .ttnuirf, irnii. Kifrensrliaftswörter.

vv.l.ln- ^i<•ll von (irondel und Satan gebraucht tinden und ver^jleieht den (ie-

Itrauch in den an^dsäehsisrhen Dichtungen. Kr schließt daraus und schließt da-

\ mit seine Arbeit: *.\ll this jmints to a fundamental ilitrerence. Had the Beuwulf
• - - ' ririsen after the conversion, and under the clerical infhirnce tliat, accordinjf

>l. drove out the simile and introduced the Artigkeit sjirunj,' from a ;re-

neral Krtcrichunri dft Gemütes, the same influeuce would have ]iainted (Jrendel

in far blacker colors. would have K'vcn hini the moral attributes of Satan. The

poet however. dealin>r with a thoroughly heathen subject, satisfied his conscience

and prufessixn bv referrinj,' <irendel in a miscellaneous way to Cain, and tlien

trod the old path of myth and saga without further comi>unction. The Christian

influence that aniniated Cynewulf was positive, and i)roduced sonie of the finest

p.M-try iif the a^re; the intluence of those who composed a Heowulf, or a Finns-

bur;,', was nojrative and conteDt<il its.lf simply witli cuvt-rinff tlie niorf iioticoalilf

traces of heathen mythology.'

$ '27 7. ScMKMAXN stellt seine gründlichen und sehr erwünschten

Untersuchungen über die Synonyma ' im Beowulfsliede, besonders in Hin-

Mii'k auf die Composition des Oedichtes (d. h. auf die Entscheidung der

Frage, ob ein oder mehrere Dichter an der Abfassung desselben, so wie

es jetzt vorliegt, thlltig gewe.sen seien) und riin.r .nir rlic Tootik des

Dichters, beziehungsweise der Dichter, an.

•MüIlenhofTs und Homburg's Untersuchungen, sagt Schemann, stützen sich

namentlich auf sachliche (iründe. Die sprachlichen werden von beiden nur ge-

' iitlich. von Homburg: allerdings mehr, als von Müllenhoff, berücksichtifft.

' Untersuchung des Ik'owulfsliedes in siirachlicher Beziehung wird demnach

entweder neue Resultate ergeben oder die eine oder andere der beiden Ansichten

• irken können. Ich unternehme es nun, einen Teil dieser Aufgabe zu bear-

•n, indem ich nachzuweisen suche, ob sich im Wortgebrauche bei den ein-

';>n von Müllenhoff angenommeiii-n V.•^fa'«^<^'nl lifdeutende rntcrsrhicdf fiiicbn

r nicht . . .

'Man kann mit Recht annehmen, daß ein und derselbe Verfasser in der

.\nw<-ndung von Worten und Ausdrücken eine gewisse — natürlich nicht zu eng
}..,....,,,»,. — Gleichfr>rmigk<'it beobachtet. Verschiedene Verfasser werden auch

den in ihrem Sprachgebrauche sein. Ist nun letzteres bei den einzelnen

von Müllenhoff angenommenen Verfassern in besonderem Maße der Fall, so findet

die HyjKjthese jener Gelehrt<.'n Bestätigung. Ist dieses nicht der Fall, so wird

' Der Titel ist etwas weit tr<-faßt. denn es werden nur die Nomina hier

beachtet.
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hierdurch Homburg's Ansicht, daß das Heowulfslied einem Verfasser zuzuschreiben

sei, gestützt.'

Die Erjfebnisse seiner Untersuciiunji: laßt .Schemann am Sciilusse zusammen:
1. Wesentliche Unterschiede im Wortjrcbrauche finden bei den einzelnen

Verfassern, welche nach Miillenhoft' am Beowulfsliede thätig gewesen sind, nicht

statt. Wo sich einige auffällige Erscheinungen zeigten . . ., ließen diese sich

meistens erklären.

2. Dagegen stimmen die einzelnen Verfasser im Wort gebrauch^ vielfacli C

überein.

3. Namentlich zeichnet sich, wie wir im ersten Kapitel gesehen haben, der

Inteqiolator B, der nach Müllenhort" Geistlicher ist. in der Bezeichnung über-

irdischer Wesen niclit wesentlich vor den übrigen Verfassern aus. Worte, die in

höherem Maße christliche Färbung trugen, waren nicht ausschließlich auf Rech-

nung von B zu setzen.

4. Soweit sich auf die Poetik des Beowulfsliedes schließen ließ, fanden auch

hier verschiedene Berührungspunkte zwischen den einzelnen Verfassern des Beo-

wulfsliedes statt, indem alle ohne Unter.schied sich teils mehr, teils minder dich-

terisch-schöner Worte bedienten.

5. !Man wird deshalb wohl schließen dürfen, daß durch diese Abhandlung
die Ansicht Hornburg's, daß die Anwendung der Liedertheorie auf den Beowulf
abzuweisen sei, daß sich dieses Gedicht vielmehr als die einheitliche Arbeit

eines Verfassers darstelle, bestärkt werde. Der letzte Teil desselben V. 1940 bis

3184, welcher von anderer Hand geschrieben ist, weist einige Interpolationen auf,

die jedenfalls auf Rechnung des Abschreibers zu setzen sind . . ,

Nach Mülleuhoff" hat ein Geistlicher die letzte Hand an das Beowulfslied

gelegt. Sollte nicht vielleicht, da, wie wir gesehen haben, das Gedicht nicht von

einem Geistlichen interpoliert sein kann, ein Geistlicher, vielleicht ein Mönch, das

ganze Werk verfaßt haben können? Wenn man dieses annimmt, wird man
die Verse, welche theologisierenden und reflektierenden Inhaltes sind, möglicher-

weise einfacher erklären können, als es Müllenhoff gethan hat. Daß sie hätten

ausfallen können, ist gewiß, doch läßt sich nicht leugnen, daß sie, wenigstens in

den meisten Fällen, an passender Stelle angebracht sind. Es wird also wohl
die Vermutung nahe liegen, daß der Verfasser des Beowulfsliedes {ein Geistlicher,

wie wir annehmen) nicht einfach objektiv darstellen konnte, sondern sich veran-

laßt sah, an geeigneter Stelle auch allgemeine Betrachtungen einzuHechten, mit

anderen Worten, daß er seinen Stand nicht verleugnen konnte.'

§ 278. Möller huldigt in seinem 'AUenglischen Volksepos'

^

nicht nur der Liedertheorie, er geht noch über Müllenhotf hinaus und
stellt das ganze Beowulfslied uns in vierzeiligen Strophen her.

'Daß das älteste Beowulflied oder die ältesten Beowulflieder in vierzeiligen

Strophen abgefaßt gewesen sind, hätte man von vornherein längst vermuten können

(vor allen Dingen wegen der Strophenform der Eddalieder).' (S. 115.1

' Nebenbei sei bemerkt, daß sicli zwar auf dem Titel der Ausdruck Alt-

englisch ( = Angelsächsisch) findet, dagegen bedient sich der Verfasser im Buche

selbst ungeniert des Ausdruckes Angelsächsisch. Vgl. unten die Auszüge.
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•Von ilon Vorson und Abhohnitton im Boowulf. weloho MüllonliotT als iuter-

'
" halM' ich. soitdi'iu mir sciiu' Abliiiixlliin^' hckitiint ist. die

,,.,. > iwi-ndiffkeit und IJ«vht aus di'n älU-ron Bestandteilen dos Kjios

n anerkannt, loh bin aber. si'itd«'ni ich mich mit dem Heowulf l»c-

••. in den Streiohunjren noch l\ber MüllenhotT liinauKffc^'anffen. MülIcnliotV

^^ ..U'. mit Kecht. nur d.is rnmö^rliche, nicht auch das lihiÜ übertiilssijfc entfernen

I einmal. S. 211. verwirft er einen Vers als Mniitt und bedeutungslos, objfleieh

~ .. die L'nechtheit nicht jrerade beweisen lüÜtM. Ich habe aber, noch bevor ich

«n die Strophenforn» d-vhte. mehr Verse im Heowulf fiir unmöjLflich angesehen, als

die üenhotf irestrichenen' . . . 'Miillenhotrs Streichun>:en linden durch eine

•• '
r^.-l. ht auf die ursjtrünj^'Iiche Str(>]iiienform des Kjios v<irj:enommene l'nter-

- zum ^rr«)lieren Teile ihre BesUitij,'unf,'. In sehr vielen Füllen schneiden

MulienholTs .\thetesen jrerade die Verse heraus, welche die Strojdienform stören . . .

Viele alte echte Strophenschlüsse hat MüUenhoff als Satzschliisse richtig er-

kannt' . . . tS. lU?).

•Das uns überlieferte Beowulfepos besteht in Wirklichkeit aus zwei ver-

schieilenen Kpen oder cidschcn Liedern, einem längeren (1—2199) und einem

kürzeren (2200—31831, zwischen denen ursprünglich gar keine Verbindung bestand.

1. .... . ^jp^ zweiten Liedes in der (iestalt wie ihn die .\us8cheidung des Un-

,
u anzusetzen lehrt, niaclit dies noch deutlicher als dies schon vorher

war* (S. llM.

'Das erste, längere Beowulfslied ist sicher nicht von einem Dichter, sondern

.1.1 > Werk mehrerer Dichter, von denen der eine die .Arbeit des anderen fortsetzte

Ulla erweitert^-. MüllenhotT nimmt vier verschiedene Dichter an. je einen für die

von ihm mit I, II. III bezeichneten Teile und einen für die Einleitung. Ich

glaube, daß noch mehr Dichter an diesem Werke zu unterscheiden sind, will aber,

lie Frage nach der Zahl dieser Dichter in diesem Augenblicke nicht die

V. ...;._.-.te ist, auf diesen Ciegenstand jetzt nicht näher eingehen und nur kurz

einen Punkt andeuten. Die Fugen zwischen den -\rbeiten je zweier Dichter, vor

V. 194 und V. ^37. . . . sind von MüllenhofT. wie ich glaube, richtig erkannt, ich

finde aber n<>ch mehr soliher Fugen' t.*^. lliti u. s. w.'

Alle die von MüUenhoff bezeichneten Teile, meint Möller, seien ur.s]»rüng-

lich in vierzeiliger Strophe abgefaßt gewesen, auch noch der ältere Inter]}olator

habe vierzeilige Strophen eingefügt, erst der jüngere habe unstrophische Verse

hinzugesetzt.* Möller bespricht dann die Verse im einzelnen , soweit sie etwas

' Man siebt, wie Möller sich große Mühe gegeben hat, bei MüllenhofT nicht

mit »einer .Ansicht .Anstoß zu erregen. Trotzdem wird er niemand davon über-

r '. daß er MüUenhoff in seinen Ansichten ganz nahe stehe. Wo dieser aus-

len hat. hat er es auf ganz andere <iründe hingethau, als Midier, bei dem

die vierzeilige Strophe das maßgebende war. Wenn auch öfters Beide die gleichen

Verse ausschieden, so geschah dies aus ganz verschiedenen Ursachen. W'enn Mülb-n-

' *" Möller sagt, 'mit Kecht nur das rnmögliehe, nicht auch das bloß

i _ entfernt bat, dann muß MölbV^ Verfalm-n von ilnn selbst doch wohl

a\n 'nicht berechtigt* bezeichnet werden!
' Möller bezeichnet die beiden Inteq>olatoren wie MüUenhoff" mit A und B,

doch decken diew sich nicht mit dem \ und B bei MüUenhoff. Vgl. darüber

S. 121. — K» giebt also au<ii nach 31<dler interpolierte vierzeilige iStrophen. Diese

druckt und zahlt Möller mit, setzt sie aber in eckige Klammern.
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Bemerkenswertes bieten. Im zweiten Teile jfieht er dann !S. X—LXXV den nach

seiner Ansicht strophisch gebauten Text des Beowulfsliedes (Urtext und Einschie-

bungen von A). Dali darin gehörig weggeschnitten werden mußte, um alles in

vierzeilige Strophen z» bringen, ist selbstverständlich. Möller spricht es ja selbst

aus, daß er noch über MüUenhoff hinausgehe. Die 3183 Verse des uns erhaltenen

Liedes werden zu 344 vierzeiiigen Strophen, also zu 1376 Versen, zusammenge-

hackt', während uns MüllenhofF noch 1788 Verse ließ.

tianz eigentümlich ist. wie Midier auch die Ungläubigen von der Richtig-

keit seiner Strophentheorie überzeugen will: 'Denjenigen, der a prion nicht ge-

neigt ist zu glauben, daß das Beowulfepos von Haus aus strophisch gewesen sei,

ersuche ich. das Ejios in der Gestalt, in der ich es herausgegeben habe, zunächst

Ton Anfang zum Ende einlach zu lesen. Mag ihm immerhin Einzelnes oder auch

nicht Weniges schlecht getroffen erscheinen, so wird doch, wer etwas von Poesie

versteht, sich sagen, daß im ganzen genommen das Epos in dieser strophischen

Form schöner ist und dem Ursprünglichen näher stehen muß. als das Beowulf-

ei>os, wie es aus den Händen des Interpolators B gekommen vorliegt. Wer auch

dann noch nicht glaubt, daß das Epos strophisch gewesen sei, der wird das von mir

veröffentlichte als ein angelsächsisches Gedicht von mir ansehen müssen, aufgebaut

aus Mitteln, die dem angelsächsischen Epos entnommen sind (von der Art, wie das

von Grundtvig seinem Beowulfes Beorh. S. IV— XII voraufgeschickte Gedicht -),

als eine Nachdichtung des angelsächsischen Beowulfepos in angelsächsischen vier-

zeiiigen Stroithen. Als eine solche könnte dies epische Gedicht in Strophen, soweit

nicht Verstöße gegen die Sprache begangen sind (wie sie jeder auf philologischem

Gebiete Konjekturen Machende zu begehen Gefahr läuft, und die auch wohl zu-

nächst entschuldigt und später durch Besserung beseitigt werden können), zum
Lesen immer noch brauchbar sein für denjenigen, der kurz den thatsächlichen In-

halt des Beowulfepos sich vorführen will. Ich weiß aber, daß ich sicher nicht,

und glaube, daß auch kein Anderer im stände gewesen wäre, das Beowulfe])Os in

angelsächsischen vierzeiiigen Strophen nachzudichten, und weiß, daß die Her-

stellung einer strophischen Form für den Beowulf, wie es eine verhältnismäßig

leichte Sache gewesen ist, eine äußerst schwierige nur mit sehr gewaltsamen

Mitteln erreichbare Sache gewesen wäre, wenn die Bestandteile des Beowulfepos

nicht von Haus aus in der Form der vierzeiiigen Strophe gedichtet gewesen

wären!' (S, 126.)

§ 27 9. Mit der Liedertheorie beschäftigt sich auch die Schrift von

RoxxiNo, doch steht er auf der Seite der Getjuer derselben.

Rönning spricht MüllenhofTs Arbeit genau durch und findet, daß die Zahl

der Widersprüche im Gedichte, die uns also zur Annahme verschiedener Dichter

und von Einschicbungen bringen können, gar nicht so groß ist als es nach Müllen-

hoflF den Eindruck macht, eine Anzahl Widersj)rüche seien erst von diesem Ge-

lehrten hereingebracht durch seine Interjjretation. Die Widersprüche, welche

• Einschließlich der eingeschobenen vierzeiiigen Strophen, welche auch eine

ganz stattliche Reihe von Versen ausmachen.

' Dieser Vergleich hinkt, da Grundtvig mit den aus dem Beowulf entliehe-

nen Worten einen fremden Stoft' besingen will.
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n<»rh bicibon. soion alle unbedontondor Xatur, wio nolcho aui'h in HiclM-r i'inlu'it-

liohcn (ir«liolit«'n vorkämen, «luroh I'iirnlK'k'n. WitMlerholunjfon luul iiiioh kloiniTe

\ '

-''n. HiTvorp'hohcn wir«! vi>n hN»nninjr. daß Mi'illiMiliofT in (1<t Hcur-

; . . WiihTsjirürho ••inen jranz vorsohiotlenen t>tanil|>unkt Imm lloHjin'clmnj;

»Kt oinzelnon Fall«- einnimmt: wiilirond sie in den an^iddich alten Liedern auf

verschiedene Verfasser deut<*n sollen, sind sie bei dem lnter]»dator H nur sichere

/' eines schlechten I>ichters. da^'ejren beim Interiii>hitor A Variationen, um
«...- < nicht mit den selben Worten wiederholen zu müssen. Verschiedenheit

der Parstellunir und des Ausdrucks Hmlet sich in allen Teilen des (iedichtes, so-

wohl in den von Müllenhofr auspeschiedenen als in den beibehaltenen. Dalier

sieht Rönninp keinen (irund, der pepen die Annahme eines einzigen Dichters

sj>räche. Alb-rdinps entnahm dieser Dichter .seinen Stofl' alten Liedern, verarbei-

t4*te denselben aber künstlerisch, so daÜ sieh jetzt nicht mehr die alten Lieder

herausschälen lassen. Natürlich sind in der (Jestalt des Beowulfsliedes, wie dies

ans jetzt vorliegt, auch wieder Interpolationen und Verschlechterungen anzuneh-

men. (Jepen Müllenhoff scheint I'önnini: auch noch zu sprechen, daß das von

ihm herausgefundene Beowulfsiied durduius nicht der Vorstellung entHjtriicIii',

welche wir uns von selbständigen Heldenliedern, nach der Kdda, machten.

$ '2sO. G. Andere Schriften üVjer das Beowulfsiied.

E. Xadkr. Zur .Syntax des Beowulf. Programm der ytaats-Obcrreal-

schule in Brunn 1m7».

K. Nauer, Zur Syntax des Beownlf i Fortsetzung). Pmirranuii der

Staats-Uberrealschule in Brunn 1880.

E. Nadeb, Zur Syntax des Beowulf (Fortsetzung). Programm der

Staats-(»berrealschule in Brunn ls82.

E. Xadek, Dativ und Instrumental im Beowulf. Jahresbericht der

Wiener Kommunal-nberrealschule im ersten (.iemeindebezirke für da« Schuljalir

1882—83.

Die ."Syntax, w<imit .Mcii Nader beschäftigt, i.st die der Kasus. Im

ersten Hefte behandelt er den yomhuitiv und beginnt die Betrachtung des

Akkusativs, die dann noch das folgende Heft ausfüllt. Das dritte Heft be-

handelt in gleicher Weise den Genetiv im Beowulf, das vierte den Dativ und

limtrumr-ntal. — Daß die Beisj>iel.sammlungen vollständig sind, worauf hier

ja besonders ankommt, ist bei diesen lieißigen Arbeiten wohl vorauszusetzen,

obgleich sich gar manchmal über des Verfassers .Vuffassung der Kasusver-

bindnngen streiten läßt, vor allem aber die Anordnung der Begriffe eine über-

sichtlichere »ein könnte, .so sind wir doch dem Verfasser viel Dank schuldig,

daß er uns diese Beiträge zu einer umfassenden angelsächsischen Syntax ge-

bracht hat: es wäre zu wünschen, daß andere in ähnlicher Weise arbeiteten,

damit endlich einmal in nicht allzufemer Zeit eine angelsächsische Syntax

zuHammcnge6t«llt werden könnte.

Fb. Schulz. Die Sprachformen des Hildcbrand-Liedes im Beowulf.

Programm der Bealschule auf der Burg zu Könitrsbertr in Preußen. Königsberg

1882 (Programm No 17).

'Im B<'owuIf findet sich manches Übereinstimmende mit dem Hiblebrands-

liede. Nieht nur findet sich ' - .imt*' W^ortvorrat des Hildcbrandsliede« mit

geringen .\uHnahmen in dem lu n-hen Beowulf wieder, sondern die Uberein-
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Stimmung,' erstreckt sii-li aiu-h auf einzelne Wendungen und Formeln.' Dieses, so-

wie einzelne Abweichungen darzulegen, betrachtet Schulz als Zweck seiner Arbeit.

RiCH. Heinzel. Über «Un .Stil der altgerni anischen Poesie. Quellen und

Forschungen zur S|iraeh- und Kulturgeschichte, herau.sgegeben von B. ten lirink.

W. Scherer, El. Steinmeyer. Bd. X. Straßburg IS".").

Hin Abschnitt dieses Buches: 'Das angelsächsische und das deutsche Epos'

handelt sehr viel vom Beowulfsliede. Ebenso gedenkt der nächste Abschnitt

'Angelsachsen und Skandinavier' vielfach unseres Liedes. Doch auch die zwei

ersten Abschnitte: 'Khetiirik und Synta.\' und "Vergleiche und Umschreibungen'

haben sich häutig mit ihm zu beschäftigen.'

IsAAC DisRAELi. Bcowulf, thc Hcro-Lifc, in denAraenities ofLitera-
ture. London 184L (Xew Edition ed. by B. Disraeli S. 51—58.)

Disraeli spricht S. 56 aus, es sei nicht seine Absicht: 'to analyse the tale

of Beowulf. but solely to exhibit the manners of a primeval epoch of seciety.'

Es ist der Aufsatz Disraeli's ein kurzer, immerhin ergiebt er einige ganz interessante

Gesichtsjiunkte.

Martin Schcltze, Über das Beowulfslied. Programm der städtischen

Realschule zu Elbing 1864.

Martin Schültze, Alt-Heidnisches in der angelsächsischen Poesie|,

speziell im Beowulfsliede. Berlin 1877.

Beide Programme bringen des Neuen wenig.

Als Schauplatz des Gedichtes betrachtet Schültze die jütische Halbinsel, auf

welcher die Geaten ( = Juten) wohnen, Xord- und Süddänen sind unter Hroögar

zu einem Volke geeint. Es folgt dann eine Inhaltsübersicht des Gedichtes. Das

Lied war in seiner ursprünglichen Gestalt ein hcidnisch'es, wie die Anklänge an

Mythen beweisen. Beowulf i.st wahrscheinlich Thor, sein Kampf gegen Grendel

und dessen Mutter, die Riesen der giftig dünstenden Sümpfe, sind ursprünglich

Darstellungen von Thor's sommerlichem Kampfe gegen die Joten. Das Beowulfs-

lied erwähnt des Helden Sigmund Kamjtf mit dem Drachen, Sigfried wird noch

* Andere Werke, wo der Beowulf nicht so sehr als bei Heiuzel den Mittel-

jtunkt der Darstellung bildet, wie z. B. Keinh. Merbot, Ästhetische Studien zur

angelsächsischen Poesie, Breslau 1883, übergehe ich hier. — Eine andere Schrift,

die Garnett anführt, wohl ohne sie zu kennen, übergehe ich bei dieser Aufzählung,

gerade weil ich sie kenne. Es ist dies das Programm von H. liehrmann. Essay

conceniing Anglo-Saxon poetry. Lübben 1877. Es ist dies ein Schulprogramm der

allerdürftigsten Sorte, das sein Verfasser wohl auch nur der Not gehorchend,

nicht dem inneren Triebe, verfaßt hat. — Harrison (in The American Journal of

Philology. Ed. by Gildersleevc. Vol. IV 1 S. 84 f.) will zu meiner Übersicht der

Beowulfsübersetzungen, Anglia IV, Ergänzungen geben und nennt meine dortige

Übersicht unvollständig. Er führt aber keine einzige Übersetzung an; zu Bot-

kine und Garnett giebt er zwar einige Ergänzungen, doch geht er in seinem Eifer,

noch einiges hinzuzufügen, viel zu weit, nicht nur daß er Werke, die gar nichts

direkt mit dem Bcnwulfsliede zu thun haben, wie Wright's Celt, Roman and

Saxon, anführt, sondern er erwähnt auch Kinderbücher wie W. Wagner (nicht

Wagnerl, deutsche Heldensagen für Schule und Volk ! Solche Bücher blieben hier

in den verschiedenen Übersichten weg. auch auf die Gefahr hin, daß wiederum

meine Angaben in Amerika für unvollständig erklärt werden sollten!
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nii'ht orwüljnt; «1er Unvorwundbarkoit Siirfrietl's tulor siJK'niund's noch nicht ge.

dacht. V M Hilf jjcschichtlich beglnubiffte Krii'ffszüjfe dor Dänen (!)

getri^n dtt i ,. i r.hiikcn hin.

Im zweiten HofU' werden nach dem Ueowulfsliede betrftchtet: 1. Miithhrhr

GetlalttintirH : A. SckickxaUmaehte. H. Klemrntare Murhtr. II. Undiiinche Sif/ni.

A. Siffrm IM hr:u<f anf die f^x'iiHrn. H. Siffrn in Itrzuq auf dir Tuten.

Artir Ki'tHi.KR. (Jermanischo .\ltertünipr im Heoviilf. in Pfeiffer's

Germania. Wien l.Ht;8. Bd. LS S. 120—158.

Köhler betrachtet: 1. RoIigiöRc .Vnscliauungen. 2. Stünde, Könijftuiu uiul

(lefidg.schaft. 3. Internationale Verliältnisse.

Arnhrim. i'ber das Heowulflied. Bericht der .hicob.'^on'schcii miiuIc zu

Seesen 1S6T— 1S71.

F. A. Marcii. The World of Beowulf. in den Proceedings of the

American Philological Association. 18S2.M

\. HoKFMANN. Der bildliche .\usdruck in» Henwull und der Kdda,

in Kölbinfr's Knplischen .»«Studien IM. »i S. 103-21(5. Heilbronn 188.3.

Diese Abhandlung berührt auch die innere Kritik des Beowulf, indem sie

sich gegen (tummere's Schrift wendet. Allein sie behandelt mehr (Jummere's .An-

griffe auf Heinzel als dessen .Ansichten über das Verfasserverhältnis im Beowulfs-

li'de. Daher i.st das W'erk hier erwähnt. Heinzel führte die dürftige Kntwicke-

lung des Bildes, vornehmlich des (Jleichnisses, in der ältesten englischen Dichtung

auf den Einfluß des Christentums und der romanischen Dichtung zurück; (lum-

mere aber meint: (tlcichnisse und Bilder verlangen eine gewisse (iemütsruhe.

eine solche Ruhe und schöne Heiterkeit aber sei dem Englischen fremd gewesen

(vgl. Ten Brink .S. 24 f.); daher sei auch die leidenschaftliche Natur der Germanen

der öfteren .Anwendung eines Gleichnisses abhold gewesen. Dagegen hält Hoff-

mann, 'daß das (ileichnis in der altnordischen Poesie, welche doch einen weit

leiilt-nschaftlicheren Charakter aufweist als die altenglische, zu einer verhältnis-

mäßig reichen Blüte gelangt ist' (.S. 1(54). Doch weiter meint Hoffmann: '(Jewiü

läßt sich Gummere's Ansicht über das Wesen des Gleichni.sses nicht als völlig

unberechtigt von der Hand weisen, aber er ist in den Irrtum verfallen, eine

Tli--..rie auf die Spitze zu treiben, welche nur innerhalb gewisser Grenzen ihre

"i'-ltung behaupten kann. Das homerische (Jleichnis i.st weder im Beowulf, noch

in der Edda denkbar: zu dieser ruhigen, objektiven Klarheit der Darstellung hätte

sich das leidenschaftliche Temperament der germanischen Kasse nun und nimmer-

in-lir erheben können. .Aber ihr hiermit die Fähigkeit zur Bildung des Gleich-

ii .-MS überhaupt abzusprechen, ein solches Urteil wird einfach durch die That-

sa/'he widerlegt, daß sich da« Gleichnis wirklich in der Edda vorfindet. Gum-

niere hat wie uns scheinen will, bei seiner .Arbeit einen durchaus verkehrten

W._' .
' • • i.fen. Er hätte sich nicht auf die Betraclitung des Bildes allein be-

-• iir;iiik. ;. ...;;.-n, sondern auch den Stil der englischen und vor allen der nor-

'!!> hen Poesie in den Kreis seiner Untersuchungen ziehen müssen. Nur so konnte

er ein Urteil haben, ob das Bild unter gewissen Verhältnissen als eine abnorme

Erscheinung anzusehen ist. .Auszugehen war von der Prüfung des Stiles der

' Da ich dies«' /u.-i s;,»ir;ft..n nicht zu sehen bekam, kann ich nicht genauer

darüber berichten.
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Edda. Denn da das Gleichnis in ihr vurkommt, sind in ihrer Darstellungsweise,

wenigstens im großen und ganzen, auch die Bedingungen gegeben, welche zur

Gestaltung erforderlich sind. Nun h,ätte es seine (d. h. (Juinnu're's) Aufgabe sein

müssen, zu zeigen, daß diese Bedingungen in der ältesten englisihen Poesie nicht

oder in weit geringerem Grade vorhanden gewesen sind, daß zu dem leiden-

schaftlichen Naturell der Angelsachsen noch ein anderes Moment hinzugetreten

oder besst-r in der licidenschaftlichkc't selbst gelegen hat, welches die Xeigung

zum bildlichen .Schmucke der Kede verringerte. Von diesem Gedanken geht die

folgende Untersuchung aus.' Von Hoffmann wird nun betrachtet: I. Der Stil der

Edda. II. Der Stil des Beowulf. III. Vergleich des Stiles der Edda und des

Beowulf. Als Ergebnis dieser Betrachtung stellt Hoffmann auf: Eine Verschie-

bung der behandelten Frage, wie sie Gummere angestrebt habe führe zu unlös-

baren Widersprüchen. Es sei also nach wie vor nachzuweisen, warum die angel-

sächsische Dichtung von dem reichen hymnischen Bilderschatze nur so spärliche

Reste aufbewahrt habe. Es sei nicht unwahrscheinlich, daß der idealisierende,

zu abstrakten Retiexionen geneigte Charakter und das geringe Hervortreten des

sinnlichen Elementes in ihr mit der berührten Thatsache in Zusammenhang stehe.

Unter die äußerlichen Einflüsse, unter welchen sich diese Umwandlung in dem

Wesen der angelsächsischen Poesie vollzogen habe, müsse man doch auch das

Christentum rechnen, so daß Heinzel's Ansicht, wenn auch nur in beschränktem

Maße richtig, nicht ganz zurückzuweisen sei. Die angelsächsische Sprache habe

sich einen rhetorischen, durch Kraft und Fülle des Ausdrucks gleich ausgezeichne-

ten Stil gebildet. In dieser neuen Entwickelung des Stiles, z. B. in der starken

Verwendung der rhetorischen Figur (namentlich der Variation und Antithese)

hätte ein mittelbares Hindernis für den Gebrauch des Bildes gelegen. 'Der Vor-

trag hatte dadurch soviel Kraft und Gewicht in sich selbst erhalten, daß die

Xeigung zu reichem Bilderschmucke notwendigerweise leiden mußte. Ganz an-

ders in der Edda, wo die dürre schmucklose Diktion unwillkürlich nach einem

Aufputze drängte'.

Es folgt dann noch ein zweiter Teil, worin der bildliche Ausdruck in der

Edda und im Beowulf ausführlich betrachtet wird.

James Harrisox, Old Teutonic Life in Beowulf 1. li; in the (>ver-

land Monthly, July, 1884 p. 1—21.

Es unterrichtet diese Abhandlung uns im allgemeinen über das Beowulfs-

lied, über die allgemeinen Völkerverhältnisse u. dgl., ganz besonders aber über

die Kulturverhältnisse der Angelsachsen, wie sie sich nach dem Beowulfsliede

darstellen.

WiLH. Hertz, Beowulf, in Xord und Süd Bd. 2!) Heft 86 S. 229—253.

Breslau, Mai lJ>84.

Darin wird eine Betrachtung des Inhaltes des Liedes, der mythologischen

Beziehungen und der kulturgeschichtlii-lien Bedeutung desselben gegeben. All-

gemeinere Betrachtungen über die angelsächsische Dichtung schliessen sich daran an.

Moritz Heyne, Über die Lage und Konstruktion der Halle Heorot

im angelsächsischen Beowulfsliede. X'ebst einer Einleitung über angel-

sächsischen Burgenbau. Paderborn 1804.

Diese sehr interessante Schrift behandelt nach einer Einleitung den angel-

sächsischen Burgenbau (besonders den der Burg Hrofigar's), die Lage und das Äussere

der Halle Heorot, das Innere derselben und endlich den Felsensaal des Drachen

im Beowulf.

WüLCKER, Augelgächsisclier Uruiidr. 20
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i S*»!. Kür «lio Völkprverhllltniss«« im Beowulf hat Orein wixch

niAnrhon \'or«rl>i>it«>u in seinem Aufsätze im allgemeinen das Rieht ij?e fest-

pwst«'llt. Müllenhof!' stimmt ihn» zu. Dali alle die im B<>owulf enthaltenen

Hauptth.iteu axif die vorenjjlisehe Zeit znrüikgehen. ist gar keine Frage.

I)»T Sihauplat/ derselben sind die l'fer der Nord.see und des KatU'gat.

Kemhle's Versuch, den Schauplatz giuiz in das Gebiet der Angt^lsachsen zu

verlegen, muli als verfehlt betrachtet werden, noch mehr derjenige Haigh'^s.

den Schauplatz in England finden zu wollen. Das geschichtliche Ereignis

des Beowulfsliedes füllt in das zweit« .Tahrzehnt des sechsten Jahrhunderts.

das darin zuletzt geschilderte li«'gebnis. der Tod Beowulf"s, etwa iJO Jahre

si>ater, so daß wir etwa .'iTO dafür anzusetzen haben. Giebt man nun noch

einige Jahrzehnte zu, in welchen sich die Sage des geschichtlichen Helden

bemächtigen konnte, so ist etwa das Jahr 600 die Zeit, wo ein mythisch-

geschichtlicher Beowulf besungen werden konnte, also gerade die Zeit, in

welcher das Christentum unter den Angelsachsen langsam Fortschritte zu

machen anfing.

Das Beowulfslied, wie es uns vorliegt, l)eruht ganz sicher auf Ulteren

Liedern. Dali der Drachenkampf Beowulf"s ursprünglich ein Lied für sich

war, wird wohl Niemand in Abrede stellen wollen. Müllenhofl" stimme ich

völlig zu, der in dem Kampfe mit Grendel (I) und in dem Drachenkampfe

(IV) zwei selbständige Dichtungen erblickt, zugleich auch die ältesten

der Beowulfslieder. Auch dali Beowulfs Kampf mit Grendel's Mutter (II)

nur eine Fortsetzung von I ist und damit jünger, nehme ich als sehr

wahrscheinlich an. Wie spiitere Dichter, sobald sie sahen, dali ihre Helden

und deren Schick.sale Teilnahme bei den Hörern fanden, noch weitere Aben-

teuer hinzudichteten, .so machte es auch hier ein Silnger. Wann wir die

Entstehung des verbindenden Teiles zwischen I und IV anzusetzen haben,

ist schwer zu entscheiden. Ebensowenig läßt sich bestimmen, wann die

vielen Epi.soden eingefügt worden sind. Die ganze Einleitung (bis V. 193

einschL) mit Müllenhoff erst als ganz spät anzunehmen, erregt Bedenken.

Grein erwähnt mit Recht, daß Beowulf uns zuerst in Dänemark kämpfend

vorgeführt wird, daß sich damit eine Erwähnung der Dänenkönige und

ihres Ges<-hlec-htes gar nicht unpassend am Anfange angefügt hätte. Allein

Grein übergeht ganz den Widerspruch, der durch den älteren Beowulf

hereingebracht wird. Die Verse über diesen Dänenfürsten mü.ssen wir

also ausscheiden, dann aber war meines Erachtens das übrige nicht un-

passend an dieser Stelle, wenn auch nicht durchaus notwendig.

Obgleich also meines Erachtens sicherlich alte Lieder dem Dichter des

I Textes vorlagen, so hat doch derselbe das ganze Gedicht selb-

' mit Benutzung derselben ab» ein Ganzes umgedichtet und auch aus

. ;i Sagen, wo es ihm gut schien, eingefügt. Mit Gummere dürfen

wir diesen christlichen Sänger nicht zu sjiät ansetzen, ako etwa bald nach

der Mitt« des siebenten Jahrhunderts. Mit dieser Annahme stimmt auch
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wohl Mülleiihort" überein. ^ Ein christlichnr Dichter des achten Jahrhunderts

hätte viel mehr christliche Grundivnschauung in dem (iredicht verraten,

wUhrend bei unsenn SUnger das christliche nur eingeflickt und darauf ge-

setzt ei'scheint.

Unsere Handschrift, die wohl in den Anfong des zehnten Jahrhunderts

zu setzen ist, beruht sehr wahrscheinlicli auf einer schriftlichen Vorlage.

Da aber auch diese "\'orlage dann immer etwa zwei Jahrhunderte jünger

ist als der ursprüngliche Gesamttext, so ist es natürlich, dali bis zum
Entstehen derselben und der unserer Handschrift neue Einschiebungen vor-

genommen, neue Fehler und Versehen hereingetragen werden konnten.

Man braucht also durchaus nicht alle in der Hsrndschrift stehenden Un-
genauigkeiten und Unrichtigkeiten dem christlichen L'berarbaiter zuzu-

schieben.

§ 282. 2. Der Kampf um Finnsburg.^
A. Ausgaben.

1705. Georgius Hickesius, Linguarum Sept. Thesaurus (vgl. I § 31)

Vol. I S. 192—193.

1814. J. J. CoNYBEARE, In The British Bibliographer Vol. IV (vgl. I

§ 62.) S. 261—267.

1826. J. J. Conybeare's Illustrations of Anglo-Saxon Poetry S. 175

bis 179.

1847. Fred. Schaldemose's Beowulf ^ S. 161—164.

1849. LoüisF. Klipstein's Analecta Anglo-Saxonica Bd. II S. 426—427.

1850. Lvüw. EttmCller's Engla and Seaxna Scopas and Boceras
S. 130—131.

1857. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. I

S. 341—343.

1861. Sev. Grundtvig's Beowulfes Beorh S. 37—39.

1861, Max Rieger's Angelsächsisches Lesebuch S. 61—63.

1863. MoR. Heyxe's Beowulf (4. Aufl.l S. 77 f..

1879. Ricu. Wvlcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 6—7.
1881. Piicu. Wülcker's Bibliothek der angelsächsischen Poesie

Bd I S. 14—17.

B. Textbesserungen.

Chr. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania 10 S. 422.

S. BüGGE, Spredte iagttagelser, in der Tidskrift for Philologi og
Piedagogik Bd. 8 S. 304 f.

' Vgl. Müllenhoff 8. 242 f.

^ Hier werden alle die Beowulfsausgaben und Übersetzungen mitaufgeführt,

welche nicht schon auf dem Titel angeben, daß sie unser Denkmal enthalten.

Wegen der übrigen vgl. S 207 und 209.

* Die genauen Titel der Beowulfsausgaben finden sich ^ 207.

20*
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C. rbersetziinff»«n.

ISH. .1. J. C'uNYBBARE. Tho BritiMli Kililio^'raphor IV g^ifht iS. 261 bis

267 urU*n dorn l'rtoxt« oine wtirtliohc lateinisoho und dann eine freit- en^'lische

Cberst-lzun^' in Verson.

ISiO. 5>Kv. Gkcndtvio'» Hjowulfs DrajK- S. XL— XLV.
1>2«;. .1. J. CoNYHKABB, 1 1 1 US t ra t i o n s friebt auoli hier S. 175— IT.» eine

latoini-sche, t>. 179—182 eine enjrlisoho in Versen.

li<40. U ETTJii-LLBR's Hovwulf S. 3t;—38.'

1847. FakP. Sciiai.hemosk's Beowulf S. 161— ir.4 neben dem Urtexte.

1855. Bknj. Tiioupe's Beowulf S. 227—230 neben dem Urtexte.

l>:i'.t. Kari. Simrock's Beowulf S. 58—60.

I8r.l. Damei. H. Haigh's An^rlo-Saxon 8aj:as S. 32-3:i

1881. H. \V. LiMspE.s's Beowulf S. 104-105: V. 3—20 ein.sclil. und

26—38 einschl. werden frei in siebenzeiligen Jamben übersetzt.

1882. James M. Harnett's Beowulf S. 97—98.

D. Schriften über den Kampf um Finnsburg.
1826. J. J. ("onyiieare. Illustrations S. 173—175.

18H6. F. J. MoNE, Untersuchungen zur (iesehichtc der deutschen
Heldensajre S. 134—136.

1840. L. KttmC'i.ler's Beowulf S. 35—39.

1m47. L. EttmCller's Handljuo b der deutschen Literaturgeschichte

S. 130.

1855. Be.vj. Tuokpe's Beowulf S. 227 Anni. a.

1857. L. Uhlasd, in den Schriften zur Geschichte der Dichtung
and Sage Bd. 8 S. 488—.504. in Pfoiffer's Germania Bd. 2 S. 351—363.

1859. K. MCllenuokk. Zur Kritik des angelsächsischen Volksepos.

in Haujit's Zeitschr. U S. 281 f.

ls:.!t. K. Simbock's Beowulf S. 187—191.
\'-t>\. Dan. H. HAKiH's Anglo-Saxon Sagas S. 2ii— 36.

l8t'l. Sev. Gkinutviü's Beowulfes Beorh LI f.

1862. C'uB. Grein, Die historischen Verhältnisse des Beowuifiie-

des, in Kbert's Jahrbuch Bd. 4 S. 269—271.

1877. H. Dederku. Historische und gen graphische Studien zum
angelsächsischen Beovulfliede S. 215 — Schluß.

1883. H. Möller. Das altenglische Volksepos S. 46—100 und S. 151

bis 156.

g 2s3. Das Gedicht stand in einer angfdsUch.sischen Homiliensamm-

lung' der Biblir»thek des Lambeth-Palust^-s. Das Gedicht befand sich

auf einem angefügten Blatte, welches dann bei einem Umbinden der

• Es sei hier ausdrücklich bemerkt, daß Kemble, obgleich er den angel-

siebsixchen Text von Finnsbarg aufgenommen bat, keine Übersetzung dieses

Stficketi br

' Hi< K- -lu- rlic Honiilieii als .Sewii-.SV'./ "«/"/. Walirscheinlich

waren es doch ai ue I'n-dJL'ten. die in einer Handschrift des 12. Jahr-

hunderts fiberliefert war<len.
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Handschrift wahrscheinlich weggefallen ist\ wenigstens wurd«; Ins jetzt

der Ui-text dieses Gedichtes noch nicht wieder aufgefunden, so daß der

Abdruck hei Hickesius nun statt der Handschrift dienen muü.-

S üsi. Das (Jedicht. welches uns nur als Bruchstück überliefert

ist, schildert einen Teil einer Sage, von welcher uns das Beowulfslied

berichtet V. 1068—1159.
1. Ist OS ein .Stik'k aus einem jrrößeren Ganzen oder schilderte das Gedicht nur

iKii L-inon Kampf um Finnsburi??

2. Handelt es sich in uuserm Gedicht um den ersten Kampf mit Finn (wu-

raufliin Finn einen Vertrag mit den Gegnern sohloßl oder um den zweiten, den

Eaehezug gegen Finn?

3. Wer wird in der Burg belagert: Finn oder seine Gegner?

Diese Fragen wurden verschieden beantwortet.o^

$ 2S5. Daniel Convbeare (nicht J. J. Conybeare) sagt darüber:

'The history to which it (das Bruchstück) refers appears to be . . . that of

a war between the Danish Scyldings then subject to Healfdane, and led by this

thane Hengest, and the Frisian Eotens or Jutes whose king Finn the son of Folc- -

wald is besieged in his royal city, called from himself Finsham or Finsburh.

J. J. CoxYBEARE hat eine andere Ansicht über die Lage, welche das

Gedicht schildert, vgl. S. 174 f.:

1^14, als er über das Finnsburg Bruchstück sehrieb, kannte Conybeare noch

nicht die darauf bezüglichen Verse im Beowulf, deshalb betrachtete er 'Hengest

as a Saxon chieftain, and the wounded leader mentioned in the concluding lines as

baving been the general of the invaders.'

Daniel Conybeare spricht hier auch die Ansicht aus, daß das Gedicht,

die Ruine 'Jescribimj a ruined city once the uhode of the Eotens' zu

Finnsbux'g gehöi'e.*^

§ 286. Jos. MoNE bringt die Finnsburherzählung sowohl mit der

Gudrunsage als mit der Xibelungensage zusammen.
'Diese Erzählung (von Finnsburh, wie sie das Beowulfslied giebt) entspricht

in den Hauptsachen dem ersten Teile der Gudrun, wozu noch kommt, daß Hilde-

burg die Tochter Hbke's war , der in der (ludrun Hagen heißt.' *

' ronybeare, Illustrations S. 174 sagt: 'It was discovered by the celebrated

Hickes, on a single leaf bound up with a JIS. volume of Homilies preserved in

the Archiei>i.sco]tal Library of Lambeth.' — Hickesius bezeichnet die (Jriginalhand-

si'hrift als Frarfmenti poetici singulare folium, in codice MS. homiliarum Semi-

Sajronicariim qui extat in Bihliothcca Linnhef/iana.
-' Vgl. Kemble's Beowulf I S. XXVI.
* Diese .\nsicht, die sich auch bei Mone S. 136 findet, berulit auf Flrklärung

von der Ruine V. 6 (pldo ander eotone. Conybeare übersetzt S. 253: 'quae olira

fuit sub Jutis.'

* Mone meint, 'die Eiiisode Finnsburg macht im Beowulf ein eigenes Lied

aus,' für dessen Dioliter man Hunfrit, den tJkalden Hrii^gar's halten könnte, denn
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Vom Bnu'hstflcko Finnsburh sajrt Mone. os schildere ciiion 'SSnalkuniiif.' wie

in den Nilx'lunKvn. 'Im i>iuile der Fiiinslturg ist Henkest Hau|itlu'ld. im .Siuile

zu Kt/.i'H'ur^' Hnjrcn. Zwei Tliüren luit der Saal zu Finnsliur;:, Sijrfrit und Hu>,'i)

Wwat'lun die eine, (»rtliei» und (tuntliep die andere, der Saal ieuclitet von ilen

tH'hwertern. bei den Nibelungen geht ein feuerroter Wind von diu Klingen. Ks

ist ein blutiges liastniahl in Finnsburg wie in Etzelburg. die Helden (»rtlieji,

-"
'rit. Günther. Hagen und vielKielit auch (larulf (Wolfhart) sind beiden Kiiiii|iftii

^ :.i-in. Sigfrit als Va«ail der Seggen ist nur verstündlich durch den Familien-

^tabroim Siy in den Nibelungen und durch die Löge, wodurch er bei Hrunhild

als Vasall (.Junther's angegeben wird. Nur auf diesen Sigfrit ])aßt der große

Ik'uhm. den ihm auch das Bruchstück zuerkennt. Man darf schwerlich verkennen,

daß der Kampf in Finnsburg einige Haujitziige der Nibelungen Not enthält, ent-

weder daß sie entlehnt, oder mit der deutschen Sage gleich ursi>rünglich sind, was

mir wahrscheinlicher ist'.

§ "ibl. ETTMfi.i.KR bespricht die Episode und das Bnicbstück.

Die Ei>isode behandle eine Fehde zwischen Skildingen und Friesen, da

aber der Führer der Skildinge Hengest (das kein dänischer Name sei) heiße, so

müßton wir sicher unter den Skildingen keine Dänen, sondern Juten verstehen.

Auch Hna'f dürfte kaum ein Däne sein. Des Sängers Weitfahrt nenne Tlnü'f den Fürsten

der Hokingc, Finn's, des Friesenfürsten, Gemahlin werde eine Tochter Hoke's ge-

nannt: 'so war diese Fehde wohl aus alter Stammesfeindschaft, für eine Zeit

durch die Verbindung Finn's mit Hildburg gesühnt, aufs neue entbrannt.' Viel-

leicht, meint Ettmüller, da die Friesen einmal F^otenas oder Eotan genannt würden,

d.h.Jutu", ließe sich eineStammverwandtschaft zwischen Hengest und Finn annehmen,

denn, wie aus den Angelsächsischen Stammtafeln hervorgehe, sei Hengest ein Jute.'

Über das Bruchstück sagt Ettmüller, es sei zu bedauern, daß von dem, wie

es scheint, ausführlichen Gedichte nicht mehr als ein Stück erhalten sei. 'Nach

meiner Ansicht schildert es den Kampf, in dem Hna?f fiel, also ein Ereignis, das dfr

im Ik-owulfliede erzählten Begrbenheit vorausging. Docli darf nicht verliri)ulicht

werden, daß das Bruchstück vielleicht auch den Kampf schildere, den Finn aus

Rache gegen Hengest erhub. und worin er selbst fiel, seine Gattin Hildeburg

ab«'r nach Eroberung von Finnsburg gefangen nach Dänemark CJütland?) hinweg-

gefnhrt ward.'

In der Litteraturpeschichte bezieht ETTMfr.T.Kn d;is Brurbstürk auch

anf den früheren Kampf.
•Hengest und Hna;f, Fürsten der Dänen (oder Juten?) haben den Friesen-

könig Finn mit Krieg fiberzogen und die königliche Fiurg erobert. Als der Kamjif

aufs neue ausbricht, werden die Dänen unter H<*ngest(Hna'f ist bei der Eroberung,

wie es scheint, geblieben i von Finn und seinen Friesen während der Nacht in der

Burg überfallen.'

{i 'JH^. ÜKN.j. TnoKi'i. sagt 111 b'-iiitr Beowulfsausgabe über unser

Bruchstück

:

I

es wird . . . rm; u-rj Werten ••ingeleit<'t: 'Hroiigars Dichter sollte erzählen wie

Halfdan's S^'hn (Hrorljjar) <-ine Si-cf.ilirt unternahm gegen Finn's Geschlecht.'
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•The fragnient, as far as I can judge, begins witli a speech of Fin, the Frisian

prince, on seeing a glare of light in his palacc, which has been fired by the

Danish invaders, in an attack bj* night.'

Uhlaxi) schlieÜt sich Thorpe an.

Uhhind ist lerner der Meinung, das Bruchstück von Finnsburg sei jünger

als die Episode im Beowulf, da es sonst wohl vom Dichter des Beowuifs benutzt

worden wäre.

Auch SiMKOCK neigt sich L'hland's Ansicht in beiden Punkten zu.

'Der Kamjif endigt mit dem Siege der Belagerer, welche nach lünftägigera

Kami>fe das Thor eingenommen haben; aber dieser Sieg ist teuer erkauft, denn

Hnaef geht verwundet hinweg:

Gebrochen war' ihm die Brünne, sagt er,

Das Heergerät mürbe, der Helm verhauen.

Mit dem Fall dieses Hn.'ef beginnt dann auch in unserm Gedichte die Episode,

die seinen Ijeichenbrand schildert.' Hildeburg hält Simrock für HnaePs Schwester; daß

Hengest zu Hnaefs Geschlecht gehörte für unbezweifelt: 'er war wohl ihr Bruder.'

§ 289. MiLLENHOFF kommt in seinem Vidsith auf Finn und

Finnsburh zu sprechen.^

Fin Folcvalding betrachtet MüllenhofF nach den Genealogien als eine Hypostase

des Gottes Freyr, im Epos aber sei er 'der Beherrscher der Friesen und ^littelpunkt

des Xordseesage'. Müllenhoif weist die Ansicht von Thorpe und Uhland zurück

^Is sei im Bruchstücke von Finnsburg oder im Beowulf von Juten die Rede. Er

fährt fort: 'Beide Quellen (Bruchstück und Episode) geben nur eine sehr unvoll-

kommene Vorstellung von dem Inhalt und Umfang der Sage, und es ist augen-

scheinlich schon Entartung, wenn die Episode des Beowulf die Gegner Finn's,

Hn«f und Hengest, zu Dänen und Mannen Healfdenes macht. Die Spuren einer

echteren Darstellung liegen in unserem Liede und dem Fragment vor.' Hnaef, der

Fürst der Hocinge, ist Müllenhoff 'wahrscheinlich der Bruder der Hildeburg, der

Tochter Hoce's nach Beowulf 1076, und daher Schwager Finn's, gegen den er im

Kampfe auf Finnsburg fiel'. Müllenhoff bew^eist dann aus einer Genealogie der

Kaiserin Hildegard, daß die Sage von Hnaef dem Hocing auch in ( »berdeutschland,

im ni'hti-n .Tahrlnnid>Tt. brkannt war.

§ '290. Haigh sucht auch für Finnesham, Finnesburh die Örtlich-

keit in England.

Finnsham soll in Norfolk liegen und ein Ort sein, der heute noch so heißt,

dicht dabei liegt Hillborough (auf Hildeburg deutend). Hockwold und Hockham

(auf Hoce weisend) und (ionderstune (auf Guöt-re, der im «jedichte genannt wird,

hin<leutendl. Der Kampf soll in den Jahren 437—443 stattgefunden haben. Haigh

betrachtet auch Finn als den Belagerten und Hna?f als den, von welchem V. 4:j ff.

die Rede ist.

' Auch in den Xordalbingischen Studien I S. 156 ff. handelt Müllenhoff von

der Finnsburgsage. Unser Bruchstück hält er für einen Teil aus einem größern

Gedichte, welches den ganzen Sagenkreis behandelt habe.
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I ifll. ( Iwr GhkinV und Gkiniitvio'r Ansichten üher die Episode

und d«s Hruohstürk von Finnsburg wurde nust'ührlich bei doni Bt^twiilf

gehandolt (vk'1. ?; IM'.O).

«tn-in will »iio Krei^rnisso, welche «las Bruchstück schihlcrt, vor V, lü68 setzen.

wie e» j« ftuch schon früher peschelien ist. (irundtvi^' aber füjft dasselbe vor 1 107

ein: K'tztorer hält Henjjest für einen Friesenhiin]itlin,i,', Grein bctmciitet ihn ftis einen

l>icnstniannen des Pänenki'nijrs Healfdene. Hildcburfr. Hoke's Tocliter. ist. nacli

lip-in. die .Scliwi-ster des Mokin^'s Unief und Finn's (ienialilin. 1/ctztcre» bestreitet

<trundtTig. Hnipf fallt zwar im Kaniiife. Henpest tritt an seine Stelle, doch auch

Viüü verliert soviel der Mannen, daß er einen Vertrag mit Hen^'est schließen

muß. Grein nimmt an. daß Hna-f und Heufrest die in der iJur^' t'lterfallenen sind.

Finn sie also bela^'ert. .Ms das nächste Frülijaiir Henjfest an liadie dachte, fiel

er Ton der Hand des HunlafinK'. So faßt es Grein. 'Dunkel bleibt dabei nur,

ob Henjrest erst wirklich die Heimfahrt vollbrachte und dann mit neuer Hilfe

zurückkehrte, oder ob er noch vor der Abfahrt den unglücklichen lJnchevers\ich

wa^e, der ihm das Ix-ben kostete, so daß dann erst nach .seinem Falle seine (jc-

fahrten Guftlaf und Oslaf aus der Heimat Hilfe holten; eher scheint jedoch das

letztere der Fall gewesen zu sein.' (iuMaf und Oslaf rächten dann Hengest, Finn

wurde erschlagen und Hildeburg mit den Schätzen der Königsburg zu den JJänen

gebracht.

Dederich bringt auch hier nichts Neues.

Er schließt sich ganz Grein an, nur sucht er Finnsburg in Friesland, nicht

in Jütland. In den .\usrührungen über Finn folgt er vorzugsweise Müllcnhoff.

9 292. Am eingehend-stfcu behandelte Finnsburg und die Finnsage

MoLl.KK.

Wie sich Midier die Episode von Finn aus zwei Liedern entstanden denkt

(aus einem Hna-f-Hildeburgliede und einem Hengestliede), wurde schon oben er-

wähnt. Auf einem dritten (Finnsburg-) Liede soll un.ser Bruchstück beruhen. Das

K • • ' -irglied hätte 'möglicherweise nur einen einzelnen Kamjif ausführlich dar-

. Es sei dieses in den» Beowulf nicht l»enutzt w<irden, wolil um die Eitisode

nicht zu lange zu machen. Damit tritt Möller Simrock's Ansicht gegenüber, als

habe der Dichter der F]pisode da« dem Bruchstück zu gründe liegende Gedicht

nicht gekannt und dieses sei damit jünger als die Ej'isode.

•Eine andere .Ansicht, daß das Finnsburgfragment den letzten Kampf im

Beownlf bebandle, den der neuangekommenen Guölaf und Oslaf, der mit Finn's

Fall und der Hildeburg (iefangennehmung endet, wäre nur möglich, wenn im

Bruchstück die in der Halle Eingeschlossenen die PViesen sind, der 'kamj)fiunge

Konig' V. 2 Finn ist, dagegen die .\ngreifer die dort genannten Helden (iufilaf,

Ofdlaf und Hengest sind. Daß Finn im Fragment der Angegriffene ist, ist die

Ansicht von Thoq>e, l'hland, Simrock: diese .Ansicht ist zu verwerfen, weil die

" ' - ' '
II f Tage lang die Thür hielten nach V. 40 die des Hnaef waren und

/keit des Verteidigers, nicht die des Angreifers ist. Oliwohl es

nach ihrer Ansicht sehr wohl anginge, fassen auch Thor])e, Uhland und Simrock

die Sache nicht so auf, daß das Fragment den mit Finn's Fall endenden Kamjif

behandle' (8. 64).

Als Motiv des ersten Angriffs, den also das Bruchstück behandelt, stellte

man die Pflicht der Blutrache auf, so daß Hildeburg dem Finn schon zur Sühne
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alter Feindschaft gepeben wäre. 'Da die Friesen die Angreifer sind, so wüßte

also Hoc oder sein S"lin Hnief d'-n Folcwald, Finn's Vater, in» Hamide erschlagen

haben und darum Hnief s Schwester dem Finn ;regelen sein.' Bei einem Besuche

Hnii'fs bei seinem Schwager wäre ersterer dann mit seinen Leuten treulos von Finn

überfallen worden während der Nacht, in dem ihnen zur Kühe angewiesenen

Saale. 'Da von den Angegriffenen Niemand überrascht ist, jeder sofort die Situa-

tion erkennt, so muß nach den Ereignissen des letzten Abends vorauszusehen ge-

wesen sein, daß die Feindseligkeit bald zum Ausbruch kommen werde: einer hat

darum Wache gehalten, von dessen Meldung nur die letzten Worte erhalten sind.

Das Ganze wäre eine Situation wie im zweiten Teile des Nibelungenliedes, nur

mit dem Unterschiede, daß Hildeburg keine Kricmhilt ist. Angedeutet sei noch,

daß, wenn das Finnsburgfragment diesen Kamipf behandelt, in dem zuletzt Hnaef

fiel, der tJuöere von V. 18 der in demselben Kampfe fallende Sohn des Finn und

der Hildeburg sein könnte: Garulf, der nach dem oben Bemerkten ein Friese war,

würde in V. Ht f. ihn enuahnen. da er ein so edles Leben sei, sich zunächst

vom Kain]il'i' tV-rii zu lialf>-n.'

$ 293.

Möller aber glaubt nun, 'daß der Inhalt des Finnsburgfragments nicht an

den Anfang der Begebenheiten der Finnepisode gehört, und daß damit alle diese Kom-
binationen hinfällig sind. Der Inhalt des Fragments fallt vielmehr mitten in die

Finnepisode hinein zwischen V. 114.5 und 1146, gerade an die Stelle, wo das

Hengestlied abbricht: das Fragment behandelt einen zweiten Kampf, in dem der

mit Hengest geschlossene Vertrag von Finn gebrochen wird. Schauplatz der

Handlung ist eben die Halle, die den Mannen des Hengest nach dem ersten

Kampfe vertragsmäßig eingeräumt isf . 'Der kampfjunge König, der in den ersten

Versen seine Krieger weckt, ist Hengest, der gewiß noch junge Nachfolger Hnaefs

nicht der schon im früheren Kampfe gefallene Hnaef. Die Verse 39 flF. geben den

schönsten Sinn gerade wenn Hnaef gefallen ist und seine Mannen den Tod ihres

Fürsten . . . rächen . .
.'

Aus V. 19 des Bruchstückes:

and Henkest sylf hwearf him on laste

folgert Möller: 'Dieses: 'Und Hengest selbst' erklärt sich am besten, wenn eben

Hengest der kam]ifjunge König ist. der die Krieger soeben zum Kam]ife aufgerufen

hat (wäre Hnief der König, so müßte etwa geraten werden, daß Hengest kurz

vorher, vor Str. 2, dem Hna?f Meldung erstattet hat als derjenige, der die Nacht

gewacht hat).' Weiter erklärt Möller die Sachlage im Bruchstück: Der Friede sei

geschlossen und beschworen, die Eide bildeten eine Schranke für den Wiederaus-

bruch der Feindschaft. Hengest aber fühlte sich ver|»Hichtet. den Tod des Hnaef

und der gefallenen Freunde zu rächen. Daher suchte er (ielegenheit. den Vertrag

zu entfernen. Dies hätten die Friesen bemerkt und ihn. um ihm zuvorzukommen

in der Nacht überfallen. Nach dieser Annahme wäre also der Angriff Hengest

gar nicht unerwünscht gekommen. 'Wenn das Finnsburgfragment den Kamjif

der Mannen P'inn's gegen die Schar des Hengest behandelt, so wird der der

Episode im Beowulf vorausgegangene erste Kampf, der uns demnach abgeht, in

welchem Hnief und der Sohn di-r Hildeburg fielen, sich ganz anders gestalten.

Dieser war gar nicht ein Kampf in der Halle, sondern ein Kampf auf freiem Felde,

und nicht ein Überfall vi.n siitcn d<T Fri.'Sfii. sondern »'in •>flr<'n""r Angrifiskrieg
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d»«« Hna'f uml H«>nc«'st' (S. 09). 'Die Frindsvli^rkeit hat also bc^fonncn luit oincm

Kinfnll ' "
• unii Heuerest ins Krioscnland' (S. 70t. I>n Hildt-Jnir^' Finn'K (ifinahlin

und Hii.. . ..wo.stor war, so müssen wir, nu>int MoIUt. iiaol» oini-m (iruiul /.um

Streit suchen. Er findet diesen iJrund im Frevmvthus. 'der der Finnsa^re zu

gründe lieurt und aus verwandten Sayen. die aus demselben Frevmythus hervor-

11 sind, und wir können «-s nuß<'rdcni aus der (iestalt, in der die Finn-

fv,,^ . ,> auf den l>eutij;en Tajr auf der Insel Sylt fortlebt, entnehmen'. I>arnaih

wird nämlich Hildebur^. die Tochter des Hoc, von Finn ihren .\njrehöri)K'en, viel-

leicht mit ihrer Zustimmung', ^'eraubt. Bei dieser gewaltsamen Kntführun^' fanden

wahrscheinlich viele Mannen des Hoc, vielleicht dieser Hoc .scib.st. den Tod. Die

Kache dafür aber muli, wie in der (ludrun. verschoben werden, bis ein neues

(ii'schlecht heran^'cwachsen ist. Möller bespricht dann eingehender den Frey-

mythus, die Hilden- und (iudrun.sage und andere verwandte Sagen. Besonders

ausHihrlich wird die sehr interessante Fassung der Finnsage auf der Insel Sylt

gegeben.

Als das Geschichtliche der Finnsage nimmt Möller mit Mülleniioll' eine lange

wechselvnlle Fehde der eigentlichen Friesen gegen die Chauken und f^owen an.

Nur weicht Möller von Müllenhoft' darin ab, daß er in den Chauken und den

Eowen nicht die jetzigen \"rd- und Ostfriesen erblickt, sondern glaubt, daß diese

Völkerschaften mit den Angel.Kaclisen nach Kngland gezogen seien, damit also ira

wesentlichen aus Deutschland verschwunden. "Das Historische der Finnsage, heißt

es weiter, ist eine Begebenheit gewesen, wie sie in i1<t Zeit vom zweiten bis

zum fünften Jahrhundert mehr als einmal vorgekommen sein kann, wie sie aber unter

den von dt-r Sage angegebenen bestimmten Umstünden und mit den tiefeingreifen-

den, für den einen Teil nahezu vernichtenden Folgen, nur einmal vorgekommen sein

wird: eine Unternehmung chaukischer Stamme im Bunde mit anderen sächsischen

und anglischen nord.seeanwohnenden SUimmen, also aller nichtfriesischen Ingvjeo-

nen von der ganzen Nordseeküste, von den TMiauken bis zu den .Vvionen. gegen

die Friesen' (S. 86i. "Das Finnepos, dieses eigentliche Nordseeepos, ist in Wirklichkeit

nach mythischem und historischem Bestandteil das am meisten nationale aller

altenglischen Kpen gewesen, deren Kxistcnz uns erschließbar ist: es war im höhe-

ren (irade nation<al als das Beowulfe])OH, da die altenglische Beowulfsage, die

von Haus aus, im Mythischen, genau so national war, wie die Finnsagc, im

Historischen, in Lokalisierung und Personen, vom national-engli.schen Boden los-

gelöst ist. Von der entsprechenden Danisierung der Helden des Finnepos, der

*' - Finn'g, der sich der Beowulfinterp<dator schuldig macht, ist das selb-

• «-pische (tedicht von Finn, nach dem Bruchstück zu .sclilifßen, frei ge-

wesen. Da.H FinneiK^s hat aber doch in Britannien sehr bald aufgehört, nach

I/>kal und Personen als ein eigentümlich nationales empfunden zu werden: dies

geht au.s allem, was wir sehen, hervor. Das Finnepos ist in Britannien offenliar

weit wenif-r populär t:»\v<-,*-n. als rlas I}<<iwulf<])Os' fS. l.")4i.

I 2i)ö. Die oben aufgestellten Fragen betreffend, so läßt sich hier

auf einige nach den jetzigen Untersuchungen noch keine bestimmte Ant-

wort geben.
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1. Mono brachte die Finnsage schon mit der von der Gudrun zusammen, Müllen-

hoff und Möller zeigten unwiderleglich, daß die Finnsage als das eigentliche Nord-

seeejfos eine ganze Keihe von Begebenheiten in sich schlösse und daß viele ähnliche

Züge in verwandten .Sagen sieh aufweisen lassen. Daß also amh eine umfang-

reiche Finnsdichtung bestanden habe, ist wohl kaum zu leugnen. Trotzdem, nach

Möller, in England bald das Interesse für Finn erlosch, so wäre es durchaus nicht

unglaublich, daß das IJruohstüok vdhi Kamjife zu Finnsburg nur ein Stück aus

einem größeren (iedicht ist. Zeigt doch die Episode einen viel weiteren Umfang

der Sage! Allein unser Bruchstück brijigt an sich selbst keinen Grund herbei

zur Annahme, daß uns mehr als nur der Antang und das Ende dieses einen

Kampfes verloren gegangen sei. Wenn es daher auch .sonst noch Finnslieder gab

(wofür die Episode und die obigen Erwägungen sprechen), so braucht doch unse-

rem Bruchstück nur die Schilderung eines einzigen Kampfes, eines von vielen, zu

Grunde gelegen zu haben.

2. 3. Wohin ist das Bruchstück zu setzen? Grein, und ihm schließen sich

fast alle an, setzen es vor die Episode, so daß diese sich alsdann unmittelbar an

Hniefs Fall anschlösse. Der 'kampfesjunge König' ' müßte alsdann Hnief sein.

Finn kann damit unmöglich gemeint sein, da er schon einen Sohn im Kampfe

verliert. Damit erledigt sich auch die dritte Frage-, es kann nur Finn der die

Halle Angreifende sein. Auch daß Hnjef, der Bruder der Hildeburg und der

Fürst der Hocinge - (der doch längere Zeit geherrscht haben muß), 'kampfesjung'

genannt würde, scheint mir wenig glaublich. Daher halte ich MöUer's Annahme

für die wahrscheinlichste, daß unter dem 'kampfesjungeu Könige' Hengest zu

verstehen sei, welcher Hn»f nachgefolgt war und daß das Bruchstück zwischen

V. 1145 und 1146 zu setzen sei. Stimmt man dieser Annahme Möllers zu, so

wird man auch Möllei-'s andere Ansicht billigen können, daß uns die Schilderung

des Kampfes am Anfange des Bruchstückes verloren gegangen sei, worin Hnaf

fiel, daß dieser aber nicht ein Hallenkampf, sondern einer auf offener Haide ge-

wesen sei.' Eine kurze Geschichte des Hengest und seiner Mannen bis zu dem

Hallenkampfe mußte sich dann notwendigerweise daran anschließen. Damit wäre

also auch die Frage 1 (am Schlüsse) anders zu entscheiden.

$ 2»«. 3. Waldere.
A. Ausgaben.

186U. Two Leaves of King Waldere's Lay; frora the Originals . . .

now first publisht with Translation, Comments, Word-Roll, and Four Photographic

Facsimiles, by George Stephens. Cheai)inghaven and London, 1860. ^

(1860). Fr. Dietrich und K. Mlllexhoff, Zeugnisse und Excurse zur

deutschen Hel<lensage VII, in Haujit's Zeitschr. f. deutsches Altertum
Bd. 12 S. 264—273. *

' V. 2 des Bruchstückes. - Vgl. Sängers Weitf. V. 29.

' Die Bedenken, welche sich gegen Möller's Erklärung vorbringen lassen,

scheint er mir selbst alle erledigt zu iiaben (vgl. S. 65 f.), zugleich auch manche

Schwierigkeit erklärt zu haben, so V. 19.

* Von diesem Werke giebt es zwei Ausgaben: eine auf besserem Papiere mit

den Photographien, eine andere auf gewidinlichem Pai>iere ohne die Facsimilia.

* Müllenhoff stellte hier unter Mitwirkung von Dietrich den Text her. Ob-
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1861. IUn. Haioh's AnploSaxon Sa>ras S. 125—128.

1861. M. KtKaBR. Mruohstüoko eine« «MMÜrhti's von WnltluT uii«!

HildcputKlo. in si-inom T.csohuoli c S. XVIII— XXII.

18(5". Chk. (!i:>i\ fii'.ivnJf in-lisf d c ii I'i:i iMii i' 11 1 r ii Fitnislnn"' 11 11 il

Vuldcro S. 76—7-

1874. Waltharius. latoinischos (icdioht «los zehnti-n Jalirliundorfs. Nach

<I«T h.indsoliriftlii'hcn fM)er!i»'f(>runfj Itorirliti^rt. mit tli-utscluT t'l»ortrapin;r inul

Krläutonin^rtMi von .Ioskph Victor Sciikkkei. uml Ai.vkkd IIoldkk. Ötuttpirt,

J. R Mrtzlcrsclu- Buclih.-in.Uunjr. ls74. Erlänt*'ninjr.'n V S. 168—174.' 'IVxt

von K. Woinhohl.

187J>. RicH. Wri.CKKu's K Ifinor«' an polsiiclisi solle Dir li tungon S. 8— 10.

1881. KicH. WTi.cker's Bibliotliok der anjjolsiiolisisolion T*.>.>«if

Bd. I S. 11-13.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
S. Bi'GOE. Spredte iajL,'ttafrelser vodkonunendc de oMongolsko

diffte oni Beowulf ojr Waldero, in Tid.skrift for Philologi og PaMla-

gogik Bd. 8 S. 72— 7s und 8. 305— .S07.

R. WCi-Ckeb's Bibliothok der anK'oIsächsischen Poesio Bd. I S. 7— Id.

Vgl. dazu obend. S. 401—403.

K. KOlbino, Dio Waldoro-Fra;:!!!-!! tc. in din Knglisriion Stadion

Bd. .^ .<. 202 f. Vgl. dazu obend. S. 2-l(» uml S. 493.

C. Übersetzungen.
G. Stephens. Two Leaves of King Waldere'.s Lay giebt eine englische

Übersetzung in Prosa unter dem Urtexte, oben.so Haioh neben dem Originale.

Kino deutsohe tMiortragung fimlet sich von Weinhoi.u a. a. (>.

D. Schriften ül)er Waldere.

Über die Sage bandelten im allgemeinen:

1828. W. GBijm's Deutsche Heldensage an verschiedenen Stellen.

1838. Lateinische Gediobte des X. und XI. Jahrhunderts. Heraus-

gegeben von Jak. Grimm und Asuu. .Sciimelleb. Göttingen, Dietrich IkMs. .*^. .'»4

bis 126.

1864. K. MCllenhokf. Zeit.schr. für deutsches .Altertum Bd. lOS. 163rt.

1874. J. ScuEKKEL und Holdeb's Ausgabe S. 107—157.'

Üljer das angidsilchsische Lied:

18«!0. (J. Stei'Hkns. Two Leaves of King Waldere's Lay S. 20 i.

(1860). K. MCli.enhoff. Zeugnisse und Excurse, in Haujtt's Zeitschr.

Bd. 12 Ö. 273-27«.

1861. I». Haigh. Angl.--.>.ixMn Sagas S. 128-13.=..

gleich der zwfdfte Band von Haupt erst 1865 vollendet wurde, ist diese Arbeit

aus dem Jahn- 1860.

• Dor Umstand, daß die Ausgabe des angelsächsischen Bruchstückes gar

nicht auf dem Titd angeführt, noch ihm eine Stelle unter I angewiesen ist, son-

dern daß dicM'ibe unter die Erläuterungen, wo sie niemand sucht, versteckt ist,

1 :_. ... I .. 1
..r ...^^^ genug zu sein dafür, daß iob dieselbe in meiner Aus-

ih.

Hier wird eine umfangreiche Bibliographie gegeben auf S. 174— ITT.
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18HM. II. Möller. Das altenjflischo Volksepos S. 156 f. — Im zweiten

Teile steht auch der luu-h Miijler's (irundsätzen veränderte und hergerichtete Text

S. LXXVI- lAXVIII.

$ 2i)7. Vom Walderelied sind uns noch zwei Bruchstücke erhalten,

jedes von 81 Langzeilen. Das erste enthält Hildeguöe's Rede, welche Wal-

dere zum Kampfe gegen Guj'here ermuntert; das zweite ein Wechsel-

gesprUch zwischen Gu|>liere und Waldt-re. Zwischen den beiden Blättern,

wie MüllenhotF (S. 270) richtig bemerkt, kann nicht viel fehlen, da durch

HildeguJ'e's Rede angestachelt Waldere wohl den Kampf wiederum auf-

nahm , in dem er mit Ha^^ena zusammengeriet. Nachdem Waldere Ha,;;ena

zurückgeschlagen hatte, begann wohl bald seine Rede. Die Handschrift

gehört in das neunte Jahrhundert.

Januar 18t)u wurden dii.- beiden Bruchstücke von Prof. E. C. Werlauff,

dem ( »berljibliothekar der königlichen Bibliothek zu Kojienhagen, in dieser Bücher'-

sammlung unter einem Haufen Pergamentblätter und Handschriften entdeckt.

Diese Pergamentblätter waren mit den Papieren Th<jrkelin's in die Bibliothek

gekommen, sehr wahrscheinlich hatte dieser Gelehrte sie aus England mitgebracht.

Da diese Blätter wohl als Umschlag eine Zeit lang gedient hatten, so sind sie

teilweise recht mitgenommen worden.

§ 29S. Wir haben drei Fassungen der Walthersage, wie Müllen-

HOFF übersichtlich ausführt: die alemanische (durch das lateinische Ge-

dicht Ekkehard's vertreten), die (wahrscheinlich) fränkische (vertreten durch

das österreichische Gedicht, das Karajan herausgab) und endlich die pol-

nische Darstellung bei Boguphalus. Das angelsächsische Gedicht folgt der

ältesten Gestaltung, der alemanischen.

Als Entstehungszeit des angelsächsischen Gedichtes möchte Müllenhoff späte-

stens die Mitte des achten Jahrhunderts ansetzen. Eine hervortretende eigentüm-

liche Ausbildung der Sage läßt 'eine schon längere Zeit dauernde Unabhängigkeit

der angelsächsischen Überlieferung vermuten'. ^Ifhere, Waldere's Vater, war nach

dem angelsächsischen Liede (B. 18) bereits zur Zeit der Flucht verstorben und

Hajena kämpft allein, nicht mit Guöhere vereint, gegen Waldere (15 14. 15); ein

noch bedeutenderer Unterschied aber ist, daß Waldere nicht mit dem Speere, son-

dern mit seinem Schwerte Mimming sich seiner Angreifer erwehrt. Besonders

wichtig wird unser Bruchstück, weil es der Dietrich- und Wielandsage gedenkt und

also beweist, daß beide Sagen in England bekannt waren.

$ 299. Stephen« wollte unser Bruchstück an ganz anderer Stelle

einfügen.

Da F^kkehard am Schlüsse des lateinischen «Jedichtes, nachdem Walter's Ver-

mählung mit Hildegund geschildert, sagt:

Omnibus et carus post mortem obitumque i)arentis

ter denis populum rexit feliciter annis.

Qualia bella dehinc et «juantos saepe triumphos

coeperit, ecce stvlus n-nuit signare retusus.

leine Sti'll.- über die auch Grimm S. I(i6 oben spricht), meint Stephens (S. 21):
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'Wulthor j» unjustly invii<I«Ml hy «iuöhorc, wlio niiirfhcs from his »iwn otmntn' fur

tili» ]>uri»«»s«>. This inust !><• «juit«' ii diffiTont cvont fr<>m tho cow«rilly nttau'k «»ii

iht* h«T<«. in \\i> tii>:ht, l»y «luMicro an«l liis ohani|»i<>ns in <ir «onr his owii Ininl."

PaÜ ilirso Ansirlit eim* falsolu* ist, Imiurlit niclit wcitor hi'wie8<'n zu wt-nk-n.

Dax. Hauju will natürlich wieder den Schaui)lutz des ganzen WaUlere-

liedes nnrh Kngland verlegen.

•A' . noar Hradin^:, in NVi^'ht. Alvcrstoko. m-ar «ios|i(iit. in Haniiisliiic.

and .V.h.. .. >:ai«il in IIani|ishir(> or KorkKliirc. I'i-ar tln- nanu- <if .KIlluTe; and

WvaldtTfs W(% probabiy in Haniitshiro. and WaldtTos wil. in Wiltshirt*. that of

hia «OD Waldhore* (S. 134).

H. MohLER bringt bei seiner IJesprechung des WuKlereliedes nichts

lienierkonswertes vor.

.Xui'h ilii's.'^ 1 .-il u ivil \iiii iliiii :il- i'in (Icclirlit in \ iiT/i'iIi"rn Strujilli'li

heiTri*Kt«'llt.

jj MU). 4. Des Sängers Weitlahrt (Widsii)).

A. Ausgaben.
1826. Jojis .1'». CoxYUKARK.'s 1 1 1 11 s t ra t i u 11 s S. Id—22 fals 'The Sonj,' nf

thc TravelK-r').

1833. John .M. Kkmule's Itoowulf (2. Autl.i S. 227—237 -(als *The Tra-

veller's Scmfr*!.

183;*. H. Leo's Altsächsische und An^'<l>iiili >isclic Spradi ihhImii

S. 75—88 (als 'Eines Säntrers Reisen').

1>«3S. K. (Ji-est's History of English Mliytiiiiis II .S. 78—93; 2. AuH.

S>. 374—3^7.

1839. Scoj.es Vidsidh. .Sängers Weitfahrt. .Kdlielstan'sSieg bei Brunan-

burg. .\npelsä<'hsisch und deutsch von L. EttmCllku. Zürich 1839. S. 1—25.

1842. B. Thobi'E'8 Codex Exoniensis ü. 318—327 (als 'The Scop or

Scald's Tal.''\

1847. Fb. W. Ehkling's .Xngelsächsisches Lesebuch S. (»7—101 (als

•Scopes Widsifl').

1847. Fb. Schaldemose's Beowulf 8. 176—182 (als 'Scopes Widsifl' oder

•Sangerens Reise').

1849. L. Klu'stein's Analecta Anglo-.Saxouica Vol. II S. 299—307

(als *The S^-op's Excursion'l.

1850. L. Ettmvlleb's Scojtas and Boceras S. 208—211 (als 'Vidsiftes

»pell Myrginga scoi»es').

Um 1855. Th. Mülleb's Angelsächsisches Lesebuch (vgl. S. 102 No. 9)

8. 178—183 (als 'Des Sänger« Reisen').

1855. B. Thobi'k's Beowulf S. 215—226 (als 'The Scop or Gleeman's Tale').

1857. Chb. «Jbei.v's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. I

S. 251—254 lals 'Vidsiö').

l'^'Jl. 3L Rieoeb's Alt- und angelsächsisches Lesebuch S. 57— Gl

(»Ib 'Des Wandrer» Lied').

1881. R. Wulckeb's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. 1

S. 1—6 (als •D<-s Sängers Weitfahrt' l.

B. Handschriftenvergleichungen und Textbesserungen.
JüL. Schipper'» Collation, in Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 333.
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i;. Wi-LCKER's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 1—5,

C. Übersetzungen.
J. CoNYiiEARE giebt eine wiirtlirlie hiteinisrhe Übersetzung neben dem T'r-

texte, eine freie englische in Keimen folgt dahinter 8. 22—29.

(tuest und Thoupe stellen dem Urtexte genaue englische Übersetzungen

gegenüber, der größte Teil des Liedes wird auch von Haigh übertragen S. 105— 125

Deutsche Übertragungen geben Leo und Ettmüllee unter ihren angelsächsi-

schen Texten.

ScHALDEMOsE gicbt eine dänische Übersetzung neben dem Urtexte.

D. Schriften über Des Sängers Weitfahrt,
1826. Conybeabe's Illustrations S. 28 f.

1828. W. C^rimm's Deutsche Heldensage S. 18—20 und S. 375.

1838. H. Leo's Öiirachi)roben S. 75 f. Anm. 1 und S. 8Ü.

1838, E, Guest's History of English Ehythms II S. 78f.; 2. Aufl.

S. 374 f.

1833, Lappesberg's Kritik der Sprachproben, im Berliner Jahr-

buch für wissenschaftliche Kritik, August 1838.

1839. L. Ettmülleb's Scopes Vidsiö S. 11 (Ettmülleri).

1842, B. Thorpe's Codex Exoniensis S. VIII und 511.

1842. Tu. Wright's Biographia Britannica I S. 4 und 7.

1S42. J. P. Arend's Geschiedenis (vgl. I § 129) S. 98.

1845. K. MÜLLENHOFF, Nor

d

alb i n gi sch c Studien I S. 148—165.

1847, L, Ettmülleb's Handbuch (vgl. I § 151) S. 140 (Ettmüllera).

1849. L. Klipstein's Analecta II S. 422:

1850. L. Ettmüller's Scopas S. XIV (Ettmüllerg).

1853. <. I?EHNscn's Geschichte der Englischen Sprache (vgl. S. 106

No. 7) S. 54—56.

1859. K, MÜLLENHOFF, Zur Kritik des angelsächsischen Volksepos,
in Haupt's Zeitschrift für deutsches Altertum Bd. 11 S. 275—294: 2. Vidsith.

1861. D. Haigh's Anglo-Saxon Sagas S. 105 — 149.

1867. H. Moble\''s English Writers I, 1 S. 251 und 278.

1870. K. Maurer, Islands und Norwegens Verkehr mit dem Süden,
in Zacher's Zeitschrift für deutsche Philologie Bd. 2 S. 440—468.

1871. H. Sweet, Sketch of the History of Anglo-Saxon Poetry
(vgl. S. 107 No. 11) S. 12f.

1877. B, TEN Bbi.sk's Geschichte der englischen Literatur I S. 15— 17.

1880. Chr. Grein's Angelsächsische Grammatik S. 9.

1883. H. Möller. Das altenglische Volksepos. 1. Teil S. 1—39. —
Im 2. Teile steht auch der nach Möller echte Text auf S. I—VI.

Is83. K. MÜLLENHOFF, Nachtrag zu Haupt's Zeitschrift 11, in K. Wülcker's
Bibliothek der angelsächsischen Poesie I S. 401.

Außer den angeführten Schriften wird über Des Sängei-'s Weitfahrt in allen

Schriften über das Geschichtliche und Geographische im Beowulf gehandelt.

4J 301. Des Sängers Weitfahrt steht im Exeterbuch Bl. 84''— 87»,

§ 30*2. D. CoxYBEARE SEgt Über unser Gedicht:

'If the whole be not fictitious (a supposition liardly to be reconciled with

its minuteness of personal detail and want of poetical interest), the Editor is in-
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cUB«d t«» m'ffr its ori)rin«l omujiositirtn to tho mitidle of the 5'* Century, aml. of

c«.»ttrip. t'ontinenul writer.* ('onyl»e«re sohlü-Üt dieses daraus. daB der

• \ '
' ' \ ' dem !T ' \ro. bei H«' '

'i\

; Uur^itiii ... .— . wahnt (die ai ..;mi

. . der l>i«'hter ein Ik'wohner des Festlandes war. schlieBt

Conybeare: *He sjieaks of his own oi>untrynjen, the Myr,^injes. the Anwies, and
" vi. a.* havin^ In-en fi>r some tinu- con/rrmini. whioh could not have been

• in Kn/' " •' 'l" whioh oountry one mi^ht at tirst sijrht, fron» the sirailarity

words .1. >• and Mif/rxu (Meroiansi. have susj>ected hiin to be a native.

Who these Myr,;injes. huwever, were. is more than oan jH>rliaps, in the jiresent

•" our k- "_'e as to the history and l' :y of those dark and tur-

. >i.- ..i a^es. bi ........j. deoided. Can they be th< .".1... -.icni i'f Taoitus?

$ 3(>S. W. (iRiMM behandelt gleichfalls unser Gedicht und giebt

Stücke daranV

•In diesen 5^telU-n werden lauter aus den Sa^'en bekannte Namen genannt.

und ich zweifle nicht, daÖ sie dort ihren Ur; 1..1...,. 1;,. ,- i^. »..,.»,]_ jj^

ich als dunkel und j.'anz unerklarbar habe . einen

Schluß auf das Unter^panpene, wie wohl auch einijre aus der Geschichte mögen

ein. • sein, da der Verfasser alles, was er wußte, scheint zusammengetragen

ii. — .\hnlich erklärt <trimni am Anfange dieses Abschnittes. un.*»er CJe-

-i ein Lit-d. 'welches unter der Form eines Berichts des durch die ganze

bekannte Welt umhergezogenen Sängers zusammenstellt, was man von den lün-

dera. Völkern und herrschenden Stämmen damals wissen mochte.'

Wiiisift erkhärt «irimni für den Namen des Dichters: *. . . noch deutlicher

spricht das Gedicht von dem Sänger Widsith, der in der Welt umher zu allen

berühmten Königen zieht, eine Zeit lang in ihre Dienste tritt und köstliche Ge-

schenke zum Lohn für seine Kunst empfängt.' iS. 375).

)| 304. Li;<> spricht sich in einer Ajinierkung zu seinem Abdrucke

in den >-:•- ^ ^ f., über die Entstehung des Gedichtes aus.

'< ' :«es Gedicht seiner Grundlage nach sehr alt; denn obwohl

es in angelsächsischer Sprache abgefaßt ist, und von Angeln und Sachsen redet,

kommt nicht die geringste Ansjdelung auf die späteren Verhältnisse dieser Stämme
in f- -' —

1 vi>r. Myrgingen (das wäre mit deutschen Buchstaben: Mitiirjunpi,

M . Mtiuninijifj^ Angeln und Schwaben grenzen dem Dichter noch mit

einander in den Eydergegenden. und das Plinzige, was an spätere Verhältnisse

denken läßt, ist die Erwähnung der Picten und Scoten. In dem Gedichte selbst

' " " ' """ ' *' " nd zwei U' ;
' ' * he Heldenkreise, von denen jene

- ;:en. versch;.. _ :.. Eormanrik iHermanarichi der

Osttrothenkönie mit den Gothenhelden bildet den einen Kreis, der auch von deut-

»^'
1 berührt wird. Der zweiteist der .iilfvyne's (Alboin'sl, de»

" ' Mnd ver- hir.-h Ealh'hilden. die Tochter

• n .1.T .V_ .^....••ii w.'hl Ka.lL'il's (v-malilin)

I 1b DiT .>. 77 »agt Ix-«': 'Myrgiiigat. erinnert an die aii der

EI>" w. •} r,.!..,- ,r..i...,..n,, Maurungania des Geographii-«

K.I -
,in.
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geworden ist, und welche als Friedenswerberin der Sänjrer zu Eonnanrika be-

gleitet. Ein dritter berührter Kreis ist der der Kutrun, denn Ha^ena iHagenj und

Henden (He{)ini. so wie Wada (Wate) werden erwähnt; ein vierter ist der des

Beowulf, dem Fin Folkvalding und Hrodvulf ilJudoIfi und Hrodgar (Rüdiger) an-

gehören. Diese vier epischen Kreise mußten 'itlV-nbar dem Sänger schon ihrer

historischen Grundlage nach in solcher Entfernung stehen, daß er bei »einen Zu-

hörern eine chronologische Scheidung nicht zu fürchten brauchte; sie waren alle

schon sagenhaft; weshalb das^Jedicht nicht wohl früher als etwa 100 .Iah re nach

Alboin — als" nicht vor den letzten Zeiten des siebenten .Jahrhunderts verfaßt

sein kann; vielleicht aber auch später, denn daß die anderen Sagenkreise im

Volke fortlebten, ist bekannt, und daß im achten Jahrhundert noch, wie in diesem

Gedicht, Alboin bei Altsachsen und Baiem gefeiert wurde, sagt Paulus Diaconus.

Daß diese epischen Stoffe bei den Angelsachsen erst nach ihrer Bekehrung zum
Christentum, jedenfalls also erst im siebenten Jahrhundert, so verbunden wurden,

macht auch die Einmischung der Meder, Perser, Griechen, Idnmseer, Hebräer u. s. w.

wahrscheinlich. Doch geben wir auch diese späteren Elemente und Einmischungen

alle zu, so bleibt immer noch ein bedeutender Stoff übrig, der nur alten an das vierte

Jahrhundert hinaufreichenden Liedern und Helden.sagen entnommen und zum teil

nicht durch spätere Landes- und Stammeskenntnis korrigiert sein kann, sondern

80 wie er ist von den Angeln mit nach England genommen sein muß; weshalb

die in diesem Gedichte vorkommenden Königs- und Völkemaraen für Forschungen

über die älteste Gestalt der deutschen Heldensage nicht nur, sondern selbst der

ältesten Stammgeschichte (besonders der Stämme in Holstein, auf der jutischen

Halbinsel und in den Ostseegegenden) von äußerster Wichtigkeit sind' (S. 75 f.)

'Das ganze Lied von des Sängers Reisen scheint eine Zusammenfassung sein

zu sollen der sagenberühmtesten Helden- und Ländernamen, mehr ein .\nhalt für

unterrichtende Tradition zum behuf des Verständnisses poetischer Anspielung an

Historisches und Geographisches, als ein wahres Gedicht. Es erhielt deshalb

später eine Einschaltung, als man von Assyrem, Hebräern u. s. w. hörte* TS. 86).

§ 305. E. GuEST spricht recht eingehend über Des Sängers

"Weitfiihrt.

Er setzt die Entstehung des Liedes in die Jahre 4.3.3—440, die Reisen zu

Eonnanric und .Etla zwischen 375—433 und glaubt, daß das Gedicht von einem

'Englishraan' auf dem Festlande geschrieben sei. Über Veränderungen, die mit dem
Liede bis zur Niederschrift im Exeterbuche vorgegangen seien, will Guest kein Urteil

abgeben. 'It has been indeed supposed, that a Gleeman of the 4th Century conld

hardly have heard of the Medes and the Persians, the Assyrians and the Idnmeans,

the Israelites and the Jews. Bnt Ulphilas had already translated the Scriptures,

and all the leading Gothic tribes were Christians — better Christians, if we believe

the Roman historian, than his own countr\'men. We must remember too, that

the Wendle were lords of .\frica, the Swefe of Spain, the West-<joten of Gaul,

and that Rome had been already once visited by a Gothic conqueror — what is there

surprising in one of the same race availing himself of the facilities, which then

existed, for travelling through the Emjdrer'

^ 30<i. Lappexbebg brachte in seiner Besprechung von Leo's Sprach-

proben gar Manches zur Auiklärung unseres Liedes vor. Ebenso dann

EttmulleBj.

WäLCKEB, Angelaächiiacber Gruadr. 21
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EttniiUltT erklärt wie Leo-. 'Die Mvr^'in^s. ahd. Maurun^'a. Moninjra. sind

die IU>\v<thner der alt<'n Mauruiiirania, des Klldandes. sonst auel» Niirdall»in;,'ia ffo-

heiUi'n." Kr stellt liann Mero\vin>re mit Mvr>rin>re zusannucn. 'Der Xaiiie des

Volke« und der dos Herrschergeschlechtes ist bekanntlich oft der gleiche.'

§ 807. B. Thorpe giebt im Codex Exoniensis viel zur Erklilrun^

von Des SUnurers Wf>itfahrt.

In Widsifli erkennt er mit \\ . (Jriinm (vgl. «j. Sn.Si den Namen des wandernden

Sängers, doch weicht er von (irimm ab. indem er sagt, der Name WidsiÖ sei

'bestowed on the imaginary travelling minstrel bv the author nf the poem' (S. 511).

.\uch er stellt die Myr.^in.sivs mit den Maurungen, Morungen. wie I^eo und Ett-

Tiiüller. den Bewohnern von Maurungania oder Nordalbingia. zusammen. Das

(ianze hält er merkwürdigerweise für *aii]>arentl\" an cjiisode only of some lost

epic, and wholly fictitious' (S. VIII.).

In letzterem Punkte schließt sieh Schaldemose Leo und den an-

deren an.

Th. Writ.ht sasrt über unser Oedicht:

•Thus in a Iragment of some oM romance. which is jireserved in the Exeter

MS. . . . a minstrel is introduced enumerating the various lands which he

had Seen in bis wanderings . . . fS. 4). Tbe 'Traveller's Song seems to have

been preser\ed as a kind of nomenclature of geograpliy; and. as might be expeeted.

it is füll of interiiolations. by tbe addition of the names of countries, of which

tbe knowledge was brought in by the Christian writers.' (S. 7).

Ähnlich urteilt P. Arexp:
•Het is eene soort van aardrijksbescbrijving van Europa uit den tijd, in wel-

ken de bereisde zanger leefde. Droog en onzamenhangend noemt liij al de landen,

welke bij bezocht, al de volkstammen, bij welke hij zieh opgeliouden. en de

vorsten, met welke hij verkeerd beeft.

§ SOS. Ettmiller, ui-teilt über unser Gedicht:

•Widsift, Hofsänger des Königs der Myrginge Eadgils', erzählt seine Fahrten

durch die liänder der Menschen, und lobt diejenigen Fürsten, die ihn seiner Be-

hauptung nach beschenkt haben. Eadgils sandte seine (jemahlin Ealhbild zu

Eonnenrike. "dem <jothenkönige, und gab ihr seinen Sänger WidsiÖ zum Geleite

mit. Von dieser Reise, deren er im Eingange gedenkt, nimmt der Sänger Veran-

lassung auch seiner anderen Reisen Erwähnung zu thun. Dem größeren Teile

nach ist dieses Gedicht ein Verzeichnis von Königs- und Völkernamen, die in

angel.säcbsischen Gedichten ihre Stelle einst haben mochten. Die Melirzahl der-

seUx.-n ist deutsch; doch finden sich auch biblische und andere nichtdeutsche

Völkernaraen. Eben so wenig fehlt es an Hindeutungen auf verschiedene Helden-

sagen, die wir jedoch nur zum teil auch noch von anderer Seite her kennen.

Schön kann das Gedicht nicht genannt werden; aber für die Geschichte der Hel-

densage ist es von größter Wichtigkeit.

ü .100. Klipsteix sagt über Des Sängers Weitfahrt:

This piece is usually styled the 'Traveller's Song", but we think erroneously,

as it evidently consists of two parts, Widsith's own narrative, and an introduction

by anotber minstrel. tbrougb whom it is more than likely tbat we have received
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the Excursion itself.' — Klipstein schließt sich Thoi-jje und Wright an, daß es wahr-

scheinlich 'a fragmout of some old roraance' sei. 'The Scop, who seems to have be-

longed to the M\ rgings, HourisluMl in the fornnT half «if the fifth Century, being acon-

temporary of Hormannric, of Offa, Ongoutheow, and Hn^thgar, apparently survi-

ving them all, which niust assign a later date to the composer of the prelude,

placing him, perhaps, in the succeeding age, and helping to identify him with

the author of 'Beowulf, and of the 'Rattlc of Finnesburh'. There can be no doubt,

however, that he lived before the emigration of the Angles to Britain, since he

alludes to Hermannric's ham as being east from Änglen, which he would not

have done, if he had been in Britain at the time he wrote; and we may suppose

him to have been an Angle himself, and to have learned the 'Excursion', if not

from the mouth of Widsith, from somc one who had enjoyed lii.s acquaintance,

esjjecially as the Myrgings in the days of ( »rta had paid feudal allegiance to the

Angles. The Scop would seem to have made his narrative long after the period

of his travels, as he uses the past tense in every case; and probably in his old

days, since he dwells with so much pleasure upon the favors he had received

from sovereigns whose courts he had visited, as well as upon the distinction

shown to the minstrel wherever he had himself gone.'

ETTMÜLLER3 spricht sich ebenso wie Ettmüllero über unser Lied aus.

0. Behnsch meint:

'Das Einschieben vieler Völkernamen läßt das Gedicht nicht mehr als eine

Schilderung der Sängerfahrt erkennen, sondern macht es eher zu einer Zusammen-
stellung der in den damaligen poetischen Volkssagen vorkommenden Helden- und
Völkernamen , aus welcher sich die ursprüngliche Fassung schwer abscheiden

läßt' (S. 54 f.),

§ 310. Eingehender hatte Ml'llenhoff schon in den Nordalbingi-

scben Studien von Des Sängers Weitfahrt gehandelt, noch umümgreicher

ist sein Aufsatz in Haupt's Zeitschi'ift 11.

Das Gedicht 'zerfällt in drei Abschnitte, ungerechnet die Einleitung V. l

bis 9. Ein Sänger Namens Vidsith, der von allen Männern — so nach Grein's

schöner und einfacher Besserung — die meisten der Stämme und Völker durch-

zogen, hat mit seiner Königin Ealhhild, der Tochter Eadvine's und Gemahlin Ead-

gils'es, des Königs der Myrginge V. 93—98, den Gotenkönig Eormanric 'im Osten

von Angeln' besucht'. Er nimmt das Wort V. 10—13.

1. Teil: V. 18—49 einschl. V. 14—17 einschl. sondert IMüllenhoff als späte-

ren Zusatz aus, da man nach der Einleitung natürlich erwarte, 'daß die Auf-

zählung mit Eormanric oder doch 'im Osten' beginne'.

2. Teil: wird durch die V. 50—56 eingeleitet. Das zweite Verzeichnis beginnt

V. 57. Einen größeren Einschub erblickt dann MüllenhofF wieder in den V. 75—8".

wo 'eine Menge orientalischer Völker neben deutschen und anderen europäischen,

ohne Ordnung, Sinn und Zusammenhang erscheinen. Auf Saracenen (Sercingas,

ahd. Sarzi Arabes, altn. Serkir) und Serer (Seringas) V, 75 folgen V. 76 Griechen,

Finnen und der Kaiser (caserel, der viele Städte und Herrlichkeiten und das

Walchenreich besaß' . . . Die Schotten und Bieten V. 79 und Armoriker (Lid-

vicingas, Letavici, Zeuß S. 577 f,) V. 80 verraten, daß der gelehrte Verfasser dieser

Zeilen in England lebte, während von dem Inhalt der älteren Teile noch nichts

dahin weist, vielmehr das Lied noch ganz seinen Standpunkt auf der cimbrischen

21*
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HiUbinstfl )N>hau)ttot. Morkwftnli^r ist nur des Interiiolntors Kun«lo von skiindi-

naviiiohen V«lkor»«'liftfl<'n . . . I>«>r Interiiolator wir»! »lio Xiiiiu'ii oiiuT alten volks-

M Trnilition venlanken, inul man t-rkennt altonnnls iliirims, wie reich diese

^ II wiu nuiÜ ... V. 88 sciilieÜi sich auch vttrtrcfflich an V. 74 an. V. H8

bezieht »ich offenbar auf V. 70 und die );anze folgende Schilderung von des

Singers Verhältnis zu seinem Herrn und zur Kalhhild . der Tochter Eadvine's,

tritt erst ins rechte Licht, wenn unniittelbar das Lob .l^lfvine's. des Sohnes Kad-

vine's. voraufgeht, und umgekelirt auch dieses, wenn jene unmittelbar folgt'.

8. Teil: beginnt mit V. 109, die Aufzählung der Helilen Eormanric's, mit

der Schlußrede des Sängers. In der Schlußrede des Sängers will MüllenhofV di»-

V. l.Sl — 134 ausscheiden, die Verse mit 'der wunderlichen, ja albernen Hemerkung,

der Sänger habe immer auf seiner Fahrt gefunden, daß der der Liebste sei den

Menschen, dem (iott ein IJeieh zu beherrschen giebt, — so lange er hier lebt . . .

Vortrefflich dagegen und voll Schwung und Erhabenheit sind die letzten Verse 135

bis 143. Heachtet man nun, daß beide Stucke auf gleiche Weise mit sra beginnen,

daß auch V. 13.') tT.. nur viel jfoetischer als der völlig jirosaische V. 131, das all-

gemeine Kesultat der Keiseerfahrung des Sängers ankündigt, daß ähnliche Aus-

drücke und (iedanken sich sonst noch wiederholen . . . dann iiberhau|)t die

Schilderung von einem ruhmwürdigen Fürsten V. 139—143 mit V. 132—134, so

kann es nicht zveeifelhaft sein, daß V. 131—134 ein späterer Zusatz ist, der den

Schluß, so gut und trelflich V. 135 jiuch an V. 130 ansciiließt, doch noch besser

vorbereiten sollte, aber wie ähnlich so oft in den Nibelungen nur eine stümper-

hafte Nachbildung wurde. Der Verfasser verrät sich als einen geistlich Gebildeten.

So wird er schwerlich auch ein anderer sein als jener halbgelehrte Interpolator

von V. 14— 17 und 75—87. Altere und jüngere Zusätze vermag ich in diesem

Liede nicht zu unt^-rscheiden, es scheint nur von einer Hand Intcri>olationen er-

fahren zu haben. Dadurch aber, daß er diese ausscheidet, glaube niemand ganz

das ursj>rnngliche Lied herzustellen. Seiner Grundlage nach ist es gewiß das

älteste, da« die angelsächsische Litteratur besitzt. Wann aber ward es zuerst

aufgezeichnet? und sollte bis dahin kein Wörtchen daran verrückt, verschoben

«•der verloren sein?*

jl :U1. Greix und Rieger halten beide WiihiiS für den Namen

des fingiei-ten Silngers.
^

Haigh behandelt auch dieses Gedicht eingehend mit der ausgesproche-

nen Absicht, möglichst viel der dort genannten Völker in England zu finden.

'The Traveller's Tale, like raany other pieces in the Exeter Book, is but a

fragment of a larger poem' (S. 105 1. 'The time, then, is distinctly limited by his

mention of Theodric (I. 49), the son of Chlodovech, who reigned over the Franks

from A. D. 511 to 534. His joumey, therefore. was made after Theodric's accession

tf» the throne, and all the circumstances of his story lead to the conclusion, that

it wa.8 during the earlier j-art of Theodric's reign' (S. 106). 'That he travelled

on the continent, is admitted of coursev but it is equally certain that this island

was the scene of some part at least of his wanderings, for he teils us that he

' Urem lunrt dieses Wort allerdings nicht unter den Eigennamen an, doch

v;'l St,r.-i-hschatz II S. 692, Kieger S. 344.
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was with the ScDts and Picts. U thcn wo luul i\» evidence to thc fact. that others

of the races whoui hv mentions were actuaily settled in this country, we might

have presuniod that some of theni were so, for a Teutonic noble would hardly

have uientioned a CVltio ijeojile whoiii he foiind here. and have oniittod all notice

of the tribes of bis own race. X(nv a von huge ])roi)Oition of tbose whum he

visited, uiust have been, at one time or another, amongst the colonists of Britain;

and they were iiinst probably here at the time of bis journey, for the evidence

of Procopius shows, that the colonization of Britain was so eomjdete, only a few

years later, that the Anglo-Saxon race were already forced to seek fresh Settle-

ments in Gaul.' 'New of the tribes or families, whom the Traveller visited or

mentions. we find traces in this country of the following; and if the names of

some of them be found on the Continent also, it is most likely that they were in

England at the time of bis journey, whether those names indicate their original

homes whence they came hither, or the Settlements which they fornied in the

reign of Theodric' (S. 107—109).

Es folgt darauf ein Verzeichnis vieler Völker, welche unser Lied erwähnt

und die Haigh in England nachweisen will. Nicht nur germanische Stämme

werden erwähnt, sondern auch z. B. Creacas in Cracoe, Craike, and Crakehall,

Yorkshire; Creake, Norfolk; Crakemarsh, Staffordshire; Finnas in Findern, Derby-

shire; Finney, Yorkshire; Finborough, Suftblk; Hunas in Hunton, Yorkshire;

Huncoat, Lancashire; Hunwick. Durham; Hunworth, Norfolk; Hundon. Suftblk;

Hunton, Kent; Huncote, Leicestershire u. s. w.

Als Ergebnis dieser Namensuntersuchung erklärt Haigh: 'England, then,

was the country of the Traveller's origin, and of the greater part at least of his

wandcrings. Setting out from the territories of his feudal lord, Eadgils, in Che-

sire or North Staffordshire, he traversed the midland districts, and spent a con-

siderable time in what is now Oxfordshire and Berkshire. In the midland coun-

ties, we have found vestiges of raany of the princes and peoples whom he men-

tions; in Berkshire, and the adjacent counties, traces of the connections of Eor-

manric, and not only of those whom he names, but of others who are celebrated

in the Sagas; in Middlesex, the names of the Burgundian princes, whose course

we have been enabled to follow, through Essex and Suff'olk, to the kingdom of

MÜH' (S. 147).

Über die Person des Traveller's, der nach Haigh wieder ein anderer war als

der Dichter des 'epic poem', wovon das uns vorliegende nur ein Teil sein soll,

stellt Haigh eine merkwürdige Vermutung auf:

'I can See no reason, of neccssity or propriety, why 'he must always name

Wudga and Hama 'last'. — cbaracters who certainly were entitled to honourable

mention anioug the first, for they were in no respect inferior to any of the heroes

of their time, — unless he were himself Hama, and must name in connection

with himself, his iuseparable companion in arms. The circumstance ofhishaving

received a magiiificont collar froui Eonnanric. seems to be that ti> which tlie

authur of Beowulf alludes, when he says. that 'Hama carried away to Herebyrhte

byrig, the 'collar of the Brosings. the jewel and its casket', and the statements

with regard to Hama, that he enjoyed the favour of Eormanric for a time, but

eventually incurred his disjileasure. thrmigh the intrigues of Sifeca. will fif we

admit the identity of Hama with the Traveller), account for the dirtereut terms,

in which the Traveller and the author of the jtoem which contains his Tale, speak

of Eormanric' fS. 148 f.).
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S 31i. H. MoKLKY nimmt kfiiu' bestimmte SU.'Uung diesem Gedichte

gegenüber ein.

S. 2.M rührt er Guest's Ansicht Aber das (Je.licht an (vgl. S 305) und S. 278

die von M.iiirh.

K. .Mairkk kommt im iin>r»>führt«'ii Aufsätze audi auf unser Liinl

ru spnthen und st*'llt da, uhiic gehörig»' Beachtung der darüber erschie-

nenen Litteratur, eine merkwürdige Ansiclit ül>er das Alter desselben auf,

ähnlich wie er auch bei Besprechung vom Beowulf alles bis dahin Vor-

gebrachte einfach mit Stillschweigen übergeht.

'Ich kann mich nicht davon überzeugen. daB ein (icdiclit, welches in

tr»ckt'nster Weise eine Nomenclatur von Helden- und Volksnann-n zusammenstellt,

und dabei unter die Gestalten der gcrnianisolien (Jesfliiclito und Sago friscliweg

Israeliten und Syrer, Hcbneer und Inder, Egyi>ticr, !Meder und Perser, Idumajer,

.^anicent-n und Serer, Alexander den Großen, den oströniiKchen Kaiser und einen

zweiten Kaiser, welcher das Walarice besaß, d. h. doch wohl das Land der l'um-

Wala, in buntester Heihe einmischt, bereits im siebenten .lalirliundert sollte ent-

standen sein, wie dies Miillenhoff annimmt; mir will vielmehr der über die Rom-
walchen herrschende Kaiser auf die Zeit nach Karl dem (iroßen, und die Erwäh-

nung der Wicinf.'as, dann des Wieingaeyn auf eine Perio<le hinzudeuten scheinen.

in welcher England bereits mit den noiilisclieii Ib irleutiii zi'inlicli irenaue Be-

kanntschaft gemacht hatte' (S. 446 f.).

9 3 IS. H. SwKKT lillit sich darüber vernehmen:

*The name If'ifhid, literally the 'wide Wanderer*, is susjiicious, and a com-

{tarison with many names of Udin of like signifieance in the Scandinavian mytho-

logy, makes it probable that Widsifl is a purely niythological person, probably

<>din himself This does not diminish the value of the lists of kings and natioiis

l'Ut into his mouth, many of which are found also in Beowulf 'l'liere can bc

no doubt, from the want of any niention of England and the intimate knowledge

displayed of the Continental tribes, that this jioera was composed before the con-

quest of Britain.'

I 814. Tkn Brixk bespricht unser Gedicht ziemlicli eingehend.

'Ein idealer Kcprä-sentant dieses fahrenden .Sängertums, Widsith, d. i. Weit-

wanderer, genannt, ist der Held eines alten Liedes, wohl des ältesten noch vor-

handenen Denkmals englischer Dichtung. Es kann sowohl für eine Verherrlichung

des .Standes, dem Widsith angehört, als für eine Einführung in die Völker- und

Dynastenkunde des deutschen Heldenalters gelten. In beiden Beziehungen verdient

e« unsere Aufmerksamkeit.' (S. 15).

'Widsith, der bei Albuin in Italien war, muß doch wohl zu einer Zeit geredet

haben, wo die Einwanderung der deutschen Stämme in England so ziemlich ihren Ab-

schluß g.'funden hatte. Wenn nun seine Erinnerungen in eine Zeit zurückreichen,

wo die Englander noch ihre ursiirüngliche Heimat bewohnten, so stimmt dies zu

der Wahrnehmung, daß auch sonst die in seinem Vortrage auftretenden Personen,

wlbst wo sie zu einander in Beziehung gesetzt werden, zum teil sehr verschiede-

nen Zeiten ' ' ren, und es ergiebt sich daraus eben nur, daß Widsith eine

typische G- . d-r fabpiid«' Sänger aus dem deutschen Heldenalter. Wenn
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aber bei Jer Aufzählung der Völker der Standpunkt des ursprünglichen Wohn-

sitzes der englischen Stämme maßgebend ist, sn läßt sich dies wohl nur so er-

klären, daß die (Grundlage des Gedichts wirklich in so frühe Zeit hinaufreicht,

und folglich, daß es nicht von einem Diclitcr auf einmal verfaßt, sondern all-

mälich entstanden ist — ganz abgesehen von den Interpolationen, welche «'in eng-

lischer Schriftsteller in christlicher Zeit hinzugefügt hat, und welche von der

Kritik glücklich ausgeschieden worden sind (S. 29 f,i.'

Gkkix sagt darüber nur:

•Daß aber die Angelsachsen auch ihren reichen Anteil an der allen deutschen

Stämmen gemeinsamen Heldensage bewahrten und mit in ihre neue englische Heimat

brachten, zeigen nicht nur verschiedene in den Beowulf eingestreute Episoden,

sondern noch klarer tritt dies hervor in dem sogenannten Vidsiöliede (d. h. dem
Lied des Vielgereisten), das man gleichsam einen versifizierten Katalog der deut-

schen Heldensage nennen könnte.'

§ 315. H. -Möller wendet auch auf unser Lied seine Theorie von

der vierzeiligen Strophe an.

•Das WidsiÖlied ist nicht ein einheitliches Lied, sondern ein Cyklus von

Liedern, die durch eine spätere Kedaktion zusammengestellt und mit einem ge-

meinsamen Anfangs- und Schlußwort versehen sind. Die alten Teile des vor-

liegenden Ganzen und auch noch die älteren Zusätze haben die urgermanische

und indogermanische Form der vierzeiligen Strophe gewahrt, die jüngeren Zusätze

ignorieren dieselbe.

Möller teilt nun in folgende Stücke ein: *

1. Erstes Widsiölied, V. 50—108. 'Das eigentliche WidsiÖlied, das Lied

eines Sängers, der sich selbst weite Reisen beilegt und von diesen berichtet, be-

ginnt V. 50 mit den Worten: 'Ich durchfuhr viele fremde Länder' (über das an

der Spitze stehende Stca s. u.l. Dieses . . . Lied reichte in seiner ursprünglichen

Gestalt bis V. 1U8. Mit der Verkündigung dessen, was nach der Heimkehr des

Sängers, V. 94, geschah, daß er einen vorher besagten auf seiner Fahrt erhaltenen

Ring seinem Herrn, dem Fürsten der M)-rginge, zum Geschenk macht, dafür daß

dieser ihm das Land verleiht, in dessen Besitz wir uns den Sänger hinfort zu

denken haben, und daß er mit einem anderen Sänger Scilling vor seinem Herrn

mit klarer Stimme den Gesang erhebt, hat alles Vorhergehende seinen Abschluß

gefunden' (S. "21.

2. Zweites Widsiölied, V. 88—90 und 109—130. 'An dieses . . . Lied ist

nun V. iu9— 130 ein ausführlicher Bericht über eine Reise durchs Land der

Goten und zu den Helden des Ermanrich angehängt, beginnend mit den Worten

Von da durchwanderte ich das ganze Gebiet der (ioten'. Diese V. 109—130 können

aber wie schon bemerkt von den mitten in das Lied eingefügten V. 88 ff., die

den Aufenthalt des Säugers bei Ermanrich erzählen, nicht getrennt werden.

Denkbar wäre es. daß V. 88, ^9 und 109-130 eine alte Interpolation wären, die

dann mitten ins Lied vor V. 70 ff. hineingesetzt gewesen sein müßte, aber dagegen

' Ich kann Möller's Textherstellung nur in großen Zügen angeben, nicht

alle die kleinen Umstellungen und Auslassungen beachten. Dies würde zu weit

führen.
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•pricbt «lor Inhiilt dor whtv alte Hohk'nsajri' darbietondon V. 111 IV. AuUitc und

i-hon violnu'br dafür, in d«'n Versen »las Huu|itstiiek eines

. 1 > zu seben von derselben Art und aus derseli)en Zeit wie das

le oder weniff jünger. Der Hedaktor des vorlie^fenden (iauzen iiat

von diewm z\velt«n 8|M?zielIeren WidsiOliede die V. lO'.t— 130 dem ersten all>f''-

uieinen-n anffeban^. Haß er sie selbst verfaßt babe, ist vollständig' ausgcscblossen'

(8. lOi.

3. V. 10—34. 'Her Fürstenkataiop V. 10—34 ist ein altes selbstJindiK'es

Li«i, völlig' unabbängi^r von V. ^—130. Ks gebort mit ^. .soff, allerdings zu

einer (Jruppe aus den älteren Sitzen dies.seits der Nordsee naili Britannien liinüber-

!,-•- 'Tier Lieder, ist aber noeb älter als das Lied V. 50 tV. mit dem Vidkerver-

Aueb den Angelsaebsen galt es als mit V. 50 ff. zu einer (Jruppe von

Liedern gebörig. und man scbrieb es begreiHicber Weise demselben Sänger zn.

dt-nn wer anders konnte es verfaßt baben als der weitgereiste Sänger? Dieser

aber der bei allen Völkern war. mußte aueb über alle Fürsten beriebten können'

(S. 13).

4. V. 35—49. 'Zwiscbeu dem Fürstenkataloge und dem eigentlieben Widsift-

Hede sieben 15 Verse, die ibrer Form naeb. da es nicbt vierzeilige Stropben sind.

weder zum Vorbergebenden. noob zum Folgenden jtassen. Diese 15 Verse sind

drei fünfzeilige Stropben . . . Fünfzeil ige Stropben sind etwas Jüngeres als vier-

zeilige ... Es erklärt sieb . . . Alles viel einfacher, wenn wir annebmen, daß

die fünfzehn Verse 35—49 an das in vierzeiligen Strojdien abgefaßte Lied V. 10

bis 34 von einem Bearbeiter, der von der Stroj>benform nichts mehr wußte und

vielleicht dem (Ordner des tjanzen, angefügt, aber nicbt von diesem selbst ver-

faßt sind, daß die Verse vielmehr ein Teil eines in fünfzeiligen Strophen abge-

faßten größeren Ganzen gewesen sind, oder auch Teile zweier verschiedener sol-

cher Lieder* tS. 23).

5. V. i_9. -i^er, welcher die Lieder V. 10—34 und 35—4» und V. 50 zu-

sammenstellte, hat dem so zu stände gekommenen Ganzen eine Einleitung von

U'un Versen vorausgeschickt, die von dem Sänger des folgenden in der dritten

Person spricht'' (S. 31).

6. V. 131— 134 und 135—143. 'Das vorliegende WidsiÖlied hat einen doppel-

ten Schluß, ein Stück von vier Versen 131— 134 und ein zweites von neun Versen

gleich der Einleitung. V. 135 ff.' (S. 85 1.

Möller nimmt mit Müllenhoff an. dali ..ines der beiden Stücke auf (Jrniid

des anderen gemacht sei, <la sich dieselben (jedanken und Ausdrücke in Imi.I.-u

' Möller iKiiierkt bei dieser Gelegenheit S. 31, ich faßte Wi<hi() nicht als

Namen auf. Allerdings war ich an diesem Mißverständnis schuld: ich erklärte im

Glossar zu den Kleineren angelsächsischen Dichtungen vidttid mit 'weite Fahrt',

hätte aber noch hinzusetzen sollen: 'wohl als Eigennamen gebraucht S. 1.' Widsifi

•
' ' als 'Weitfahrt' zu nehmen und nicbt als Eigennamen, davon hält mich

..: .ie von Möller angeführte Erwägung, wobl aber ab, daß mu()elian nicht

= erzählen, berichten, steht. Auch in meinen Angelsächsischen Dichtungen S. 132

föhre ich maMia/i nur = sprechen, an. Dies hätte eigentlich M<dler stutzig

machen rorissen. 'Des .Sängers Weitfahrt' nenne ich das Gedicht wiederum, weil

ich nicht mit Grein und anderen den angelsäcbsi.scben Gedichten angelsächsische,

deutsche und lateinische Namen in buntem Gemische geben will.
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wiederholen. I)«icli denkt er sich das Verhältnis uniffekehrt als Müllenhoft' und

glaubt, daß V. 131— 134 von einem älteren Interpolator in vierzeiliger Strojdie

hinzugesetzt seien, die V. 135—143 eint-ni jüngeren zufielen. Diese vier Verse

seien ohne Zweifel 'vim demselben InterjKdator A, der dem P'ürstenkataloge die

Strophe 14—17 und dem Völkerverzeichnis die Strophe 75—78 zufügte.' Doch

wären diese vier Verse ohne Zweifel an den Schluß des eigentlichen WidsiÖliedes,

V. 108, anzufügen, 'wo sie sich logisch gut anschließen, wenn eben das ]>ob Ead-

gils', des lieben Herrn, und seiner Gemahlin vorherging*. Für jüngeren Zusatz

hält sie auch Möller, doch seien sie hinzugefügt, ehe V. 109— 130 folgten: 'sie

beweisen, daß diese V. 109—130 nicht zum eigentlichen Widsiöliede gehören,

sondern eine von einem späteren Bearbeiter eingelegte Episode sind, einem anderen

Liede entnommen' (S. 35( . . . *Im Grunde versteht es sich ganz von selbst und

bedarf gar keines Beweises, daß der Kahmen des ganzen, die neunzeilige Ein-

leitung und der neunzeilige Schluß, jünger ist als der Inhalt, die drei Lieder mit

dem Fürstenkalog, dem Völkerverzeichnis und dem Verzeichnis der Helden des

Ermanrich' (S. 37).

§ 310.

Ob der Interpolator A, der die V, 14—17, 75—78, 131—134 hinzufügte,

zuerst das Lied aufzeichnete oder es schon aufgezeichnet vorgefunden habe, will

Möller nicht entscheiden. Jedenfalls aber hätte er 'die drei alten Lieder oder

mindestens (wenn die sohte ic in der Gotenreise nicht von demselben A sind)

die zwei alten Lieder, den Fürstenkatalog, V. 10—34, und das eigentliche WidsiÖ-

lied mit dem Völkerverzeichnis, V. 50—108, ohne die jüngeren Zusätze (zu diesen

beiden Liedern paßte sein Schluß V. 131—134), in schriftlicher Aufzeichnung

hinterlassen . , . Sein Text war jedenfalls schon mangelhaft, hatte Auslassungen

und Verrückungen erfahren . . . Nur Einiges hat er vielleicht aus seinem Eigenen

ergänzt . . . Dem späteren Interpolator B lag die Gotenreise, die er ins eigent-

liche Widsiölied hineinarbeitete, gewiß schon in schriftlicher Aufzeichnung vor . . .

V. 35—49 hat der Interjjolator B dagegen gewiß aus dem Gedächtnis eingefügt.

Seine übrigen Zusätze sind von ihm selbst verfaßt.' Die Aufzeichnung des Fürsten-

kataloges und des eigentlichen WidsiÖliedes durch den Interpolator A setzt Möller

'mit Wahrscheinlichkeit in das achte Jahrhundert vor die Zeit der Däneneinfälle'.

MüLLENHOFK giebt in den Nachträgen zur Bibliothek neue Namen-

erklärungen.

Sie beziehen sich alle auf die V. 82—87.

^ 317. Widsil> muli als idealer Vei-treter des Sängertums gelten (Ten

Brink), an dessen Namen ein Verzeichnis von Königen und Helden angeknüpft

wird, welche durch die Sage bekannt waren (Bebnseh, Grein u.a.). Die Grund-

lage des Liedes ist sehr alt (Leo), gehört wohl zum Ältesten, was wir von

angelsächsischer Dichtung haben (Müllenboff, Ten Brink, Möller). Der

ältere Teil des Gedichtes weist sehr entschieden auf die Zeit, wo die Angel

Sachsen noch auf dem Festlande saßen (Leo u. a.). Im allgemeinen darf

man sich wohl MüUenhoff anschließen, welcher die Einleitung (V. 1—

9

einschl.), die V. 75—87 (mit den fremden Völkern) und die Schlußverse

131— 134 (welche zu sehr mit V. 135 ff. übereinstimmen) als Jüngern
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Einschnit bt>tnu-ht«'t. Vielleicht j»e.schah diese Ei lisch iebuii^', um eine Art

Erdbeschreibung danius zu machen (Arend). Mit Wright, Thorpe und

Klipstein in unsen'ui Liede ein Bruchstück aus einem größeren Helden-

gedichte zu sehen, liegt kein Gi'und vor, ebensowenig Hnden sich mytho-

logische Beziehungen darin , wie Sweet welche erkennen will. Wann im

großen und ganzen die unserer Handschrift zu gründe liegende Fassung

niedergeschrieben wurde, ist nicht zu bestiininnii ( Mülleuhoti). Müller will

sie ins achte Jahrhundert setzen.

{{ :11S. 5. Des Silngers Trost
A. Ausgaben.

lb-2»'.. .T. J. «'oxyueare's Illustrations S. 240— 'J4a (als 'Scaldic Poem').

l>2ü. W. (Jrimm's Deut.sclu' Heldensage Xo. S S. 20—22.

1S42. H. Tuobpe's (!odex Exoniensis S. 377—375) einschl. (als 'Deor the

Scald's Complaint'i.

1849. L. Kui'STEix's .\nalecta II S. 317—319 einschl. (als 'Deor the Scop's

Comi>laint'i.

Ib50. L. Ettmi-lleb'» Scopas S. 211 f. (als "Hu Deor hine silfne frefrode,

Heodeninga scop').

Um 1855. Tu. ^U'ller's Lesebuch S. 171 — 173 (als •Deor's des Sängers

Klage').

1857. Chb. Gbeis's Bibliothek I S. 249—250 einschl. (als 'Deor's Klage*).

lf?ßi. M. Hieüer's Lesebuch S. 82—84 (als "Des Sängers Trost').

1870. Fb. March^s Introduction to .\ngIo-Saxon S. 69. (Es enthält

die» nur 25 Zeilen v<in 'Deor's Comjilaint'.)

188.3. R. WiTLCKEB's Bibliothek I S. 278—280 einschl. (als 'Des Sängers

Trosf).

B. Handschriftvergleichungen und Textbesserungen.
.luL. .ScHipPER's Collation, in Pfeiffer's (icrmania Bd. 19 S. 333.

l;. Wilckeb'ö Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 11 f.

('hb. Gbein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 42'2,

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übersetzung der ersten 13 Verse steht bei (.'onyheabe S. 240 f.,

darunter ist eine freie englische von V. 1— 7 in Versen gesetzt; eine wörtliche Prosaüber-

tragung der übrigen Verse in Englisch folgt S. 241—243, teils in der Anmerkung, teils

im Texte, Eine vollständige englische Prosaübersetzung steht bei Thobpe neben

dem Texte, auch Haigh übersetzt unser Lied S. 102— 105.

Eine deutsche Übersetzung der 27 ersten Zeilen findet sich bei Gbimm unter

dem angelsächsischen Texte.

D. Schriften über Des Sängers Trost.

1-2C. .1. J. f'oNviiEABE'H 1 1 1 u 8 1 rati OH K S. 2.35-244.

l-J-?. W. (iBiMM's Heldensage S. 20-22.

1842. B. Thorpe'8 Codex Exoniensis S. 526.

1847. L. KttmClleb's Handbuch S. 139.

1849. K. MÜLLENHOFF, Sängemamen, in Haupt's Zeitschrift für

dentBches .\ltertum Bd. 7 8. .!.30 f.
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1850. L. Kttmüller's Soopas .S. XI \'.

1859. K. MiLLENHOFF, Zur Kritik des angelsächsischen Volks-

epos. 1. Deor's Klage, in Haupt's Zeitschrift für deutsches Altertum

Bd. 11 S. 272— '-'75. Vgl. dazu 18G5 Mi'LLE.NHOFi' ebend. Hd. 12 S. 201 Auiii.

1«61. D. Haigh's Anglo-Saxon Sagas 8. 101 — 1U5.

18«7. H. MoRLEY, English Writers Vol. I, 1 Ö. 278 f.

1^;T1. H. Sweet, in Th. Warton's History of English Poetry 4. Ed.

Hd. II S. 8 und 13.

1877. B. TEX Krink's Literaturgeschichte Bd. I .S. 76 f,

18!S3. H. Möller, Das altenglische Volksepos, 1. Teil S. 155 Anm.

§ 319. Die Haudsehrift unseres Gedichtes ist die Exeterhandschrift

Bl. 100"— 100''. Die Handschrift weist keine Spur von Lücken oder

Verletzungen in unserem Liede auf.

§ 320. J. J. CoXYBEARE Sagt Über Des Sängers Trost:

'l'his i>oem is ehietiy reuiarkahle from its allusions to the mythological and

mytho-historical narratives which have been incorporated into the Icelandic Edda;

and more especially as fuUy attesting the populär estiniation in which Weland . . .

was held by cur ancestors long after their conversion to Christianity . . . Cony-

beare giebt dann die Geschichte Wieland's 'as contained in the Volundar Quida

of Sjemund's Edda.' Über unser Lied sagt dann Conybeare weiter; es scheine zu

sein 'a species of rüde song. De infot'tuniis illustriwm virorum, composed for the

purpose of alleviating the sorrows of the writer himself. It is divided by a

species of bürden into paragraphs of unequal length, each containing a separate

e.xample.' — Conybeare nimmt nordische Abstammung des Liedes an.

§ 321. W. Grimm urteilt:

Die Wielandsage ist 'ganz der Sage gemäß, wie sie das eddische Lied dar-

stellt . . . Nur daß er (Wielaud) Kälte des Winters habe dulden müssen, davon

ist in der Edda nichts gesagt, wenn ein solcher Zusatz als etwas Eigentümliches

gelten kann. Dennoch hat der Angelsachse aus der einheimischen oder der deut-

schen Sage geschöpft, das beweisen die Xamen: nicht Völund heißt der kunstreiche

Schmied, sondern Weland, und in der Vilkina Saga c. 24 wird ausdrücklich der

mirdische Name von dem deutschen unterschieden . . . Ni|)had und Badohild sind

beide richtig gebildete und von den eddischen Nidudur und Bödvildr verschiedene

Namen . . . Hiczu kommt, daß in demselben Gedicht andere Beziehungen auf

unbezw'eifelt deutsche Sagen sich finden, welche die Edda nicht kennt.

§ 322. Thorpe bespricht die in Des Sängers Trost enthaltenen Sagen.

Er stellt die Ansicht auf, daß die hierin enthaltene Fassung der Wieland-

sage eine ältere sei als die in der Edda gegebene. In Heorrenda sieht er schon

den Horant der Kudrun. Deor betrachtet er als den Namen des Sängers.

Ettmüller kommt in seinem Handbuch auf unser Gedicht zu

sprechen.

'Deur, durch Heorrenda (Horant) um sein Amt gebracht bei dem Fürsten

der Heodeninge, Heoden (.in den deutschen Uudrunliedern Hetele), beklagt sein

Geschick, sucht sich aber dadurch zugleich zu trösten, daß er sich an das Schick-

sal Yelandes (Wieland der Schmied) und der Beadohild. ( Jeates und der Ma?dhild.
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I>iotrioh*i* von Hern. Kornu'nrik's uml seiniT 1/i'ute eriniuTt. I>as Alter des (Je-

dichto» ist nicht zu bostinmien; doch dürft«' es eines der ülteren sein und viel-

leicht n«x'h dem achten Jahrhunderte anv'ehören.*

Ettmii.lkh in den .Soopas sapt über (l.-is Alter:

'camien facile antic|uissiniuni est.'

Wie Thorne, so fassen Klipstkin. EttmCllkr. wie auch später

MCllkr. Grkix und Riküer Dror als Nnmen des SUngei*s auf.

fi
lit'ii. Mit ihnen stimmt Mili^exhofk in .seinem Aufsatze über

Sttngernanien:
•Im Exeter cod. S. 879 sagt Heorrenda's Vor^ränjrer im Sängeranito bei den

He«>deningen me vtrs Deur nama-, was wie hihiedeor, headodeor verstanden wer-

den muß, vgl. Grimm zu .\ndreas 1O02.

Der ausführlich.ste Aufsatz über Des Silngers Trost ist der von

MiLLEXHOKF.
'Dies kleine (Jedicht ... ist nicht nur durch seinen Inhalt, sondern auch

durch seine Form merkwürdig. Vom Refrain giebt es in der angelsächsischen

Poesie schwerlich ein anderes Beispiel, und Heisiiicle für den Gebrauch der

Strophen sind fast ebenso selten. Doch sind die Strophen hier von auffalb-nder

Ungleichheit . . . Daß dies nicht das ursiirüngliche Verhältnis sein kann, liegt

auf der Hand und der Versuch einer Wiederherstellung, soweit diese überhaupt

möglich i.st, wird weiter keiner Rechtfertigung bedürfen.' Müllenhoff sieht im

ersten Teile des Liedes (bis V. 27 ein.schl.) vier Strojihen, zwei davon beziehen

sich auf die Wielands-, zwei auf die Amelungensage. Die erste und vierte

Strophe besteht aus sechs Zeilen nebst dem sich wiederholenden .Schlußverse, die

zweite und dritte aus je fünf Zeilen nebst Schlußverse. Strophe 4 möchte

Müllenhoff mit ganz guten Gründen vor Strophe drei stellen. Dann folgten sich

die Strophen genau entsprechend H + \, b + l, 6 + \, b + l. Im zweiten

Teile (V. 28—42) betrachtet Müllenhoff 28—34 einschl. als Einleitung, im

Folgenden eine sieben- oder sechszeilige Strophe nebst dem Kehrreim. In dieser

Einleitung will Müllenh"ff «-ine Nachdichtung frblicken 'worin wahrscheinlich ein

Gei.stlichcr zum Trost für l'nglückliche an den providentiellen Wech.sel von (ilück

und Unglück erinnern wollte, aber so ungeschickt sich ausdrückte, daß nach

seinen Worten der Trost in dem Glück, das anderen zu teil wird, bestehen

müßte.' Darum will Müllenhoff am liebsten diese Z<-iIen streichen und den alten

zweiten Teil mit f/at ic hi mc sylfum u. s. w. beginnen lassen oder noch wahr-

scheinlicher mit Je hiri/e tras oder lieber Ic iras /uriff Heudeninga itco]).

Spät*"r änderte Millenhoff seine Meinung in einem Punkte, vgl.

Haupt's Zeitschrift 12 S. 261 Anm.
'Den Versuch diese Unvollständig überlieferte Strophe (V. 18, 19) mit der

vorhergehenden gleichfalls unvollständigen zu einem Ganzen zu verbinden (Zeit-

schrift II S. 27.3) gebe ich jetzt auf, da ich einsehe, daß W. Grimm's Erklärung

der Verse 1.5. 16 unhaltbar ist.'

I 824. Uaiwh sucht nicht nur alle aus Sagen in Des Sängers Trost

genannt^'n Namen, sondern die Heodeninge und Deor selbst in England

nachzuweisen.
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'HeoiU'u. wliosf iiauR' is ivtained by Hcdneslord in Staffonlshire, and onoe

was by Hedenesdcno in Hampshire . . . Deor's own name occurs in the same

district as those of all the persons he commemorates, at Deoran treow in Berkshire
;

and perlia]is Dirhaui in (Jloucestershire may have lieen the landri;.'ht. the luss of

which he laments. He does not yo l'ar Imni Imme, theu, t'or illustratiuns uf his

theme, nor to very remote times; Weland, Xithhad. Geat, Mathhild, Theodric, and

Eormanric, may all be traced in the district in which < »xtbrdshire, Berkshire,

Wiltshire, and Gloucestershire meet; and all lived in the fifth or sixth centuries.'

§ 325. Sweet sagt über unser Gedicht:
• All the old Scandinavian ejiic and mythological songs are strophic; and the

conneotion between the strophes is often so little evident that it is a wnrk of

diffii'ulty tu arrange them in proi)er order; in short, the regulär epos is hardly

developed at all. It is not impossible that Deor's Complaint is a solitary rem-

nant of the same stage of Anglo-Saxon poetry; the poem deals exclusively with

the historical and mythological traditions common to all the Teutonic nations,

and may easily have been composed before the migration to England. It must,

however, be borne in mind that the use of a primitive form is quite compatible

with a comparatively recent origin of a poem, especially one of a half lyric

oharacter, like Deor's complaint.'

§ 32G. Ob Ten Brixk sich in Hinsicht auf die Textherherstellung

Müllenhoff bei Haupt 11 oder Haupt 12 anschließt, ist nicht recht zu

erkennen.^

'Ein einziges altenglisches Lied in strophischer Form ist uns erhalten. Be-

zeichnender Weise ist es zugleich das einzige lyrische Produkt, das in lebendigem

Zusammenhang mit der epischen Sage steht, «offenbar vertritt es eine Richtung,

welche die Ungunst der Zeiten nicht an's Ziel gelangen ließ. Das Gedicht ist

einer Gestalt der epischen Zeit in den Mund gelegt, dem Sänger Deor, der sich

selbst als Dichter der Heodeninge (der Hegelinge im deutschen Epos von Kudrun)

bezeichnet.'

Auch Müller kommt auf unser Gedicht zu sprechen.

Er meint wie die Lücken des Finnfragmentes, so seien auch in Des Sängers

Trost die offenbaren Lücken schon auf Lücken in der Vorlage des Schreibers von

der Exeterhandschrift zurückzuführen. 'Das Lied war augenscheinlich abgefaßt

in Strophen einer längeren Form, die durch Zusammensetzung dreier Halbstrophen

ursprünglicher Form zu stände gebracht war: zu den sechs Versen tritt noch als

siebenter ein Refrain. Die erste, fünfte (21—27) und sechste Strophe (36—42)

haben diese Form, die zweite, dritte und vierte sind unvollständig überliefert.

' Beruht Ten Brink's Angabe S. 77 auf einem Druckfehler, wenn er sagt:

'Nach Ausscheidung einer längeren Interpolation weist das Gedicht sechs Strophen

aus je sechs oder weniger Langzeilen auf. deren jeder der Refrain folgt: P(es

ofereod^, pixxes utra »Mf/ und ist fünf Strophen statt sechs zu lesen, so folgt

Ten Brink Müllenhoff,. Schließt er sich dagegen Müllenhoff2 an, so ist 'aus je

sechs oder weniger Langreihen' recht unbestimmt ausgedrückt (da dann Strophe 3

nur drei Zeilen nebst Refrain, Strophe 4 nur zwei Zeilen nebst Refrain hat).
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Di* iwcit« J'troiih«' h«t . »hin« «Ion IMrain. 2 + 1 +2 ViTsf. lu'lion tloiii

J11 frhit «'in Ver». iVr «iritton Stro|>h«? «ind droi. «ItT vierten vior Vorse

»bn*u«i'n (jrkoinnion.*

I Sil. l iiMM- <J«Hiioht ist von Wifhti^jkcit für dii« <li'Uts(.'ht< Supfon-

kundc. Hs ist ied«»nt"alls uns nur lück«'nhat*t ühi-rliolert . clo<b hat diT

Schr*il>«>r der Exetorhandsrhrift nicht die Lücken vei-sthuldet, sondeni

fand das (iedirlit wie vers«hied»>ne andere, weli-hf »t in seine Handschrift

aufnahm. s<>hon als Bruchstück vor. Speziell engliche Filrhunj? verraten

die aufgenommenen Sapon nicht. Die Verse '2S— lU oder '^b einschl.,

welche ein christli«hos (icprilvre haben, «ind wohl mit Mülli-nhot^' als spUte-

rer Einsihub zu l>etra<hten. Mit MüUenhotl' einen Geistlichen als Ver-

fasser dieser Verse zu In-trachten. dürfte darum sich nicht empfehlen, weil

doch das Thema des Gedichtes einem Geistlichen es zu nahe gelegt hätte,

IVisj)iele aus den Leidensgeschichten Christi und der Heiligen einzufügen,

im Gedichte sich aber nichts dergleichen findet: die eingesetzte christliche

Betra<htung ist al»er nicht derart, dali nicht jeder christliche Laie sie

hiltt»^ s«hreil)eD können. Sehr wichtig bleibt Des Silngers Trost als das

einzige uns erhaltene Gedicht in Stroiihenform und mit Kehrreim. Die

verschiedenen Stroi>hen l)estanden wohl, wie Müllenhoff annimmt, aus einer

verschiedenen Anzjihl von Versen (fünf oder sechs), in Strophe 3 und

4 (V. 14 ff. und 18 ff.) haben wir sehr wahrscheinlich Lücken anzu-

setzen, da Stroph»'n von drei Vers<'n und Refrain oder gar zwei und Refrain

kaum als ursprünglich anzunehmen sind.

{i :i'2^. Jüngere Heldendichtung.

In den folgenden Gedichten werden die Thaten geschichtlicher Helden,

ohne jede Beimi.schung von Sagenhaftem, besungen.

i :i'29. •;. liyrhtnoiVs Tod oder der Kampf bei Maeldun.

A. Ausgaben.
1726. Johannis Glastoniensis Chronica sive Historia de Rebus Gla-

Btonienuibus. Ed. Th. Hearniv.?. 2 Bde. Oxonii 172r,. S. 570-577.

1834. B. Thobpe's Analccta Anglo-Saxonica S. 1.31— 141.

18.35. Cnll«'ctanea A nglf-.'^axonira maximam partem nunc primum

edita et Tocabulario illustrata a Lcuv, Che. Mlllek. Havnia' 1835. S. 52—62.

1M7. F. W. Kbeling'9 Lesebuch S. 85—93,

1849. L. Klipstein'8 Analecta Anglo-Saxonica Bd. II S. 261—279.

1850. L. Kttmt i.ler'.s .Sf^'-pa» 8. 1.33—140.

18.57. Chr. «iREis'« Bibliothek Bd. 1 8. 343-35.2.

1861. M. liiEr.ER'H Lesebuch S. 84—94.

1876. H. .Sweet'b Anglo-Saxon Reader S. 133—144.

1H80. K. Kmrnkr. Einleitung in das Studium des Angelsächsi-

schen. 2. Teil: T'-iU-. Heilbronn 1880. S. 72-88,

1883. R. WCLCKEB's Bibliothek Bd. I S. 358—37.3.
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]{. Vergleichungen mit dem ei'sten Drucke und Text-

besserungen.
R. Wvlcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. bb—65.

Chr. (iREiN, Zur Textkritik angelsächsischer Dichter, in Pfeiffer's

Germania Bd. 10 S. 422.

C. Übersetzungen.
CoNYBEARE gicbt eine englische Pro.saübersetzung unseres Bruchstückes Cvon

V. 17 an") in den Illustrations S. XC—XCVI. (Jrüßoro Stücke übersetzt Tcrner

in den späteren Autlagen seiner Geschichte, wörtlich nach Cunybeare (V. 42

bis 61. 89—95. 130—171) Bd. II b. VI chap. IX S. 191 f. Anm. 6 und Klipstein

a. a. O. S. 418 f. Die Verse 211—224 einschl. und V. 244—254 übersetzt Th. Wright

in der Biographia Britannica I S. 29 f. neben den Versen der Urtextes.

Ins Holländische übertrug Arend S. 88—90 das bei Turner gegebene Stück

und ausserdem noch die Verse 103— 112.

Ins Deutsche übertrug es Körner neben dem Urtexte, ferner Zebkial S. 5

bis 9. In Ten Brink's Litteraturgeschichte S. 118—122 wird. eine ganz ge-

naue Inhaltsanfrabe, vielfach geradezu eine Übersetzung des Ganzen geboten.

D. Schriften über Byrhtnoö's Tod.

1826. J. J. Contbeare's Illustrations S. LXXXVII—IX.

1847. L. Ettmüller's Handbuch S. 131 (Ettmülleri).

1849. L. Klipsteix's Analecta Bd. II S. 416.

1850. L. Ettmüller's Scopas S. IX f. und 132 f. (Httmüllerj).

1861. M. Rieger's Lesebuch S. XIII f.

1871. H. Sweet's Sketch of the History of Anglo-Saxon Poetry,

in Warton's History of English Poetry. 4*'- Ed. Vol. II S. 13 fSweeti).

1877. B. TEN Brink's Literaturgeschichte Bd. I S. 118 und 122.

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Ptcader S. 133 fSweetj).

1882. Das Lied von Byrhtnoö's Fall 991. Ein Beitrag zur altger-

manischen Volkspoesie. Von Dr. U. Zernial. Berlin 1882. Wissenschaftliche

Beilage zum Programm des Humboldts-Gymnasium, Ostern 1882.

§ 330. Die Handschrift, in welcher uns das Lied von Byrhtnoö's

Tod El. .'^7»— 62*» erhalten war, überlieferte es uns nur als Bruchstück,

indem Anfang und Ende fehlten. Doch ist nicht anzunehmen, daß uns

viel verloren gegangen sei.

Waxley beschreibt noch die Handschrift in seinem Catalogus.

S. 232. MS. Utho A. XII. Cod. memb. et antiquus in Quarto, in quo, post

illud Asserii Menovensis exemi)lar, quo usus est Dr. Matthaeus Parker Archiep.

Cant. statim sequuntur Sa.xonice I. Exorcismus contra Melancholiam, 2. Exor-

cismus prolixior contra frigora et febres. III. Fragmentum capite et calce muti-

lum. sex foliis constans, quo Poetice et Stylo CiBdmoniano celebratur virtus bellica

ße;prhtnothi Ealdormanni < »ff» et alionim Anglo-Saxonum, in praelio cum Danis. —
Es giebt dann Wanley aus Londoner Handschriften der Historia Eliensis ecclesia-

ausführlich die Stelle, welche von den Schenkungen, die Byrhtnoö vor seinem

Tode der Kirche machte, berichtet und den Tod des Alderman's schildert.

1726 druckte Hearnk das Bruchstück. Bald darauf (1731) ging

die Handschrift beim Brande der Cottoniana zu gründe, so daß wir jetzt

auf Hearne's Druck angewiesen sind.



'V\Ct in. riMTsi.'ht (liT Hnir«'l>«n»'l>Ki»»<'lion I.ittoriitiinifnkiiiiilcr.

i U:n. l>as Er»M>rnis. worauf sich dns (iedicht bezieht, ist einer der

vielen CberfilU»' Kn^'lnnds durch die Dilnen (Norinnnon) im 10. .Talirhundert.

Es wird uns darüber in der an^rolsJlohsisclipn Chronik berichtet Aller-

dinfT* wird die Jahreszahl dort verschieden anjjegeben.

Die iüteste Handschrift, die des Corpus Christi College zu Cambridge,

meldet

:

IKHTCLXXXXIU. Hör on })i88ura ;;earo com Unlaf. miil {)rin» ~\ bund-

Di;;oiitij;<>n sci)iuui to Stane. ~\ forhor;;edon f on ytan. ~\ for fta |)anon to Sandwic.

"1 swa Canon to 5i|>oswic. ~I f call ofiTcodo. "| swa to Mii-ldunc. ~\ hini 5iL>r

«Miu to^scanes Bvrhtnoö ealdorman inid his fyrde. "1 hini wiö ^^ofcalit. ~| liic

Jmne ealdorman jaer ofslojon. ~\ wa'lstowe gewcald ahtan. ~\ liim man nam
^v(^^an frifi wift. "I hine nam se cing syftflan to bisceopcs handa (|>urh Sirices

larc. Cantware biscoj)es. ~\ /J-^lfea^sCs Winca-stre b').

Vier (allei"dinps jünpore) Handschriften der angelsilchsischen Chronik

berichten dagegen Byrhtno(>'s Tod unter dem Jahre i>91.^

An. ÜCCCCXCI. Her was öypeswic jeherjod. ~\ a;ftcr })ffim swyfie ra|)e

w«8 Hyrihtnofi ealdorman ofslajan a-t Meldune. ~] on })am ;;eare man ;;enedde

|»a't man ;;eald aTcst jafol Deniscum mannum. for |)ani myclan br(>,san |)e hi

worhton be |>am sie riman. J)a't wa-s a-rost X. |)uscnd jinnda. })a'ne ra'd ;;era'dde

erest Syric arcebisceoj».

Auch die Historia ecclesia? Eliensis (Lib. II cap. VI) berichtet den

Ti»d Üyrbtno|>'s als im Jahre 991 geschehen.

iK'indc commendans so orati<>nibus fratruni cum suis ])roiieravit ad bellum.

C^uo i>frveniens nee suunim paucitatc movetur, nee hostium multitudine tcrrotur,

sed statim eos adgrcditur et jter quatuordecim dies ardenter cum eis congrcditur.

Qaomm ultimo die, paucis suorum superstitibus. moriturum se intelligens, non

segnior contra hostes dimicabat, sed ma^'na stra;,'c illorum facta, pene in fugam

eos couvcrterat, donec adversarii ]iaucitate sociurum ejus animati, facto cunco,

conglobati unanimitcr in eum irruerunt, et caput pugnantis vix cum magno labore

seouerunt, quod inde fugientes secum in ]iatriam portaverunt . . . Fuit autem vir

iste pius et strenuus diebus Edgari, Edvardi regis et martyrüs, et /Kdclredi, regum

Anglorum, et m<>rtuus est anno rcgni ipsius .Kdelrcdi decinio quarto, ab incar-

natione vero Domini anno nongentesimo nonagesimo primo.

Da vier Handschriften der Chronik gegen eine (allerdings die älteste)

das Jahr 991 angeben, ganz besonders aber, da die Historia ecclesiie

E'i^nsis (das Kloster zu Eli hatte aber ein ganz besonderes Interesse an

ItyrbtnoÖ. vgl. unten) dasselbe Jahr nennt, so müssen wir uns für dieses

Jahr entscheiden. — Der Ort, wo der Kampf stattfand, war der Panta-

fluli (jetzt Pant oder Blackwater) bei Ma.ldun (Maldon) in der Graf-

schaft Essex.

I 882. I)A.\iEL CoxYBKARE stellt das Gedicht sehr hoch.

It (das «iedichti constitates a battle-piece of spLrited execution, mixed with

«hört Speeches from the principal warriors, conceived with much force, variety,

' Ich gebe den 'J't-xt nach d'-r Handschrift des Britischen Museums, Cott.

Tib. B. IV.
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and charactert thc deatli of tlie hero is also very graphically described . . . (Tlio

Editor) conceives its (des (Jedichtes) nierit to be such as to render any collection

of Saxon poftry imperfect in which it should not be includcd . . .' Weiter er-

wähnt Conybeare, daÜ Bvrhtnoö als großer Widilthiiter der Abtei zu Ely von derselben

in ihrer Geschichte verherrlicht würde: 'hence, jicrhaps, we may suspect that a cowl

covered the head of our unknown poet, and that bis lines were written in one

of those scnjitoria of which our antiijuaries still admire the delightful and in-

sjiiring Situation . . .' Conybeare läßt die auf ByrhtnoÖ bezügliche Stelle der

Historia in Übersetzung folgen und dann die Übertragung des Gedichtes.

§ 333. EttmülleRj äußert über unser Gedicht:

•Der Tod Byrhtnoö's . . . lallt in das Jahr 991, und nicht viel später wer-

den wir die Entstehung des diesen Tod feiernden Gedidites ansetzen dürfen. Es

ist jedenfalls entstanden, als der Tod Byrhtnoö's noch im frischen Andenken war

und als eine Begebenheit betrachtet werden konnte, die es verdiente im Epos ver-

herrlicht zu werden. Wer der Dichter war, wissen wir nicht, würden es aber

wahrscheinlich wissen, wenn das Gedicht ganz erhalten wäre. Vielleicht war es

ein Mönch der Abtei Ely, eine Vermutung, die darauf sich besonders stützt, daß

ByrhtnoÖ einer der größten Wohlthäter des Stiftes dadurch ward, daß er dem-

selben zum Danke der Bewirtung am Abend vor der Schlacht und für die be-

willigte Aufnahme in dessen Bruderschaft sechs Ortschaften schenkte und neun

andere für den Fall, daß er im Kampfe den Tod fände, als freies Eigentum frei-

gebig zusicherte . . . Man sieht leicht, daß sich ein Geistlicher dieser Abtei wohl

bewogen finden konnte, ByrhtnoÖ durch ein Gedicht zu verherrlichen, wie ein

anderer es ja auch nicht unterließ, ihm in der Historia Eccl. Elyensis II, 6 ein

ehrenvolles Erinnerungsdenkmal zu setzen. Das Bruchstück des Gedichtes, dem
Anfang und Ende fehlt, giebt eine sehr lebendige Schilderung des Kampfes, in

dem ByrhtnoÖ seinen Tod fand, und es ist kaum zu bezweifeln, daß der Dichter,

wenn er auch nicht selbst Augenzeuge des Kampfes war, so doch Berichte solcher

über den ganzen Hergang benutzen konnte.'

Ebenso urteilt Ettmüller.,. S. 132 f. druckt er den Bericht der

Historia Ecclesite Eliensis über ByrhtnoÖ in der Ursprache ab.

$ 334. Rieger schätzt das Lied vom Falle des ByrhtnoÖ sehr hoch.

'Eine Erscheinung ersten Ranges in der angelsächsischen Poesie, obwohl

eine der jüngsten, ist das Bruchstück von Byrhtnoö's Fall. Die Fülle des dich-

terischen Stiles hat hier schon abgenommen, aber kaum zum Nachteil des von

dramatischem Leben erfüllten Werkes, an dessen vaterländischem und selbster-

lebtem Störte die Empfindung des Dichters eine eigene Kraft und Inbrunst ge-

winnt. Es ist so unmittelbar nach dem unglücklichen Heldenkampfe von Ma;ldun

entstanden, daß sein Dichter noch keinen einzigen der Feinde, die doch nachher

längere Zeit und als Freunde in England blieben, nicht einmal ihren Führer Olaf

zu nennen weiß und, nach Art der Augenzeugen, von ihnen nicht mehr sagt als

man von der englischen Schla<'litreihe aus wahrnehmen mußte. Dieses Denkmal
ist das einzige, das uns bezeugt, wie unsere alte nationale Dichtung Ereignisse

der unmittelbaren Gegenwart mit der vollen Würde des Epos zu ergreifen wußte:

ein Denkmal historischer Gelegenheitsdichtung, neben dem sich die klosterhafte

Gemütlichkeit des Ludwigsliedes gar kläglich ausnimmt.'

WüiCK£B, Angelsächsischer Grundr. 22
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jj
;>:{.'». li.iiN,) urteilen im nU^^emeinen Swkkt »ukI Tkn Hkink.

Doch neijft Sweet, nirht zur Ansicht, dali der Verfftsser ein Mönch ge-

wesen sei.

Er 8A>rt S. 13: 'it is cven possililo that tho jioet hiuiself took an activc i»art

in it (in »lor Schlacht».'

SwFKT.. schlioUt sich j?anz RioLrt-r an.

9 HaVt. KiiKXKK widerspricht der Ansicht Hic^cr's

»lali ilas Gedicht von einem Augenzcu^'en unmittelbar nach der Schlacht

ah^ef&ßt sei. weil der Dichter nur die Bewegungen des Feindes beschreibt, die

auf Seiten der Engländer wahrgenommen werden konnten und nicht den Namen
eines einzigen Feindes, ja nicht einmal den ihres Anführers Anlaf, kenne. Körner

macht darauf aufmerksam, 'daß der Dichter wohl den Xamen eines der Feinde

erwähnt, nämlich einen Verwandten (ladd's; daß dieser auf der feindlichen Seite

und zwar gegen den Haupthelden außer Hyrhtnofl kämpft, geht aus V. 287 hervor;

außerdem scheint Gadd ein nordischer und kein angelsächsischer Name.'

Zkkxial kommt auch auf diese Frage zu sprechen.

Er sieht gleichfalls in Txules in<ri einen Dänen, dann findet er es aber

merkwürdig, daß ein unbekannter Seemann und noch dazu in 'einer familiären

Weise' hier genannt, während der Führer Anlaf übergangen werde. Auch selbst

wenn am .\nfange des (iedichtes. )iieint Zerniai. .-\nlaf und Oadd erwähnt wären,

bliebe diese .\rt der Erwähnung hier immerhin merkwürdig. Zerniai will hinter

286/rt)W einen Punkt setzen und V. 288 vor 287 stellen-, dann ist 5addes mal
kein anderer als der offa des Gedichtes, von dessen Abstammung aber trotz

»einer wichtigen I{olle bisher noch nichts gesagt ist. Trotz des öefit/rd^ ir (V. 117)

hält Zerniai es niebf fiir iiiiL'lanliliili iImC iI.t Dichter ein Augenzeuge des Kanii)fe-.

war fS. 121.

I 887. 7. Die Gedichte der angelsächsischen Chronik.

In der angelsäch.sischen Chronik sijid uns eine Reihe von Gedichten

erhalten, welche geschichtliche Ereignisse besingen. Das früheste der-

selben und zugleich das bedeutendste ist aus dem Jahre 937. Sechs dieser

Lieder sind uns noch vollständig in Gedichtform erhalten. Es sind dies:

.E|)elstan's Sieg bei Brunnanburh.

Befreiung von fünf Urten durch Eadmund.

Eadgar's Krönung.

Ead;sar'8 Tod.

(lefangennahme und Tod if^lfnd's.

Eadweard's Tod.

Ausserdem aber zeigen noch gar manche andere Stellen der Chronik Spuren

von stabreimenden Versen (bisweilen auch Reimen) oder es erinnert uns die

ganze Au.sdruckswei.se an die Dichtung.

Siel»en .solcher Stellen la.s.sen sich noch mit ziemlicher Sicherheit aus-

scheiden, wo die Chronikeaschreil)er teils Lieder hereinarbeiteten oder

solche ihrer Darstellung zu Grunde legten. Es sind dies:

Gute Zeit unter Ead;5ar'8 Herrschaft 95« (958).

Erin '
? ' .,;ird's zu Corfesgeat 979.

V. r ^ ' .:;.:• rburv'« U>11.
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>i.

Eadweard a'jx>lin^ Sohn des Eaduiund Ircnsid 1057.

Margarethe's Vermählung mit Malcolm v. Schottland 1061

Graf Kaljth's verhänjirnisvolle Hochzeit lOTG (1075).

Wilhelm des p:roberers Herrschaft 1085 (1087).

Doch auch sonst kann man hier und da vermuten, duU Lieder zur

Darstellung der Ereignisse benutzt wurden.

1} :J38. Für die Beurteilung der Handschriften der nun zu be-

sprechenden Lieder sei hier über die sielten Handschriften der Chronik

vorläufig bemerkt:^

Handschrift A = Coqtus Christi College -Handschrift zu Cambridge. (Die

sog. Winchester-Chronik. unter .T]lfred entstanden und ursiirünglich bis 891 geführt.

Vielleicht aber auch nur eine Abschrift der unter .Elfred entstandenen Chronik.*)

Handschrift B = Handschrift des Britischen Museums, Cottoniana Tib. A VI.

(Die sog. Canterbury-Chronik, aus dem dortigen 'monasterium saneti Augustini',

geht bis 977. Auch diese Handschrift ist möglicherweise eine spätere Abschrift

der Urhandschrift aus dem 10. Jahrhundert').

Handschrift C = Handschrift des Britischen Museum.s, Cottoniana Tib. B 1.

(Die sog. Abingdon-Chronik, geht bis 1046 in einer Hand.)

Handschrift D = Handschrift des Britischen Museums, Cottoniana Tib. B IV.

(Die sog. Worcester-Chronik, in einer Handschrift geschrieben bis 1016.)

Handschrift E = Handschrift zu Oxford, Bodleiana Laud 636 (früher E SOj.

(Die sog. Peterborough-Chronik, in gleicher Hand bis 1121.)

Handschrift F = Handschrift des Britischen Museums, Cottoniana Domi-
tian A VIII (stammt aus Canterburj-, geht bis 1058, doch wohl erst im 12. Jahr-

hundert geschrieben).

Handschrift G= Handschrift des Britischen Museums, Cottoniana Otho BXI
(bis auf drei Blätter, die Jahre 837—871 umfassend, 1731 verbrannt: die Chronik

ging bis 1001 und stammte aus dem 11. Jahrhundert. Sie wurde von Wheloc
gedruckt. Es war eine Canterbury-Bearbeitung der Winchester-Chronik).

§ 339. a. iE|'elstan's Sieg bei Brunnanburh.^
A. Ausgaben.^

Es steht in den verschiedenen Ausgaben der Chronik:

1643. Historiae Ecclesiasticse gentis Anglorum libri V . . . (vgl. I

§ 19) ed. ab Abr. Wheloc. Cantabrigiw 1643. S. 555—557.

1692. Chronicon Saxonicum ... (vgl. I § 28) edidit Edm. Gibson.

Oxonii 1692. S. 112—114.

1823. J. Ingram's Saxon Chronicle (Vgl, I § 75).

' Ausführlich werden die Handschriften iler angelsächsischen Chronik unten

bei der Prosa besiimchen. Die Buchstaben der Handschriften sind gegeben wie bei

Thom. Dutfus Hardy und bei Earle (vgl. § 339).

Vgl. Earle Bemerkung S. VII.

" Vgl. Earle S. XXVI.
• So schreiben die besten Handschriften den Namen: A, B und C.

* Dieses Gedicht wurde außerordentlich oft abgedruckt und viele dieser Ab-
drücke sind «dine Wert. Ich führe daher nur die älteren und die wichtigeren

Drucke an.

22 *
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1848. Monuincnta Historien Britannien . . . tv^rl. I sj iO(i) Vul. 1.

Pabli«ho»l . . , I..V Thom. Ihvvm Haroy. London MDCCCXLVIII. S. 383-:i90.

I8t;i. H. Thorvk'« Anjflo-Srtxon Chronirlo (vrI. I Jj 110). London

l>«;i. V.l. I .^. *JtMt— liOX (.Vbdruok iillcr Hnndsrlirifton).

l>t«:>. J. Eaklb. Two of tlic 8jixon Cli runii'los ]innillol . . . cd. witii

Introduction, Notes, and a Glossarial Index by Jolin Earle. (»xford. Clarendon

Prvss MDCCCLXV. S. 112-115 einsehl.

Au.'sserdcni ist das I,ied abgedruekt:

ITO.-l— ITO.*!. HicKEsu Thesaurus Vol. I S. 181—182 (Vjrl. 1 § TD.

1773. Seriptores IJeruni Ihiniearuni Medii yKvi. Collegit Jac. Lanob-

iiBCK Bd. II S. 412—422 (Vpl. 1 S 52).

1 77»1. T a b u 1 w ji a r

a

1 1 e 1 !i' a n t i t| u i s s i m a r >i 111 Te u 1 n i e le 1 i n g' u ip d i a 1 e c -

ti>ruin ... illustr. ojK-ra Cab. Mkhaeler. Innsbru.k 177«. 8. 228-^240 (V^rl. I ij ."iO).

1801. (i. Ki.MS. Sjieciniens of tlie Kariy Knglisli Poets (vgl. I ij 55)

S. 14—81. — V»" Ed. 1811. S. 14—31 (Vgl. 1 ?< 61).

1824. The History of English Poetry. from the ('lose of the ll"- to

the i'omnieneement of the 18"' Century, ete. by Tiiom. Wartos . . . ,\ new Edi-

tion earefuUy n-viscd (by Rieh. Prioe). London: j»rintcd lor Tiiomas Tegg. 1824

4 vols. Tome I ]>. LXXXVII—CI: On the Saxon Ode on the Victory of Athel-

stan. 4'' ed. I^ondon 1871. Tome I p. 150-lfi2.

1835. LuDW. Christ. Müllbr's Collectanea .\ngio-8a.\onicii ivgi. I

?i 115) S. 49—51 c-in-schl.

183'.». L. EttmClleb's Scopes vidsidh. Sängers Weitfahrt. /Edhel-

stan's Sieg bei Brunanburg S. 26-Schluß (Vgl. I ij 146).

1M7. F. W. FLheling's Lesebuch S. 93—97.

1849. L. Klipstein's Analecta Anglo-Saxonioa lid. 11 S. 325—329.

1850. L. ETTMt'LLER's Scopas S. 204—206.

1853. <». Beiinsch's (jeschichte der englischen Sprache und Lite-

ratur (Vgl. S. 106 Nr. 7i S. 67 (V. 1-20).

Um 1855. Tu. MCller's Lesebuoji S. 168-171.

1857. Chr. (iBEis's Bibliothek Bd. I S. .3.52-3.54.

1861. M. Rieoer's Lesebuch S. 94—97.

1880. K. KOkneb's P^inleitung in das Studium des .^ngelsäclis i-

»cht-n Bd. II S. 68-72.

1883. Pu WClcker's Bibliothek Bd. I S. .374-379 einschl.

13. Handschriftfii vf-rtrlf'ichnnppn . Tpxtbpssfrnnpf n und
Texterklärungen.

V.D. SiBVBBS, Collationen angelsächsischer Gedichte, in Haupt's
'/.fUnrhr. f. d. A. Bd. 15 (S. F. 3) S. 462—463 fenth. eine Vergleichung der

londoner Handschriften).

JcL. ZtPiTZA's Übungsbuch (vgl. S. 103 No. 14) S. 23—25. 2. Anfl. (Ix3s-

arten der vier Handschriften).

HicH. WfYrKEB's Kleinere angelsächsische Dichtungen (Lesartender

vier Handschriften S. x2 f.).

RicH. WCLf-KKB's Bibliothek 8.374—379 einschl. (I/'sarten der vier Hand-

iwhriflenl.

P. A. McscH. Bemerkungen Ober das (iedicht, in Norsk Tidskrift

fr Vi.l.nskab " ' •• ratur. Udgivet af Christ. C. A. Lange. Ferate
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Aar^iing (1851) S. 4ü— .")!. — Auch in Munch's .Siiiulcdc .\lh;iiidliii<,'cr ... 11.

Christian ia 1874. S. 600 IV.

C. Übersetzungen.
Lateinische Übersetzungen finden sich bei Wheloc neben der Urschrift, ebenso

bei (jiBsoN, bei Hickesics, PR^-TnATio S. XIV—XV; bei IjANGebeck und Michakler.

Englische Übertragungen stehen bei Eli.is (eine prosaische von Hensuali,

und eine metrische in Altenglisch), in Tubner's History of the Anglo-Sa.xons

Vol. III b. IX <li. 1, in der Übersetzung der Chronik von Miss Gueney (vgl. 1

§ ()4), in Inuram's Ausgabe der angelsächsischen Chronik, in W'arton's History

of English Poetry (von K. Price) 2. AuH. u. ff., neben dem Urtexte, in den

Monumenta Historica, in Tuorpe's .\nglo-Saxon Chronicle Bd. II, ebenso

bei GiLES (vgl. I § 108), weiterhin lieferte eine Prosaübersetzung A. Tennyson's

Sohn in der Contemporary Review, Nov. 1876, nach welcher Alfred Tenn-

Yson eine metrische Übersetzung dichtete.' Nach Ten Brink's Übertragung über-

setzte den Text Kennedy (vgl. S. 107 f. No. 13) S. 91f.

Eine deutsche Prosaübersetzung gab Ettmüller in Scopes vidsidh S. 28,

ebenso Ten Brink S. 115 f. und K. Körneb neben dem Urtexte; Behnsch über-

trug das gegebene Stück.

Ins Dänische übersetzte unser J.ied Johannes Steenstbup, Xormaunerue 111.

(Auch unter dem Titel: Danske og norske Riger etc.) Forste Hefte. Kjöben-

havn 1879 S. 76 ff. Holländisch gab Arend (vgl. S. 106 No. 4) es S. 83—85.

Auszugsweise finden wir das Gedicht französisch wiedergegeben bei Chateau-

briand, Essai sur la Litterature Anglaise. Paris 1836. Bd. I S. 69 f. Taine

nahm die V. 1—20 und 60—65 in sehr freier französischer Prosaübersetzung auf

(Livre I Ch. I § V).

§ 340. Unser Gedicht überliefern vier Handschriften der angel-

sächsischen Chronik: nämlich die Handschriften A, B, C und D (vgl. § 338).

Auch G hatte das Gedicht (vgl. ebend. unter G). Alle die.se Handschriften

führen die Schlacht bei Brunnanburh unter dem Jahre 937 auf, ebenso

macht es die Handschrift E, nur F giebt 938 an.^ Eine lateinische Prcsa-

übersetzung wird uns in Henrici Huntindoniensis Historiarum
libri: liber V (Savile S. 354 f., Arnold S. 160 f.) überliefert.'* Auch"

ein lateinisches Gedicht in Versen preist diese That (Langebeck II S. 421).*

Literarische Fragen knüpfen sich nicht an dieses Gedicht.

Erwähnt .sei hier, daß Thom. Wright (Biograjihia Britannica I S. 429) über

Bischof Odo spricht, der sich der Freundschaft der K(>nige Eadweard und .'Ff)el-

* Abgedruckt findet sich diese Übersetzung z. B. in der Ausgabe-. The Poetical

Works of Alfred Tennyson. Comi)lete Edition. Boston 1882. S. 669—671.
- La])])enberg nimmt allerdings 938 als Jahr der Schlacht von Brunnanburg

an (vgl. Bd. 1 S. 381 ff.).

^ Heinrich schrieb in der ersten Hälfte des 12. Jahrb. — Er sagt hinsicht-

lich seiner Übersetzung: De cujus prffilii magnitudine Anglici scriptores quasi

carminis modo ])roloiiuentes, et e.\traneis tarn verbis quam figuris usi. translatione

fida donandi sunt, ut pene de verbo in verbum eoruui interpretantes elociuium ex

gravitate verborum gravitatem actuum et animorura gentis illius condiscamus.

* Davon ist uns aber nur ein Bruchstück erhalten.
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iten frfreut« und durch letzt^-nMi Köni>r Hisohof vi>n Wiltuii wurd»'. unter ihm

auch einrn ont^hcidenden Antoil an der Schlacht von Rrunnanhurh niihtn. Noch

unUr .1"IJ><>lstAii wurde er Krzbischof von iC'antorbury. Wri^rht sajft dann in einer

An- ' lu': 'Perhaps he was the uuthor of the jiniver on thiit uccasiun wliich

is in th.' l{.'li.|ui:i« \nt. 11 j.. tso.'

i 341. i»a> liiMÜclit von Hniiinaiilimh ist hui]Lfe nicht so lehhalt

f^eÄ-hriclH'n als »lio Schildcruujif von HyrhtnoA's Kampfe Es wird daher

Tkn Hrink wohl rtH'ht. haben, wenn er meint:

I»ii« Gedicht scheint nicht von einem Manne herzurühren, welcher der Schlacht

bt'i^ewidint hatte. Wenigstens erfahren wir daraus sachlich nur soviel als sich

in einer kurzen chronistischen Notiz hatte saj^en lassen. Ks fehlt tlein Mcde an

der epischen Anschaulichkeit und der unmittelbaren (iewalt des Volksliedes und

eben so sehr an itoetischer Krtinduug. Die patriotische Begeisterung aber, von

der es getragen wird, der lyrische Schwung, der es durchzieht, verfehlen ihre

Wirkung nicht; der reine Versbau, der glänzende Stil dieser Dichtung, in der

die reichen von der Natiimalepik überlieferten Mittel so glücklich verwertet wer-

den, erregen Bewunderung* (S. 116 f.).

I 842. h. Befreiung von fünf Orten durch Eadniund.

A. Ausgaben.
Abdruck in den vier Ausgaben der angelsächsischen Chmnik,

wie auch bei Wheloc und P>ablb.

Weiterhin findet sich dieses Gedicht in:

1»5(». L. KttmI'llkb's Scopas S. 'JOK.

1857. Cur. Gkkin's Bibliothek Bd. I S. 35.5 (als 'Eadmund').

1883, B. WClckkb's Bibliothek Bd. I S. 380 f. (mit den Lesarten aller

vier Hand.schriften, als 'Befreiung von fünf Orten durch Eadmund').

B. Handschriftenvergleichungen.
Ed. SiEVKBs. ("ollationen angelsächsischer (iedichte, in Haupt's

Zeitschr. Bd. 15 S. 463 (Vergleichung der Lond<mer Handschriften).

Rkh. WL'lckeb, Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 83 (Les-

arten der vier Handschriften).

KicH. WüLCKEB, Bibliothek Bd. I S. 380 f. (Lesarten der vier Hand-

schriften).

C. Übersetzungen.
Lateini.schc .st/?hen bei Wheloc und GinsoN. englische bei Gdrnkv. Ingram

in den Monum<"nta, bei Thorfe und <jile8.

« 843. l'nser Gedicht überliefern die Chroniken A, B, und D.

Auch hatte das Gedicht B, C, D und d unter dem .lahre 942; A
nach Thorpe unter 941 (vgl. dort S. 208): nach Earle unter 942 (vgl.

dort 8. 11 6). 2 Da.s Lied besingt eine Krieg.sthat, und zwar die Haupt-

' Es gab hi<'rvon zwei Handschriften im Britischen Museum, eine Nero

A 2 und eine andere Galba A 14. Letztere hatte auch eine angelsächsische Über-

tra^ng des Gebetes, doch ging die Handschrift 1731 zu gründe (Wanley S. 231).

' I>appenberg setzt 943 an, auf welche Gründe hin, sieht man nicht ein

(vgl. Bd. I .S. 3^8).
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that, aus Eadmun<rs Kampfe ^'ei^en die Meixier, den er ,L,'leith nach seinem

Regierungsantritte unternehmen muÜte. nilmlit-h die Eroberung der wohl-

befestigten, von den Dünen besetzten fünf Städte Merciens: Derby, Lincoln,

Nottingham, Stamford und Leicester.

§ 344. f. Ead.sar.

u. Ead,;ar's Krönung zu Rath.

ß. Eadj^ar's Tod.

A. Ausgaben.
Abdruck in den vier Ausgaben der angelsächsiscben Chronik, ebenso

bti WuELOu und bei E.\rle.

1850. L. Ettmüller's Scopas S. 206—208.

1857. Chr. Grein's Bibliothek Bd. I S. 355—357.

1883. R. Wl'lcker's Bibliothek Bd. I S. 381—384.

Das Gedicht von Eadjar's Tode allein ist abgedruckt in-.

1705. G. HicKESii Thesaurus Vol. 1 S. 185 f.

1847. F. W. Ebeling's Lesebuch S. 110—112.

1849. L. Kllpstein's Analecta Anglo-SaxonicaBd. II S. 329—331 einschl.

B. Handschriftenvergleichungen.
Ed. Sievers, in Haupt's Zeitschr. Bd. 15 S. 463 (Vergleichong der Hand-

schrift B und C ' zu beiden Gedichten).

R. WüLCKEB, Kleinere angelsächsische Dichtungen Ö. 83 f. (Les-

arten aller drei Handschriften).

R. WClckxr's Bibliothek Bd. I S. 381—384 (Lesarten aller Handschriften).

C. Übersetzungen.
Lateinische stehen bei Wheloc und Gibson, englische bei Gcrjtey, Ingram,

in den Monumeuta, bei Thorpe und Giles. Außerdem findet sich bei Turner

III B. IX Ch. 1 eine Übertragung von Eadgai-'s Tode. Eine holländische Über-

setzung giebt Abend S. 96—98.

§ 345. Das Gedicht von Ead,sar's Krönung wird von drei Hand-

schriften der Chronik überliefert, nämlich von A, B und C. Auch G hatte

es. D, E und F geben eine Prosabeschreibung. Als Zeit giebt A 973,

ebenso hatte G; B C geben 974, D, E und F 972 an.- Die Krönung wui'de

an Pfingsten durch Dunstan. nachdem Ead.^ar schon über fünfzehn Jahre

regiert hatte, zu Bath vorgenommen.

• Sievers ist hier in seiner Ausgabe nicht ganz genau. Er sagt a. a. 0.

S. 456 er habe collationiert 'alles, was ihm von ( »riginalhandschriften angelsäch-

sischer Dichtungen in London und Oxford zugänglich' gewesen wäre. Was nun

die Gedichte der Sachsenchronik betrifft, so giebt Sievers an, er habe die Hand-

schriften Cott. Tib. A VI (B). Tib. B I (C) und Tib. B IV (D) verglichen. Wäh-
rend dies bei den anderen Gedichten der Chronik zutrifft, so liefert D bei Eadjar's

Tod den kürzeren Text, über welchen aber Sievers nichts bemerkt. Richtiger

hätte also Sievers gesagt, er habe Grein's Text, soweit ihm Handschriften zu

London und Oxford zu Grunde liegen, collationiert.

* Lappenberg entscheidet sich fiir 973 ohne Angabe von Gründen.
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Über Ej»d,;ur's Tod geWn A. \i und C diis ffleiche (lodiilit. 1) \ind K
aber ein nnd»>n»s, muh lu>d»«utend kürzeres. F j?iel)l nur Prosa: (5 schloU

sich A. H und C an. Alle Hiuidsi-hriften j^elK'ii i»7') als Todesjahr an.

l>ic zweite Fajisuiij: doh (ieiliohtcs ist abjrodruokt iii:

h. Tiu>ri"b'8 Ausjrabe I S. 22".

J. Kablb'8 Ausgabe 8. 125.

K. WClckek's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 84 (mit nllfn

Lesart <>n \.

M. WTi.rKKR's Bibliothek S. 405 (mit allen l^-sarUMi).

it 34«. d. Gefangennahme und Tod Kirr.<Tv;

A. Ausgaben.
Abdruck in den vier Ausgaben der angelsächsischen (Mironik und

bei Kahlb (nach Handschrift C).

1857. Chb. (Jrein's Hibliothek IM. I S. 357 f.

188.S. R. WCixker's Bibliothek Bd. I S. 384 1.

li. Handschriftenvergleichungen.
E. SiBVERS, in Haupt's Zcitschr. Bd. 15 S. 403 f.

H. Wri.cKKR's Kleint-re an ^'elsäf'h siehe Dicht un^'t-n S. ^'t.

H. Wl'LCKERs Bibliothek B.l. l S. .Ss4 f.

C. t hersetzungen.
Eine lateinische steht bei Gibson, eine englische bei Gühnev. Ingram, in

den Monumenta. bei Thorpe und «iILes.

Das Gedicht gehen die Handschriften C und T) der Chronik. Beide

führen es unt»'r lUIlo an.

f 847. e. Eadweard's Tod.

A. Ausgaben.
Abdruck in den vier Ausgaben der Chronik und bei Earle (nach Haml-

Bchrift C und D).

1857. f'HB. Gbein's Bibliothek Bd. I S. H58 f.

1883. K. WClckkh's Bibliothek Bd. I S. 38(>—388.

B. Handschriftenvergleichungen.
Ed. Sie\'eh9, in Haujtt's Zeitschr. Bd. 15 S. 404.

R. Wülcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen .>. »;>.

R. Wülcker's Bibliothek Bd. I S. 38(>—388.

C. Übersetzungen.
Englische Prosaübertragungen finden sich bei Gcrnev, Ingram, in den

Monuraenta, bei Thorrb und Giles.

Das Gedicht haben die Hand.schriften C und D. I) führt den Tod

dc*s letzt^-n angelsächsiscen Königs unter 10<>5 an. Tn fehlt die

Jahreszahl.

Ji 'iis. An diese geschi.lit liehen Diclitnncren sei hier noch ein kleinef

Gedicht angeschlossen:

8. Gedicht auf Durhani.

A. Ausgaben.
Ifi52. Abdruck von .Somner. in Hog. Twysden'.s 5<ri]>t'ires X (vgl. I

8 22l »in Sr-}ilti.,.- lind (',,]. ~l\.
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1703— ü. <;. HicKKsii Tliesaurus Vul. 1 8. 178 t'.

177);. ("ak. Michaklek's Tabulie Parallelte (vgl. I § 50) 8. 241—244.

179». Jon. Oklrichs' Angelsächsische Chrestomathie (vgl. I S 51)

S. 49—51 (als 'Von der Lage Dünhelnrs und heiligen Reliquien').

1841. Th. Wright, in den Kcliquiu; .\nti(|ua? (vgl. I «i tt7) Ijd. I S. 159.

1882. TiioM. .\rxold, in den Scrii>tores Rerum Hritannicarura (vgl. I § 110):

Symeonis Monaohi opera omnia. London 1882. Bd. I S. 221 f.

1882. R. Wülcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 76 f.

(Text Somner's mit den Lesarten des Hickes).

1883. RiCH. Wülcker's Bibliothek der angelsächsischen Dichtung
Bd. I S. 391 f.

B. Handschriftenvergleichung.
RicH. Wülcker's Kleinere angelsächsische Denkmäler S. 85 und

Bibliothek S. 389—391.

C. Übersetzungen.
Lateinische finden sich bei Somner, Hickes, Michaeler und Oelbichs.

§ liVJ. Wir wissen von zwei Handschriften: die von Hickes be-

nutzte war in London in der Cottoniana Vitellius D 20.^ Sie verbrannte

1731. Die zweite Handschrift wurde durch Somner veröffentlicht. Darin

findet sich unser Gedicht am Schlüsse einer Handschrift der Historia

Ecclesiae Dunelmensis des Simeon von Durham zu Cambridge;- Univ. Libr.

H. 1. 27. S. 202.

§ 350. Das Gedicht zerfällt in zwei Teile: der erste Teil (die ersten

acht Verse) umfassen eine kurze Beschreibung der Lage Durham's, der

zweite zählt die daselbst aufbewahi-ten Reliquien der Heiligen auf (V. 9

bis 20).

Das Gedicht ist sehr späten Ui-sprungs. Es kann nicht über den

Anfang des 12. Jahrhunderts zurückgesetzt werden.

Die Entstehung der zu (jrunde gegangenen Londoner Handschrift setzt Wanley

(S. 240) Ende des zwölften Jahrhunderts^, ebenso soll die Cambridger Handschrift in

die zweite Hälfte dieses Jahrhunderts gehören.* Die sprachlichen Eigentümlich-

keiten unserer Handschriften stimmen recht wohl mit der Mitte des zwölften

Jahrhunderts, es ist die Sprache des jüngsten Teiles der angelsächsischen Chronik.

Allein die Ilntstehung des Gedichtes dürfen wir auch nicht über 1104 zurück-

setzen. 1104 wurde der Sarg des CuÖbert geöffnet und die anderen Reliquien

zu CuÖbert gelegt, darunter die Köri)er des Beda und Boisil. Über diesen Vorgang

haben wir eine lateinische ausführliche Beschreibung, nicht unwahrscheinlich von

Simeon von Durham, welche nicht nur nach dessen Chronik, also nach 1109."'

' Vgl. Hickes Vol. I S. 178 und Wanley's Catal. S. 240.

- Vgl. Wanley's Catal. S. 308. ' Catal. S. 240.

* Vgl. Arnnld's .\usgabe der Chronik Simeon's von Durham S. XVI: The

Cambridge MS., written in a late twelfth Century band . . .

» Vgl. Arnold S. XIX und S. XXVII-XX.XII.
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geachriob<>n Roin muß. sondern auch nnoli 1122 abf^'i-faBt zu nein Hrlioint.' in

diesen Otpifula dr MintCHÜ* et TratuilatwuHm« Sancti Cuthherfi wird ('iiji. \\\

§ 5. nachdem die Translation der Leiche (^uöbert's beschrieben ist. von den

übrijren IJ«-! " '\i I>urliam posjtrochen und ^'esnjft:

yuas
i

roli<|uiaK. ut in veteribus libris lepitur. constat esse oa|iut

irloriosi refns et mart^Tis Oswaidi. ossa t|Uoque venerabilium confessorum Christi

»c »aeerdotuni, Aidani videlicet. et successorum ipsius venerandi jiatris Cuthberti,

84'ilicot tiladberti. ^Jldfridi. et Kthelwojdi. rneterca et ossa vt-nenibilis Heda', «|ui

vitam beati Cuthberti diiucido oons(Ti|iserat. una cum illius corjHTe hosiiitiuui liabuo-

rant. qus pariter continebat sacculus de lino. A quo autem de (tirvum. ubi post illius

obitum sepulta fuerant, illuo translata sint. alibi plane habetur scriptum.' Qui

enim ossa beati Hoisili , ijise et doctoris Hedn« sibi revelatA in Dunelmensrni

ecclesiam comitortavit, sed diversis in locis ejusdem ecolesia' ea coll.uMvit. Alio-

rum quoque sanctorum plurimw ibidem reliquiie sunt reperta*.

ft 851.

Kin Ver(,'leich der Ordnung,' dt-r jronannten Ki-liquien zei^'t, daß die der

Translatio genau der im angelsächsischen (iedi<'hte entspricht, obgleich diese nicht

die chronologische ist. Ks ist also ein Zusammenhang zwischen beiden anzu-

nehmen. I>aß die Prosa mit Benutzung des Gedichtes geschrieben sei, ist unglaub-

lich. Die .\ngaben des Liedes sind ganz dürftig, die der Prosa auslülirlich.

Außerdem ist die Prosa offenbar von einem Augenzeugen, der der Translatio boi-

wohnte, geschrieben, und ist so gewandt geschrieben, daß der Verfasser denselben

sicherlich nicht zu seiner Darstellung das dürftige Gedicht brauchte. Alles deutet

also darauf hin, daß das (ÜMÜcht nach der Prosa abgefaßt ist, also etwa im

zweiten Viertel des zwölften .lahrliunderts.

Gegen die Annahme, daß die angelsächsischen Verse etwa zwischen 1036

bis 1104 geschrieben seien, scheint mir auch V. 20 CrelijuiaJ, <)e midd dene ßom)
drihines trer donie^i hidcd = tWc mit Cufibert Cirrrj dem jüngsten Gerichte ent-

gegensehen, zu sprechen. Seit etwa 103() befanden sich allerdings ja alle diese

lieliquien schon in Durham, doch erst 1104, als der neue Dom fertig war, legte

man alle diese Reliquien, die bis dahin an verschiedenen Stellen des alten Münsters

gelegen hatten, zusammen. Gerade aber, daß alle diese Iicliquien um CufSbert

lagen ivgl. die Translatio), scheinen mir di«' .Sclilußworte des Gedichtes ausdrücken

zu sollen.

' Vgl. Arnold S. 252 f.

Vgl. Sim. von Durhara's Chronik Lib. 111 <'ap. VIL Es geschah diese

Tninhlation zwischen 1(»23— 1036.
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i$ 352. 1. Heil- und Zaubersprüche.

Neben den Dichtungen, welche ihren Stoff aus der Sage entnommen

haben. Hnden wir noch Heil- und Zaubersegen, bei verschiedener Gelegen-

heit anzuwenden, welche gleichfalls, wie die Sagendichtung, noch auf das

Heidentum hinweisen, wenn auch diese wie jene von Chi'isten überarbeitet

worden sind.

Hierher gehören die Zaubersegen

:

a. Gegen verhextes Land.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1787. Symbol« ad Literaturam Teutonicam Antiquiorem editae

sumtibus P. Fr. Suhm (ab Erasmo Xyebüp; vgl. I §52) S. 147—150 einschl.

als 'Exorcismi sacri ad reddendos agros fertiles, Anglo-Saxonice').

1817. Er. Rask, im Laesebog seiner Angelsaksisk Sproglaere (vgl. I

§ 681 S. 157—160. — Thorpe nahm das Stück natürlich auch in seiner Bear-

beitung des Werkes von Rask (1830) auf S. 189-192 einschl. (Vgl. I § 80).

1834. B. Thorpe, in den Analecta Anglo-Saxonica (vgl. I § 85).

2. Aufl. 1846 S. 116—119.

1835. J. Grimm, in der Deutschen Mythologie (vgl. I § 142). 2. Aufl.

1844 S. 1185— 118^<.

1849. J. Kemble, in The Saxons in England (vgl. S. 93 Nr. 12) Vol. I

S. 531—535. — In der Übersetzung von Brandes steht das Stück Bd. I S. 439

bis 442.

1849. L. Klipstein's Analecta Anglo-Saxonica Vol. I S. 251—254 einschl.

1850. L. Ettmülleb's Scopas and Boceras S. 300—302.

1861. M. Rieger's Lesebuch S. 143—146.

1864. Osw. ("ocKAYNE. in den Leechdoms. Wortcunning,. and Star-

crat't (vgl. 1 § llOl Vol. I S. 398—405.

1883. RiCH. Wvlcker's Bibliothek der angelsächsischen Poesie

Bd. I S. 312—316.

B. Handschriftvergleichung.
RiCH. Wülcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. .SO— 33.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Cockavne dem angelsächsischen Texte gegenüber.

Ziemlich vollständig wurde dieser Spruch auch übersetzt in J. F^arle's Anglo-
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Saxon Literaturo S. 75—77. Ixmdon. Society for Promoting Cliristian Kiiow-

Mft, 1884. iH'utsoh findet HJoh der >rr<>Üto Teil übersetzt in J. »iiiiMM's Mv-

tholope «.«.<•

n. Schritwu üi)pr den /;iiilMM"s(\trt'n.

In den verschiedenen deutschen (Jidterlehren wird ülier diesen Spruch gehan-

delt, am ausführlichsten bei J. Grimm. Kine besondere Abhandlung; darüber be-

sitzen wir aber nicht.

I 868. Insor Zauherspnnh ist uns erhalten iru britischen Miisenni.

Hiindschrift Cali>nila A VII Bl. 171»— 173". .Iimis niihm ein Abschritt

davon, welche jetzt zu Oxford unter den Juniushandschrifton als No. 10:]

aufbewahrt wird. ^

Wam.ey erwUhnt.e schon die Urhandschrift und die Abschrift in sei-

nem Catalogus S. 225 und S. 98. Die Abschrift des .Tunius wurde

wieder abpeschrieljen von Rostcaard, der die Copie an Nykri'I' schickt^'.-

I'urch letzteren wurde alsdann der erste Druck veranstaltet. Von Nyei-up

nahm Kask da.s Stück auf.^ In der englischen Bearbeitung des Werkes

von Ra.sk durch Thcjrpk haben wir denselben Text. Erst in den Ana-
lecta verglich Thorpe diesen Zauberspruch mit der Urhandschrift* Gkimm
erhielt seine Abs<hrift wohl durch Kkmhi-e, ob Text A (Londoner Hand-

schrift) oder Text B (JuniusabschritY) zu Grunde liegt. lUlit sich nicht ent-

siheiden.* Kkmiilk in den Saxons in England giebt nicht an, woher

sein Text stammt, doch scheint es A zu sein. Klip.stkin verglich den

Text von Rask mit dem in Thorpe's Analecta; Ettmillkb und Rieoek

schlössen sich letzterem Texte an. Cockayne bietet uns den Londoner

Text nach eigener .Vbschrift, eben.so verfuhr ich.

' Der .\bschrift des Junius geht dii- \i»n ihm stammende Bemerkung vor-

aus: Mihi uterque tractatus (Heliand und Zauhersjtruch) eadem manu atque e<>dem

stilo videtur scriptus. Eandcra utrobique manum statim agnoscent inspicientium

ocoli. Eundem in utroque tra<-tatu stiium actutum quoque dignoscent in antiqui-

tate Cedmcniana leviter modo versati: totus enim in eo fuisse dejirchenditur utrius-

que ojK-ris autor, ut aliquam operi buo reverentiam addirent cnbra grandisoni

ao paucissimis jam int<dlecti poematis vestigia.

* Vgl. Njernp S. XXIII: Exorcismi Sacri ad reddendos agros fertiles. .\d

'" "^ hum Kostgaardianum ex Codicc 103 MS. inti-r .luniana in Biblintheea

' na (leg. Bodleinai rol. 147.

* Vgl. IlaÄk's (jrammatik S. 157.

* Vgl. Thorpe's .analecta 2. Aufl. S. IX.

* <»rimm stellt gleich beim Abilruf'ke den 'Jext her, ohne die J>es;irlon an-

zuführen; dies Verfahren macht die Entscheidung unserer Frage unmöglich. Daß

Kerable die Abschrift nach Junius machte, könnte man aus Grimm's .\ngabe

schließen, die Handschrift sei Cod. Oxoniensis No, 5214, doch stimmt wieder

? ' '
'

(vtrl. 2. Aufl. S, 11H5). Der Text schließt sich in all den

A— .....;...... . . ;••'. v'.n Nvemj) vollständig der Urhandschrift an. I
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g 354. Der Spruch. ubgU'ith vielfach mit chri.stliehen Bestandteilen

versetzt, zeigt viele durchaus heidnische A'orstellungen.

Aus den jirosaischen Stücken, die meist nur was alles der Besprechung

vorausgehen oder folgen müsse, enthalten, heben sich die vier Sprüche ab:

Z. 25 £(isfiveard ic stände u. s. w. (13 Zeilen),

Z. 49 JUrce, Erce, Erce u. s. w. (16 Zeilen),

Z. 67 Hai wes ßu, folde u. s. w. (3 Zeilen),

Z. 73 Fnl cecer fudres ßra cinne u. s. w.' (6 Zeilen).

Der erste Spruch hat das meiste Christliche in sich, wie auch das wenigste

Heidnische. Im zweiten ist wichtig, ob man in der ersten Zeile erce als Eigen-

namen oder als Eigenschaftswort auffaßt.

Thorpe erklärt es = arch, und verbindet ercemodor, doch ist damit die Stelle

nicht erklärt. Viel mehr für sich hat, in Erce eine weibliche Gottheit zu sehen

(vgl. (irimm's Myth. S. 232; Kuhn, in Haupt's Zeitschr. 5 S. 377 ff.; Simrock
S. 382 f. und 517; Mannhardt S. 298 f.), die, der Holda oder Perahta, Bertha

ähnlich, eine Göttin der Erde, des Ackerbaues, ursprünglich vielleicht eine Wolken-

güttin, ist.

Der dritte Spruch enthält uralte heidnische Anschauung, wie die Erde frucht-

bar wird UH lodes fct^me. Der vierte Spruch zeigt wieder viel Christliches.

Anm. 1. G. Lacrexce Gomme bespricht im Athenaeum Jahrg. 1882 Xo. 2857

S. 146 unter der Aufschrift 'Transitional Forms inFolk-Lore' in Anschluß an

unsern Zauberspruch Gebräuche gegen behextes Land, welche sich noch jetzt

in der Grafschaft Stafford und in Schottland finden. Doch sind dabei nur die-

selben Gebräuche (wie z. B. das Tragen von Erdschollen an den Altar u. a.) noch

unvergessen, Sprüche wie die unsem werden dabei nicht mehr angewendet.

Anm. 2. In dem Werke: Die deutschen Volksfeste, Volksbräuche

und deutscher Volksglaube in Sagen, Märlein und Volksliedern von

MoNTANUs (Vincenz v. Zuccalmaglio), Iserlohn 0. J. (1854) heißt es S. 28^^: 'Im Kloster

Korvei wurde uns noch ein Bardenchor aus dem Altsächsischen erhalten, etwa also

lautend: Eosfar. Eusfar, eordhan modor geune these acera veaxendra' u. s. w. Es

folgt nun, allerdings recht fehlerhaft, unser zweiter Spruch. Es könnte demnach

scheinen, als gäbe es in Niederdeutschland einen ähnlichen Spruch, wo aber Eostar

an Stelle von Erce stände. Doch ein so gründlicher Kenner altdeutscher Sage

und Sitte wie A. Kuhn urteilt über diese Bemerkung sicherlich nicht zu scharf im

Liter. Centralblatte': 'Mit einer dem Dilettanten gewöhnlichen Vorliebe läßt er (Mon-

tanus) sich aber gerade mehrfach auf philologische Erklärungen ein, und diese sind

dann durchweg entweder ganz falsch oder mit mannigfachen Unrichtigkeiten

durchwebt: so die mitgeteilte angelsächsische Beschwörungsformel aus dem Cod.

Hxon. (lies Oxon.rl, die dem Verfasser ein altsächsischer im Kloster Corvei be-

wahrter Bardenchor ist, den er mannigfach verstümmelt und mit Eostar statt

mit Erce beginnen läßt.' — Wir brauchen also der Bemerkung von Montanus

weiter keine Bedeutung beizulegen.

' Ich führe die Verse nach meiner Zählung in der Bibliothek an.

- Unter Berufung auf Monfcmus druckt diesen Text wieder ab: A. von Perger,

in den Deutschen Pflanzensagen, Stuttgart u. Ohringen 1864 S. 30. Doch

er sagt schon: Im Kloster Corvai ist uns ein altsächsischer Bardenchor erhal-

ten . . ., er lautet; darauf folgt der Abdruck.

» Jahrg. 1855 S. 273.
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I 8&0. I>. Gegen Hexenstich.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1835. J. <Jri»hi'8 MvtholoK'i«? 2. AuH. S. 1191 — 1193.

1848. Kt'li.iuift' Antiqua? ivjrl. I S ".'T) Vol. II j). 237 1'.

1849. J. Krmhlk's ^taxoiiK in Kn^'land Vul. I \>. 530—531.

1850. L. KttmIllbb's Scopas S. 302 f.

1854. K. IloLTKBWBK's Cic.lmon (vgl. I § 150) Teil 1 S. LXXXV bis

LXXXVII.
1861. M. Kikükb'8 Le.sebuoh «. 142 f.

1866. O. Cockatxb's Leechdoms (vgl. I Jj 110) Vol. III p. 52-55.

1883. R. Wi'LCKEB's Ribliothek der angolsncbsischen Poesie Bd. I

S. 317-319.

B. H a n d sc li r i t't V e rg 1 e i c b u ng.

K, WClckbb's Kleinere angelsäobsi.scbe Diebtungen S. 33 f.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übersetzung steht bei Tockaytte der Urschrift gegenüber,

teilweise wurde das (Jedicbt von Kemhle. Saxons in England I S. 403 f. (iber-

Betzt und demgeniäß deutsch bei Hranpes 8. 332 f.. eine deutsche Übersetzung

findet sich bei Bodterwek a. a, <>. .S. LXXXVII. Teilweise ist der Spruch

auch bei <tBiM a. a. O. übertragen.

D. Schriften über diesen Zauberspruch.
1835. J. GniMM's Mythologie S. 1192 f.

1849. J. Kemble's The Saxons in England Vol. I p. 403 f.

1854. K. BoiTERWEK's Cjpdnion I S. LXXXTIII f.

I 866, Dieser Zauberspruch steht in einer Handschrift des Briti-

schen Mu.spums. Harleiana No. 585. Bl. 175'— 176*, einer Handschrift

des 10. .Tahrbundf^rt-.

Unter den Wesen, welche über Land ritten, sind wohl niclit. mit Kenibli-.

die Walküren selbst zu verstehen, sondern wie(iriinni und Bouterwek glauben,

sniil die mififi^aii trif nnr Hexen ihaiteiman, vgl. V. 19). In V. 27 des Spruches, wenn

man ßeoh (iniper.) statt ßed liest, so ist Subjekt der kleine Sj)eer, der das Leiden

verursachte, liest man ßeod fimper.), so kann man wieder an die mihtiian inf

denken.

S 'L')". c Ausgeschwärmte Bienen zurückzubringen.
A. Ausgaben und Abdrucke.

1835. J. Grimm's Mythologie Bd. I S. 402 (V. 8—11 einschl.) und Bd. II

S. 1193 (Abdruck von V. 1—7 einschl. mit Verweis auf S. 402 für V. 8—11).

1849. J. Kemble's Saxons in England Vol. I p. 404 (V. 8—11).

1861. M. Riegeb's Lesebuch S. 143 (V. 8—11).

1864. O. focKAYSB's Leechdoms Vol. I p. 384 f.

1877. J. ZiPiTZA, in der Anglia Bd. 1 S. VM).

1883. K. Wclckeb's Bibliothek Bd. I S. 319 f.

B. Handschriftvergleichungen und Textbesserungen.
O. Cockav.xe's und .1. ZriMTZA's Texte sind nach eigener I^esung mit Text-

beuerangen gegeben. Darnach wurde der Text gegeben in li. Wt'LCKKB's Klei-

nere BDgelsächsische Diehtungen S, .34.
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C. Übersetzungen.
Das gegebene Stück übersetzt Kemhle a. a. ( ., eine deutsche Übertragung davon

bei Brandes Bd. I S. 333. Der ganze Spruch steht bei Cockayne gegenüber dem

Angelsächsischen. Lateinisch übersetzt V. 8— 11 Cirimm S. 402 .-\iiiii. Deutsch

findet sich V. 8—11 auch in Ten Brink's Literaturgeschichte Bd. 1 S. 84.

D. Schriften über diesen Spruch.

J. ZupiTZA, in der Anglia Bd. 1 S. 189—195. — Hier werden auch noch

zwei lateinische Bienensegen mitgeteilt und die schon gedruckten S. 192 angeführt.

§ 358. Handschriftlich ist uns dieser Segen erhalten in Cambridge,

Corpus Christi College No. 41 p. 202, einer Handschrift aus dem

11. Jahrhundert. Der Spruch zerfällt in zwei Teile: die Einleitung mit

dem ersten Spruche und eine Prosazeile mit dem zweiten Spruche, der

die V. 8—11 umfaßt.

Grimm (S. 402) , Kemble , Rieger gaben nur den zweiten Spruch

V. 8— 11. Grimm stellte S. 1193 zwar das Ganze zusammen, aber ohne

weitere Bemerkungen. Darauf druckte nach eigener Yergleichung der Hand-

schrift Cockayne den Text. Er erkannte richtig, daß es sich hier um
einen Segen, um ausgeschwärmte Bienen zurückzubringen, handelte und

übersetzte auch darnach. Doch allgemeiner bekannt wurde diese richtige

Auffassung erst durch die Arbeit von Zupitza, welche überhaupt für

unser Denkmal die abschließende ist.^

§ 359. d. Keunkräutersegen.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1864. O. Cockayne's Leechdoms Vol. I p. 30—37.

1883. R. WClcker's Bibliothek Bd. I S. 320—323.

B. Handschriftvergleichung.
R. Wülcker's Kleinere angelsächsische Dichtungen S. 34—36.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übersetzung steht bei Cockayne neben dem Angelsächsischen.

§ 360. Dieser Segen wird im Britischen Museum, in der Handschrift

Harleiana 585, Bl. leO"»— 163", aufbewahrt.

Diesen Segen benannte ich seinerzeit den 'Neunkräutersegen'. Daß es sich

hier um neun Kräuter handelt, geht hinlänglich hervor aus Z. 30, 32 und 47.

Sechs der genannten Kräuter sind allgemein bekannt: Muc-^ivyrf {7j. 1). We^hrade

(Z. 7). Attorlade (Z. 21). Maidc (Z. 23), Fille und Fimde (Z. 37). Weiterhin

wird Weryilu Z. 27 deutlich genannt, ebenso steht in Z. 14 Stune (oder Sfime?)

hatte peos in/rt. Diese zwei letzten werden sonst nirgends genannt.^ Fraglich

* Der Umstand, daß man anfangs nur die V. 8—11 kennen lernte, und die

Verlesungen Kemblo's ctcid ymlje f. wid ymhe in der Überschrift, his wii-man f.

/// su'iiina» in Z. 7 erschwerten die richtige Auflassung sehr. Da die Bienen als

si}eu'if bezeichnet werden, glaubten die früheren Herausgeber die V. 8—11 an die

Walkyrien gerichtet.

- Cockayne a. a. (>. liest Sti77ic und erklärt: a name referring to its caustic

qualities. The Latin Urtica is thc same thing as Ustica and the Bot. call it

Zh'Hca urens.
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ist ob wir in Z. 16 in Sfide ein neuen Kraut zu erblicken liiiben oder ob die

V. 1«. 17 zum vori^ren gehön*n.

l'tx-kavno * '" "" l. Muryryir \iiii<ii<i ,,i h, 2. Wc^bradf ^Kuiiilm-mi), W. Stivtr

{trafer-crrtt), 4. "V (V. 18—20 cinsobl.l, 5. tro Uesur afli>rlit(\ {hlind nettle

V. 21 f.). 6. Mitldr iMtaylÄeH). 7. Ifrz-JM/« (crab-apple), 8. und 9. FiUe, Finuh

{rkrrril, frmmel).

AI ' ' 't für (li<- Krklaniii;: «i»r uiil'"k;iiitit<ii Kräuteriiaiiiiii halten wir ein

ulM-nuai^ anen von neun Krautern in »U-ni Sjiruohe, der unserem folgt: muinrifrt,

trryhrad^ fte easlan open #y, lomftet '*yr*<', a/forf^idan, m^ie<)aii, netelan, irudiMiir

irpjtrl. filfr and finuJ. Sechs davon finden sich ebenso in dem Zauberspruche.

An dritter Stelle ful^ 8fu»r oder Stimr. an di-r anderen Stelle lumhrn ri/r^r.

('«»ckayne erklärt ohne Bedenken: = icatercrtxs ; the tiery pungency of its Havour

i«, perhapB. the origin of the name; for 'sfiem' is 'cvnßatfration'. Ijomhe» cifrue

kommt einmal in Glossarien vor (vgl. meine .Xusg. von Wrighfs Vocabul S. .300. 14),

1 rt wird es erklärt mit ThiajtptJt (wohl = Thliupi, Pfennigkraut), aber nicht

ui.i y'attHrtium. M'eiydu übersetzt (Jockaync mit crahapp/c, allein wie es scheint

.-iuf ungenügende (jründe hin. Sfidr zieht Cockayne zum vorigen, so daß die

Verse 14— 17 ein Ganzes bilden. Um die noch fehlende tictele zu bekommen,

trennt Cockayne V. 18—20 einschl. von V. 21 f. und erklärt seo lauxe Atiorlade

mit blind nettU.

Gegen f'ockayne's Erklärung der drei genannten Pflanzen läßt sich mancher-

lei einwenden. Für die Erklärung des Weriulu. = crab-ajiple. giebt ( !ockayne nur

als Anhalt: Now called varrjus, in Halliwell rcharre. In Pflaiizenbnchern kann

ich die Form rarrju-n nirgend.s finden, ebensowenig in den ausführlichsten eng-

lischen Wörterbüchern; die bei Halliwell erwähnte Form dürfte doch auf einen

Anlaut Air im Angelsächsischen, nicht auf einfaches tr hindeuten. »Sonst kann ich

in «ilossarien nirgends diesen Namen finden. Für Cockayne spricht also einzig,

daß im obenerwähnten Heilmittel unter den sieben Kräutern icudiuur a-ppel an-

geführt wird und daß Zeile 34 unseres Spruches es heißt: Jner ^eundade leppef.

Unsicher bleibt daher diese Erklärung. .Voch weniger glaublich ist Cockayne's

Erklärung von Sfune oder Sfime, wie er druckt. Weil sich angelsächsisch a/iein

und *ffm = ffloic, ßerxf rxhalalion CLeechd. II S. 26 und S. 2841 findet, meint

t'ockayne: 'the fiery j)ungency of its flavour is, perhajis, the origin of the name;

for ttirm is conßaffration.' Richtig ist ja, daß die Hrunnenkresse (naslurtium)

einen gewörzhaft scharfen (ieruch und Geschmack besitzt, aber wie erklärt sich

die Form? Warum wurde gerade dieses Kraut unt*.T den vielen scharfriechenden

und Hcharfs4:hmeckenden so genannt? .\ußer unserer Stelle treffen wir nirgends

den Namen Stime, Stune an. Besser ist es daher, ehrlich einzugestehen zur Zeit

diesen Namen noch nicht erklären zu können. Sfiöe soll, wie Cockayne meint,— " '
: nschaft des Kraut<.'8 Sfime bezeichnen. Stiff hif\ht xhe aho. Dieser

ich widersprechen. Die V. 14— IT lauten:

Stune uStime) ha-tte |>eos wyrt, heo on stanc ;;i'Wcox;

1.5. stond heo wi8 attre, stunad heo wajrce.

heo hatte, wiÖ8tuna<5 heo attre,

» r<<ed heo wra?{an, weori»e«T ut attor.

E- - ' -mit in V, 16'', IT'' ganz dasselbe gesagt, wie in V. 1.0". Eine

solche '•

iig findet sich sonst in unserem .Spruche nicht. V. 18—20 will

Cockayne auf Affor/arie beziehen (= Panicum, crus galli), V. 21—22 auf seo gmale
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attorlade (— setaria viridis). Alsdann aber wird eines der wichtifjsten Zauber-

kräuter iu den ihm zugeteilten drei Versen gar nicht genannt. Daher ghiube ich,

daß zwischen V. 15 und V. 16 ein oder zwei Verse ausgefallen seien, worin das Kraut

genannt war. Stide u. s. w. ist alsdann zugefügt, wie Z. 3 Una pu halla^f. Z. 18

bis 21 aber ziehe ich zum Folgenden, sn dali dann Z. 21 das Kraut genannt wird.

Ähnlieh steht Z. 27 fiis i.i seu wijrt. Bei der liolie, welche gerade Adorluöe spielte,

kann es nicht auffallen, wenn erst durch mehrere Zeilen auf dieses Gewächs auf-

merksam gemacht wird, ehe man es nennt.

Auch sonst sind die Zeilen etwas untereinander geraten. Z. 42— 4(5 einschl.

gehören jedenfalls an andere Stelle, ich möchte sie etwa nach Z. 29, also zu dem
Kraute TVeryilu gehörig, setzen. Z. 30—33 einschl., vielleicht bis 36, gehören

an das Ende der alliterierenden Zeilen, nachdem die neun Kräuter aufgezählt sind.

Alle die genannten Kräuter werden geiiriescn als heilkräftig gegen Gift

(wip atfre = Gift, eiternde Geschwüre), Fieber (wid onjiyie ist wohl so aufzufassen)

und Zauberei («•//; pa lapan, de leond lond ferep). Noch heutigen Tages werden
in einzelnen Gegenden Deut.schlands sogenannte 'Kräuterwische' aus neunerlei

Kraut (darunter ^lucjwyrt = Artemisia eine große Rolle sjüelt ) gebunden und an

Maria; Würzweih (wie Mariie Himmelfahrt. 15. August, auch genannt wirdi in der

Kirche geweiht. Sie sollen sich dann vor allem gegen Zauberei, Behexung von

Menschen und Vieh, gegen Wechselfieber und Geschwulste kräftig erweisen.^

§ 3ül. e. Verlorenes oder gestohlenes Vieh wieder zu er-

langen.
Drei Zaubersprüche sind uns erhalten, durch deren Anwendung man ver-

lorenes oder gestohlenes Vieh wieder erlangen kann. Die zwei ersten sind im

großen und ganzen dieselben, der dritte steht für sich.

A. Ausgaben und Abdrucke.
a. Erster Spruch.

1866. 0. Cockayne's Leechdoms Vol. III p. 60.

1883. K. Wlxcker's Bibliothek Bd. I S. .323 f.

ß. Zweiter Spruch.
1705. H. Wanleh Catalogus S. 114.

1864. O. Cockayne's Leechdoms Vol. I p. 390—392.

1878. .1. Grimm's Mythologie 4. AuH. Bd. III S. 493.

1883. K. Wulckeb's Bibliothek Bd. I 8. 324 f.

y. Dritter Spruch.
1705. H. Wanleii Catalogus S. 114.

1864. O. Cockayne's Leechdoms Vol. I p. 384.

1878. J. (Jrimm's Mythologie 4. AuH. Bd. III S. 492 f.

1883. K. WüLCKEii's Bibliothek Bd. I S. 325.

B. Handschriftvergleichungen.
K. Wulckeb's Bibliothek Bd. I. S. 404 (für a).

C. Übersetzungen.
Kine englische Übertragung aller drei Sprüche .steht bei Cockayne neben

dem angelsächsischen Texte.

' Vgl. Montanus a. a. 0. (vgl. § 354 Anm. 2) S. 130—141 und Perger a. a. (>.

44-48.

WüLCKüB, Angelsächsischer Grundr. 23
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K 8öä. I>ir Umitlsi'lirit't dos «'isltMi Spriu-lips ist oino dos Britischen

^'" '"M!,. Harli'iniia r^sr* Bl ISO*"— 181*. Spruch 2 und ;i liogon haiid-

h in Ciunbridge, Coqnis Christi CoHege Hand.sclnift 41 S. 216

und .S. 22 (I.

I 868. f. Gegen dwrorh^

A. Ausgaben und Abdrucke.
1866. (>. Cockayne's Let'chdoms Vol. III S. 42.

1888. R. WClckkr's Bibliothok Bd. I S. 326.

B. Handschriftvergleichung.
11. WClckeb's Bibliothok Bd. I S. 404.

C. t'bersetzung.
Eine englische st^ht bei Cockayne dem Urtexte gegenüber.

1 ;IG4. Unser .Simich findet sich im iiritischen Museum, Har-

leiana 5h'. Bl. 167"— 1G7''.

Der Zauberspruch soll gut sein tnd diceorh. Dweurh bezeichnet den Zwerg.

Doch hier dieser Spruch muß auf eine Krankheit gehen. Die Zwerge sind ur-

sjiriinglich Xebelgeistor, 'wehende blasende Wesen' (vgl. (irinim'8MythologieS.430f.J,

deren Berührung oder Anhauch Men.schen und Tieren Krankheit, .selbst Tod bringt (vgl.

ebenda S. 429). Wie andere Nebelgeister (vgl. z.B. liaistner Nebelsagen S. 81 f. |

dachte man sich auch, daß sie den von Krankheit Befallenen ritten. Darauf scheint

mir Z. 11 unseres Spruches zu deuten. Die Krankheiten, welche man durch

Zwerge verursacht glaubte, sind hauptsächlich Lähmung, Geistesschwäche oder

«rcisteskrankheit und epileptische Krämpfe (vgl. (Jrimm's Myth. 430j. An zwei

anderen Stellen treffen wir bei Cockayne Mittel md diceorh*, vgl. Vol. I S. 364

und Vol. m S. 38.

§ JJGS. g. Für schwangere Frauen.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1849. .1. Kemble's Saxons in England Vol. I S. 528 f. — In der Über-

setzung von Bbandf.s Bd. I 8. 437 f.

1866. <». ("ockay.ve's Leechdoms Vol. III S. 66—68.

1883. R. WClcker's Bibliothek Bd. I S. 326 f.

B. Handschriftvergleichung.
K. WClckeb's Bibliothek Bd. I S. 404.

C. Übersetzung.
F)ine englische giebt Tockayne dem Urtexte gegenüber.

' In der Handschrift steht deutlich diceorh, Cockayne druckte weurh: ich

stellte dies zu icearh, icear (vgl. meine Ausgabe von Th. Wrighfs Vocabularien I

S. 363, 30 icear, S. 197. 12. 363, 5 icearrcu, S. 197, 20 wcarihte, S. 375, 1. 531, 21

teearrihtan, S. 374, 22 icearrihte, S. 526, 33 icearrihium, S. 197, 20 weanhte,

8. 197, 21 icearihtne«, S. 372, 3 icearrihtneis. Vgl. auch Cockayne's Leechdoms
Vol. II p. 16: tpi^ icearfum and leearrum on Urne. Für icearrcu findet sich weorras

Vocab. I S. 11, 30).

* Cockayne übersetzt beidemal diceorh mit 'convulsions'.
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§ 36Ö. Dieser Spruch ist erhalten in der Handschrift Harleiana 58.')

Bl. 180"— 185''.

^ 307. h. Reisesegen.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1705. H. Wanleii Catalogus S. 115.

1850. L. EttmCller's Scopas S. 303 f.

1864. O. CocKAYNE's Leechdoms Vol. I S. 388—390.

1878. J. Gbimm's Mythologie 4. Aufl. Bd. Ell S. 493.

1883. R. Wi'LCKER's Bibliothek Bd. I S. 328—330.

B . H a n d s e h r i f t V e r g 1 e i c h u n g

.

Eine Vergleichung von Dr. Bbecl steht in der Anglia Bd. 8.

C. Übersetzung.
Eine englische steht bei Cockayne dem angelsächsischen Texte gegenüber.

§ 368. Die Handschrift dieses Spruches ist in Cambridge im Corpus

Christi College No. 41 p. 350—353 (nach der neuen Seitenzähluug).

Trotz mancher Verse, wie V. 6 f. u. a., die uns sehr altertümlich anmuten,

ist der Spruch ganz christlich, in keiner einzigen Zeile tritt uns das Heidentum

noch entschieden entgegen.

S 369. i. Gegen tccEtercelfadl.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1835. J. Grimm's Mythologie S. 1193.

1865. 0. Cockayne's Leechdoms Vol. II p. 350—352.'

C. Übersetzung.
Eine englische Übertragung giebt Cockayne gegenüber dem Urtexte.

§ 370. Aufbewahrt ist dieser Spruch in einer Handschrift des

Britischen Museums Manuscr. Reg. 12 D. XVII Bl. 125"—125^
Was wir unter wceteralfadl zu verstehen haben, wird weder von Grimm,

noch von Cockayne erklärt.* Sehr wahrscheinlich ist dasselbe wie mit wceteradl

bezeichnet, nämlich 'Wassersucht'.

§ 371. 2. Runenlied.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1703. (j. HicKEsii Thesaurus Vol. I p. 135.

1821. W. Gbimm, Über deutsche Runen (vgl. I § 70) S. 217—225.

1850. L. EttmI'lleb's Scopas S. 286—289 (als 'Runa gerim').

1858. Chk. Gbein's Bibliothek Bd. II S. 351—354 (als 'Runenlied' I.

1861. M. Riegeb's Lesebuch S. 186— 139(^als'PoetischeErklärungderRunen'j.

1879. La chanson des Runes. Texte Anglo-Saxon, Traduction et Notes

jiar L. BoTKiNE. Havre 1879. S. 9—11 einschl.

' In meiner Xeuausgabe der Bibliothek Bd. I habe ich leider diesen Zauber-

spruch übersehen, wie er auch allen meinen Kritikern entging. Ich werde den-

selben nach neuer Vergleichung im zweiten Bande nachliefern,

* Cockayne übersetzt es mit water elf düease, Grimm 'Wassereibsucht'.

23'
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1882. li. WCukkr'» KIoiiuTe an^fclsftohsiscbo Diohluinfou S. 37—40.

1883. R. Wt'iA-KCR's liibliothok der iiugoUäi'hsiscliL'U Poesie JU. 1

S. 881-SS7.

B. Te xt besser ungon.
('hb. (.iRRiK. Zur Textkritik der aiif^flsiichsisolicii Diclitcr. in rfeil-

fer'a riermania Bd. 10 S. 428.

C. Übersetzungen.
Eine deutsche Übertragung st^'ht \n\ \\. (Ikimm S. 225— -'33 einschl.. eine

frantüsische bei Rotkine S. 1*2— 14 einschl.

D. Srhriften über das Gedicht.
.\llgonieinere Schriften über die Runen, WDrin auch unser üedi<'ht erörtert

wird, sind:

1>54. Das gothische Runen-.\1 iihabet. Von Kirchhokf. Berlin 1H54.

1855. Das gotische .Mjihabet Vulfila's und das Runeniiijiliabet.

Von JcL. Zacher. I/cipzig 1H55.

Vgl. W. eJRiMM a. a. (>. .S. 234—245.

In J. (iRiMM's Mythologie wird gehandelt über: //(j V. 67—70 (S. 320)

und ear V. 30—94 (S. 183).

ji :{7*2. Hickes dinickte seinen Text dieses Gedichtes nach einer

Handschrift der Cottoniana Otho 13 X.

Wanley bemerkt darüber': Fol. 1Ü5. F(diuni i|Und i'üni inl iiliiuii '|uendaiii

libruni pertinuit, nunc hujus pars, in quo cuntinctur Alidiubetuni Runicuui cum

explicatione Poetica. Saxonicc. quod non ita pridem descripsi rogatu cl. Dom.

Hickesii «jui in Ciramm. .\nglo-Saxonica; (^ap. 22. de dialecto Normanno-Saxonica,

p. 135 illud typis evulgavit.

Diese Hand.schrift verbmnnte 1731, sudaÜ wir jt.t/.t auf den Druck

von Hickes allein angewiesen sind.

Ü 373. :i. Die Verse vom Wullfische.

Es seien hier Verse, die von dem Walltisch haudHln, angeschlossen, da

auch sie jedenfalls ein hohes Altertum beanspruchen können und nichts

Christliches enthalten.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1859. Merooir on the Casket, by Auo. W. Franks, im Archajologi-

cal Jr.urnal Vol. 16 p. 391 ff. London IS.'jg.

1H61. Dakiei, H. Haiüh. The Conquest of Br itain Ö. 42 44. I,nn-

don 1861.

1867—1868. G. Stephens' Old Northern Runic Monuments (vgl. 1

§ 125i Vol. II p. 470—476. — .\uch ebenda ]). LXIX erklärt Bugoe eine andere

.Seit« des Kästchens.

1871. K. Hofmann. Über die Clermonter Runen, in den Sitzungs-

berichten der MOnchener .\kademie Jahrgang 1871 S. 665—676.

1883. H. WClckbr's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. I

S. 281-283.

('aUlogu.i S. 192.
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B. T e X t e r k 1 ii r u n g.

Außer in den Au.sj,'ftben wird noch einzelnes erklärt von:

S. Bi-GGE. in derTidskrift for Phiiologi og Piedagogik Bd. 8 S. 302

(Flrklärung von Warf) ^asric irorn).

H. SwKET, in den Englischen Studien Bd. 2 S. 414—41« (p:rkliirung von

lasric).

('. i' bersetzungen.
1861. Daniel Haigh a. a. O. S. 43.

1867—1868. G. Stephens a. a. 0. S. 475.

1871. K. Hofmann a. a. 0. S. 670 f.

1878. H. Sweet a. a. 0. S. 315.

18S8. K. WClcker a. a. 0. S. 282 f. Hier wird auch eine Übersetzung von

fast dem Ganzen gegeben und außerdem werden die vier anderen Übertragungen

zusammengestellt.

D. Schriften übei' das Runenkästehen.
In all den unter A angeführten Schriften, mit Ausnahme der Ausgabe in

der Bibliothek, wird auch über dieses Denkmal gehandelt.

E. Abbildungen des Denkmals.
G. Stephens giebt Abbildungen in seinen Runic Monuments von allen

Seiten des Kästchens, auf welchen Runen oder Abbildungen enthalten sind.

Darnach findet sich die Hauptseite des Kästchens abgebildet in R. WClcker's

Bibliothek Bd. 1.

g 374. Die \'erse vom Walltische finden sich auf einem Kästchen

aus Wallroßbein in Runen eingeschnitten. Dasselbe war früher im Be-

sitze des Altex-tumsforschers Franks, der dasselbe dem Britischen Museum

schenkte. Franks berichtete zuerst bei einem Carlisle Meeting des

Archa?ological Instituts über das Kästchen. Dieser Bericht wurde alsdann

im ArchiPolögical Journal abgedruckt.^

Es scheint, daß eiu Angelsachse, Priester oder Laie, dasselbe einer franzö-

sischen Kirche schenkte und es viele Jahrhunderte in Frankreich aufbewahrt

wurde. In -unserem Jahrhunderte befand es sich im Besitze eines Pariser Antiqui-

tätenhändlers, dem es in den fünfziger Jahren Aug. "W. Franks abkaufte. Über

die Vorgeschichte desselben berichtet Professor Matthieu zu (.'lermont Ferrand in

der Auvergne, in dessen Besitz es eine Zeitlang war, ehe es nach Paris kam^ daß

es sich früher in einem Bürgerhause in Auzon, im Arrondissement Brionde, De-

l)artement Haute-Loire, befunden habe und daselbst von den Frauen des Hauses

als Arbeitskä-stchen benutzt worden sei. Später wurde der Silberbeschlag davon

entfernt, wodurch das ganze in Stücken fiel. Als Franks es in Paris kaufte, war

es in Bruchstücken. Einige Stücke davon blieben verloren.

' Da mir dieses Werk nicht zur Hand ist, gebe ich Franks' Bemerkung nach

Stephens a. a. ( >. S. 470 ff.

* Vielleicht verkaufte es der Gold- (oder Silber-) Schmied, der das Silber

kaufte, dorthin.
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i illö. Auf Franks' liericht ^'ründoto Hai'h in der (Jon(Hi''^t of

Itritftin s«>in»> It«»spi'(H-hunjj des Kftstohens.

Kr erwähnt die Inschrift aller Seiten, bosondors ahor wird den Waülisch-

Tersen R«uin gewidmet und denselben ein«' (M^ersetzun^r bei^'oflijrt.

Stki-hrns hftndolt am ansführli<hst<»n über dit\s»>s IVnkmnl.

Ik-i Stephens sind auch Unizsohnitt»- der vfrscliifdfni'n Seiten des KöstohenK

abp>druckt Die Platten dazu hatte Franks auf seine Kosten anfertijren lassen.

Von den Versen über den Walltisoh >,'iebt Stei)hen8 eine vollständige Übersetzung,

welche wesentlich von der Haif,'h'8 abweicht. Die ausführliche Heschri-iliun^r des

Kästchens teilte Franks brietlich Stei)hen8 ui't. die einKeheude KrklärunK der

Hildwerke und der Unterschriften sind aber Stejdien.s' Arbeit.

BuGQE erklärt in dem Foreword die Darstellunj? auf dem einen

Teile der Seite, welche von den Wall tischvei-sen umgeben wird.^

Kechts ist die <ieburt Christi dargestellt*, links aber .soll, wie Haigh meint,

die Knthauptung von Johannes deui Täufer dargestellt sein. Dies ist aber jranz

unglaublich. Bugge's scharfsinnige Erklärung dieser Darstellung ist unzweifel-

haft die richtige. Wir haben es hier mit einem Bilde aus der Wielandssage zu

thun. Beadohilde kommt zu Weland, unten liegt der I/i'ichnam des erschlagenen

Bruders, daneben fängt Weland's Bruder, -K^sil. Vögel, damit der kunstreiche

Schmied daraus ein Federhemd, zur Flucht, bereiten könne.'

H 376. IsTl handelt Hofmaxx über unser Denkmal und gab neue

Erklärungen.

Über die Vorgeschichte des Kästchens berichtet Hofraann, doch ohne Quellen-

angaben: 'In einer Sakristei der Stadt C'lermont in der Auvergne befand sich vor

.lahren ein geschnitztes Kästchen, welches mit anderen Altertümern an einen (an-

geblich) englischen Anti<|uität<-nhändler verkauft, vorher aber noch in (i\]>s ab-

gegossen wurde, wahrscheinlich seiner Merkwürdigkeit wegen. Diesen (lijts-

abguß fand Herr Dr. W. Arndt, Mitarbeiter der Monumenta Germ, bist., in der

' Dieselbe ist bei Stephens abgebildet, ebenso auf der Photolithograidiie in

meiner Ausgabe der Bibliothek.

* Daran kann kein Zweifel sein, wie schon die Runeninschrift Ma^i ge-

nügend beweist,

' .\uch auf einer anderen Seite findet sich über einem Manne ein Name
in Runen, der .Fgili zu lesen und dann gleichfalls auf /K^^il zu beziehen ist.

* Diene Darstellung läßt sich nicht anders mit dem Berichte, welchen Franks

giebt, vereinigen, als daß der Gipsabguss gemacht wurde, ehe das Ganze in den

Besitz der Bürgerfamilic kam. Als letztere es von sich gab, soll es auch zer-

brochen gewesen sein, also in einem Zustande, in welchem es nicht mehr abge-

gouen werden konnte. — Damit stimmt nur nicht die Angabe, daß das Kästchen

an« der Sakristei an einen .\ntiquitätenhändler verkauft worden sei. Kbenso

wenig erklärte sieh Franks .Angabe: 'I traced the caskct into the hands of Pro-

feator Matthieu of flermont Ferrand in .\uvergne.' Herr Matthieu scheint doch

auch nichts vom .Aufenthalt des Kästchens in der Sakristei gewußt zu haben; um
so wahrscheinlicher scheint mir die Annahme, daß da« Kästchen fauf nicht ganz

klare Weisej aus der .Sakristei in den Besitz der Familie überging.
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Bibliotliek zu ("loiumut und zoiflinett' die Insolirifton desselben, welche er ;ils

Runen erkannte, so gut e.s naeh den (Ji|isabgüssen gehen wollte, ab.' Diese Ab-

zeichnung nun benutzte Hoi'uiann bei seinem Aufsätze, zugleich aber die Arbeit

Stephens'. Ducii übersah er dabei die IkMuerkungen ßugge's. Dadurch verliert

der Haujitteil der Arbeit Hofmann's bedeutend an Wert.' Das Hau|ptergebnis

Hofmann's ist uiimlich, daß er in der Darstellung auf dem linken Teile der Vor-

derseite des Küstchens eine Scene aus der Welandssage erblickt. Allerdings ist

er nicht so vollständig in seiner Erklärung als Rugge.* Hofmann's Erklärung

der Verse ist. Stephens' gegenüber, entschieden als Rückschritt zu bezeichnen. —
1872 gibt Hofmanii (Sitzungsberichte S. 4til f.) noch einen Nachtrag, worin auch

er die vogelfangende Figur für ^Egil erklärt, aber wieder ohne Bugge zu nennen.

§ 377. Das Alter des Kästchens zu bestimmen, stößt auf manche

Schwierigkeit, der (lel)rauch der Runen an sich beweist nichts für hohes

Alter.^ Stephens setzt die Entstehung des Denkmals, allerdings mit einem

Fragezeichen, in das achte Jahrhundert.

* Im folgenden beschränke ich mich wieder auf das, was Hofmann über die

eine Seite sagt.

* Den Knaben, welcher Viigel fängt, erklärt Hofmann nicht. Bugge dagegen

fand auch hier sicherlich das richtige.

' Vgl. S. 138 Anm, 2. Dagegen scheint mir der auf der Schulter befestigte

Mantel der Magier, so wie die Attribute, welche dieselben in den Händen halten.

doch auf ziemlich hohes Alter zu deuten.
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I 87S. 1. Salomo und Saturn.

A. Auspah»>n.

1848. John M. Kemiilk. Tlic I>iulogue uf »Saluuiun and Saturnus

^vel. I § lOOl .S. 134- ITfi.

1858. Christ. Gbein, Bibliothi'k der angelsächsischen Poesie Bd. II

S>. 3.'J4—368 einschl.

Stücke aus Salonii» un<l .Saturn stehen in-.

1826. J, J. CoNYBEABE's 1 1 1 ust rat i n .s S. LXXXII ff. V. 1—6 und 312

bis 320.«

1854. K. \V. ItoiTERWKK, f'ajdnion's des Angelsachsen Biblische

Dichtungen 1. Teil .s. LXV—LXVU .inschl. V. 424—506.

1861. M. Üieoeb'.h Lesebuch S. 139—142 V. 281—300; V. 1-20; V. 146

bis 169.

B. Handschriftenvergleichung und Textbesserungen.
H. .Sweet, Collatiun der Handschrift A, in der Anglia Bd. I .S. 150

bis 154 (1877 erschienen).

J. .San«PER, Abdruck der Hand schritt A nebst Vergleichung der

Handschrift B. in Pfeiffer's Germania Bd. 22 (X. R. Bd. lOJ .S. 50—70

(1877, aber nach .Sweet gedruckt).

Thb. Grkin, Zur Textkritik angelsächsischer Dichter, in l'ffjfti'r'
^

Germania Bd. 10 .S. 428.

C. Übersetzungen.
F!ine englische st<.'ht bei Kemiilk neben der Urschrift. Das gegebene Stück

überträgt Cosybeabe neben dem Angelsächsischen ins Englische.

D. .Schriften über diese Dichtung.
Über Salomon und .Saturn im allgemeinen handr-ln:

1808. K. H. V. D. Hagbx, in der Einleitung zur .\ usgabe des Salomon
und M"rf>lf, in v. d. Hagen und Büsching's Deutschen (iedichten des

Mittelalters Bd. 1. Berlin 1808.

' Damach druckte 1850 Ettmüller Scoj.as S. 239 die V. 312-320.
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1809. J. (Jbimm's IJcsprochunf: dieser Ausj^iibe, in dm Heidelberger

Jahrbüchern 1809, Heft 45.

1870. C. Hofmann, Über Jourdain ile Hlaivies; Apollunius von 'l'vrus,

Salomo und Markulf, in den Sitzungsberichten der Münchener A kademie,

phil. histor. Klasse.

1870. W. ScHAi-MBERG, Untersuchungen ülter das deutsche Si»ruch-

gedicht: Salomo und Morolf. in Paul und Braune's Beiträgen zur Ge-

schichte der deutschen Sprache und Literatur Bd. 2. Halle 1876. S. 1—63.

18.S0. Die deutschen Dichtungen von Salonion und Markolf.

Herausg. von Fkied. Vogt. I. Bd. Sahnan und Morolf. Halle a. S. 1880 (Über

Salomon und Saturn vgl. S. lilll—LV).

Außerdem besprechen die angelsächsische Bearbeitung':

1826. J. J. Conybeabe's Illustrations LXXXII—LXXXV Anm.

1867. H. MoRLEY's English Writers Vol. I. 1 p. 328.

1871. H. Sweet's Sketch of the History of Anglo-Saxon Poetry

(vgl. S. 107 Nr. 11) S. 18.

1873. Fr. Hammekich, De episk-kristelige Oldquad hos de Gothiske

Folk — 1874. F. Hammerich, Älteste christliche Epik der Angelsachsen.

Deutschen und Nordländer. Übers, von Michelsen (vgl. S. 107 Nr. 12)

S. 111 — 113.

1877. B. TEN Brink's Geschichte der englischen Litteratur. Bd. 1

S. 112—114.

1880. Chr. Greis's Kurzgefaßte angelsächsische Grammatik S. 9.

1884. J. Eable's Anglo-Saxon Literaturc. London, Society for Promot-

ing Christian Knowledge 1884. S. 210—212.

8 379. Die alliterierende Bearbeitung von Salomon und Saturn ist

uns in zwei Handschriften erhalten.

-

Beide Handschriften finden sich jetzt zu Cambridge im Corpus Christi Col-

lege. Handschrift A trägt die Nummer 422, Handschrift B die Nummer 41.

Handschrift A stammt aus dem Ende des 10. oder dem Anfange des 11. Jahr-

hunderts. Sie enthält alles, was uns überhaupt noch vom Gedichte erhalten ist,

doch sind die V. 1-30% die erste Seite der Handsclirift, so gut wie ganz unlesbar.^

Dann ist uns der Text des Gedichtes in A bis V. 169 einschl. (auf S. 6) erhalten.

Es folgt alsdann ohne Unterbrechung in der Haiulsclirift ein Bruchstück aus einem

Prosagespräche zwischen Salomon und Saturn. Dieses geht bis S, 12 einschl.

Dahinter ist ein Blatt herausgeschnitten. • Darauf S. 13 beginnt wieder das Ge-

dicht und auf derselben Seite fangt der zweite Teil von Salomon und Saturn an,

äußerlich kenntlich durch die großen Buchstaben der ersten Zeile.* S. 14 ist

' Alle die hier aufgeführten Werke beliandeln unser Denkmal recht kurz.

* Vgl. Wanley Catal. S. 114 und 149; Kemble a. a. ü. S. 132 f.; Sweet a. a. ( ».

S. 150 und Sc]ii]iper a. a. < >. S. 51.

' Vgl. Kemble S. 132 und Schipiier S. 53 Anm. zu V. 1.

Vgl. Kemble S. 152 und Schipper S. 61.

» HW^ET IC FLITAN 5EFR/E5N.
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•asnulicrt un«l öWreohriebon.' Mit S. 26 schließt die Handschrift (mit V. 50fi

ciniK'hl.t. Dm Übrige ist entweder aus^'oschnitten oder ausrudiert und dann über-

schrieben wonlen. Auch luflsRcn wir noch das Fehlen linen Hlattes ndor nielircror

'"
- hnicn nach V. 307, vor S. 13. objrleioh nach {<chi]>]>cr in der Il;ind-

ts davon zu bemerken ist.' — Die Handschrift H steht auf dem l.'jiudc

einer Handschrift von .Klfred's Ik'da Bl. 19«i— 198. Die Schrift stammt wohl aus

dem Knde des 11. .lahrhunderts.* Sie enthält zwar nur die V. 1—94*. doch er-

gänzt sie auf diese Weise glücklich die Handschrift .\.

{t !lsO. Nuchricht über die Hiimlsohrift<>n gab zuei-st Waxley in

>einem (.'atalogws.

S. 149: Cod. Biblioth. Colicgii Corporis (,'hristi A\nul Cantabr. S. 16. Cod.

membr. in octavo crassiori, ad cujus calcem habentur ha; Adnotationes recenti

manu scripta?: The Rede boke of Darbeye etc. In eo autom continetur I. Frag-

nientum Dialogorum inter Salomonem et Saturnura veteri manu scriptum, versibus

Saxonicis etc.

S. 114: Cod. Biblioth. Collegii Corporis Christi apud Cantabr. S. 2. Cod.

membr. et antiquus in fol. a I>eofrico K])iscopo Ecclcsia> Kxoniensi dono datus. in

quo continetur:

I. Heda' Venerab. Historia Eccles. (Jentis .\ngl<>rum ab .^^Ifrcdo Kege Saxonice

versa . . . VII S. 216. Inc. Dicta Saturni et Salomonis, qua; sie incip. Öatumus

cwh4> hwaet ic i^slanda eallra hiebbe boca on byr^^ed flurh j^ebre;;?* stafas larcra'ftiis

OD locen Libia and «Jreca. Swylce eac istoriam Indea rices me fla trcahtcras tala

wisedon on {lam micelan bcc M ces heardum etc.

Conybk.\re's Angilben über die beiden H;indsfhriften sind ebenso

ungenügend wie die Wanley's.

Er hatte Handschrift B nicht selbst gesehen, er druckt S. L.XXXIII den .\n-

fang von B nach Wanley. Von \ lag ihm eine Probe vor, V. 312—320 einschl..

von einem Herrn Shelford abgeschrieben.

Conybeare kommt auf die Bearbeitungen der Salomo-Morolf-Saturn-Litteratur

kurz zu sprechen und sagt: 'The Saxon compositions cited in the text preserve

jirobably a somewhat earlier modification of a fiction similar in substance: in these

the interrogator is named Satumus.' Da Conybeare gar nicht des zwischen den

Versen stehenden Prosastuckes erwähnt*, beweist dies wie seine anderen Bemer-

kungen, daß er da« Gedicht gar nicht genau kennen gelernt hat.

' K'<mble S>. 155 und .Schijiper .S. 62.

' Vgl. Kenible Ö. 169: '\ leaf, or more, has here been cut out.' Dagegen

Schipper S. 68 zu V. 397: 'Nach Kemble soll hier ein Blatt oder noch mehr aus-

^schnitten sein, doch ist am Manuskri]it nichts davon zu sehen.'

» Vgl. Kemble 8. 132.

* 'Mit dem BuchstaWn T (in V. 94) endet der Text in Manuskrijtt B'.

Vgl, Schipf>er S. .>«; zu V. 94.

* Da« S. LX.XXIV f. erwähnte Prosagespräch zwischen Salomo und Saturn

ist ein andere«, welches sich im Britischen Museum, Cottoniana Vitellius A XV
findet
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g 381. Kkmhi.e, der zuerst das Gedicht abdruckte, urteilt gaii/

lindere über dasselbe.

•The poetical Salomon and .Saturn, if indeed there be not two distinct poems

of the name, is taken froni two manuscrii>ts (S. 132) The first part of

the poetio Sal. and Sat. boars no rclation whatover, save in name, to the dialogues

which \ve have examined, and shall ht'reaftor exaniino. The second part howt/ver,

inasniuoh as it is a series of riddlin^' questions nuitually proposed, ajijpruaohes

more nearly to the real ty])e of the whole matter, — the problems of Salomon

and Hyram. Still it bears little resemblance to either of the prose dialoguos in

Saxon, and nono whatever to the othor versions of the Salomon and Marcolf: its

subjocts are theologioal and moral, and in this respect, differenee of creed con-

sidered, it might be more properly eorapared to the Waf|)rudnis-mal than to any

other composition I know. Thus it sings of the fall of the angels, of heaven and

hell, of the good and ovil spirits that aecompany every man, the one to tem])t,

the other to warn and strengthen: or it mixes up allegorical and mythic narrati-

ves etc. Upon the whole, although its subjects be similar, there is no one question

found in the poetic Salomon and Saturn which is repeated either in the prose

Version or in the Adrian and Ritheus' (S. 133).

§ 382. Ähnlich üuüert sich ScHArMBURG.
Er sagt, das angelsächsische Gedicht von Salomo und Saturn sei: 'ein sehr

ernst geführtes Gespräch über die Gottheit Christi und über sonstige Fragen

philosophischen, theologischen und mythischen Inhalts. Salomo belehrt einfach

den letzteren, von einer Auflehnung des Saturn oder einer Parodiorung der weisen

Reden Salomo's ist nichts darin zu finden. Man kann überhaupt nur dem allge-

meinen Charakter nach sowohl die französischen Rezensionen als auch die deutsch-

lateinischen Dialoge untereinander und mit dem Salomon-Saturn vergleichen. Ge-

meinsames in Sprüchen u. s. w. bieten sie gar nicht dar. Dem allgemeinen

Charakter nach berührt sich das Französische mehr mit den deutsch-lateinischen

Dialogen, in einer anderen Beziehung aber stimmt es mit dem Angelsächsischen

überein, das ist: während diese Beiden nur aus Rede und Gegenrede bestehen,

hat sich um die deutschen sowohl als die lateinischen Dialoge eine Rahmenerzäh-

lung geschlungen' (S. 31).

MüRLEY giebt kurz den Inhalt des Salomo und Saturn an und sagt

dann über die Quelle desselben

:

'Among spurious books of Scripture was a 'Contradictio Salomonis' withdrawn

from the Canon in the fifth Century by Pope Gelasius; and of this, or some work

like it, the Anglo-Saxon poem of 'Salomon and Saturnus' — wholly wanting the

characteristics of the Anglo-Saxon mind — may have been a Version.'

Sweet giebt gleichfalls nur kurz den Inhalt nach Kemble an.

§ 383. Ham.merich geht etwas genauer darauf ein:

Hammerich sagt von Salomon und Saturn: 'Übrigens ist jenes Gespräch ein

sehr eigentümliches Geistesprodukt, durchaus jdiantastisch abenteuerlich, halb

germanischen, halb orientalischen Charakters und etwas barock. Jedenfalls ist es

geeignet, die Aufmerksamkeit des I^sers zu spannen, wie denn namentlich die

Schilderungen, die es enthält, alles Lob verdienen. Der erste Abschnitt dieses
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I<-
•*••• V«; enthält Salomon's Preis des >r<Htli<'li<'ii Wortes . . . Hier verwiindolt

iiiaI 'iJfts Wort (lottes' in das Pater Xoster. l'nd dieser wolil^criistetr

K4iu)>«>. das «?olM»t, wird mit solchen Züffen geschildert, daß sie an den gewal

tipen I>onner»«r. Gott Thor, erinnern. So ersclieint in der iirosaischen (tcstalt des

I. -
. 'i.>s 'Thor mit der Feueraxt (statt des Hauiniers, Mji'ilnir). im lieißen Kamjifi-

I Teufel. Jeden Hu.'hstaben des Paternnster nennt unser (ie<liolit ein«'

scharfe WafTe, welche den Satan und Satan's Degen, die bösen (Jeister steche, haue,

leniohmettere, vernichte . . . Der zweite Abschnitt erhält ein Kät.selsiiiel zwischen

Saturn und Salomo, jene Art geselligen Siiieles. welche im alten Norden durch-

weg beliebt war, «o daß wir an einzelne Stücke der älteren K<Ma erinnert werden.

i 3^4. Am ausführlichsten ergeht sich Te.n Buixk über unser

üediclit.

Auch Ten Brink erinnert Salumon und Saturn au das altnordische Wafl^rud-

nismal. 'In England aber tritt die dialogische (inomik. soweit sie uns erhalten,

in Verbindung mit einer orientalischen, jedesfalls im Judentum ausgebildeten

Sage auf. welche den König Salomo im Gegensatz zu Marcoiis, dem Mercur oder

Hermes des klassischen Altertums, als den Vertreter jüdischer Weisheit heidni-

schem Wissen und heidni.scher Hcdegewalt gegenüber darstellte. An Stelle des

Marcolis jedoch, dessen Name bei den gennanischen Stämmen in das anklingende

bekanntere Marculf überging, erscheint in der altenglischen Dichtung Saturn, eine

Vertauschung. die sich am besten doch wohl aus Verwechselung von Marcolis mit

Malcol iMilcol, Milcom), d. i. Moloch, dem orientalischen Saturn erklärt. Zwei

1
• ' •• (lesi)räche zwischen Salomo und Saturn sind uns — beide lückenhaft —

rt. deren Inhalt als ein durchaus christlicher, jedoch sowohl mit rabbi-

nistischen wie mit germani.scheu Vorstellung.selementen versetzt erscheint.*

VjS folgt dann eine kurze Inhaltsangabe der beiden Dialoge. Das zweite

Zwiegespräch hält Ten Brink für viellei<'ht etwas älter als das erste. In Hinsicht

auf das .Alter der beiden (iesjiräche heißt es bei Ten Brink: 'Der i»oetisehe Stil

in diesen Gesprächen . . . steht der älteren Dichtung näher als die Diction in

den Metren des Boetius, wo ein neues, der prosaischen Rede verwandtes Element

sich geltend macht. Namentlich aber hinsichtlich der Behandlung des Verses.

der Allitt'.-ration unterscheiden sich diese von jenen. Wenn in Salomo und Saturn

und in Satan Zahl und I^age der Stäbe der alten, aber fast nie ausnahmslos be-

folgten Regel zuweilen nicht ent8]»rechen, so zeigt sich doch mit kaum nennens-

werter .Ausnahme die relative Tonstärke der Silben bei der Allitteration berück-

st btigt.'

Grein will unser Gedicht sehr frühe ansetzen.

'Gleichfalls dem .Anfang des achten Jahrhunderts dürfte ein angelsächsischer

poeti.nrher Dialog zwischen .Salomo und Saturn angehören, der aber lückenhaft

auf uns gekommen ist; zuerst belehrt .Salomo den Saturn haujitsächlich über di<-

ravdti.Hchcn Eigenschaften des Patenioster, und dann tauschen beide gegenseitig

Sprichwörter und andere weise Sprüche ohne inneren Zusammenhang ans.'

I S^r». VofiT «teilt eine neue Ansicht über Salomon und Saturn auf.

Zunach.<t hebt er hervor, daß der Saturnus der angelsächsischen Gedichte

nichts als den Namen mit dem antiken Gott gemein habe (er wird ein Fürst der
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("halditer jrenanntX doch besitze er etwas Däinunenhaiu-s. Dies erinnert \ ugt an

Salomo's Unterredunj,'en mit Dämunenlürsten -. er will daher die angelsächsischen

Dichtungen über Salomon und Saturn auf orientalische Überlieferungen zurück-

führen. 'Auch ihrem Inhalte nach berühren sich noch die angelsächsischen Ge-

spräche mit den der orientalischen Sage von Salnmon und den Dämonen ange-

hörenden . . . Der angelsächsische (erste) Dialog hat es auf christliche I>äuterung

jener abgöttischen Überlieferungen abgesehen: an Stelle der Zauberei tritt die

Kraft des Gebetes, die aber auch noch als eine magische aufgefaßt wird.' Das

zweite Gespräch erinnert Vogt an die orientalischen Traditionen von Salomon's

kosmographischem Unterricht bei den Dämonen. Als Zweck des zweiten Zwie-

gespräches betrachtet Vogt 'wie vorhin (im ersten Gedichte) die Macht des christ-

lichen Gebetes über die Gewalt der Dämonen, so hier die Überlegenheit christ-

licher Weisheit über die weltlich-magische Gelehrsamkeit zu verherrlichen'.

Eakle schließt sich an Kemble an. Doch urteilt er sehr ungünstig

über unser Dichtung.

'The fragments preserved are partly poetical and jiartly in prose: the poetry

iä rather insipid'. — Das Alter der Zwiegespräche läßt Earle im Ungewissen.

Eigentümlich ist die folgende Ansicht: 'I believe that these Dialogues are the

only part of Anglo-Saxon literature that can be suspected of mockery. The ear-

liest laughter of English literature is ridicule; and if this ridicule seems to touch

things sacred, it will, on the whole, I think, be found that not the sacred things

themselves, bnt some unreal or spurious use of them, is really attacked. So here,

if there is any appearance of a sly derision, the thing derided is not the Pater

Xoster, but the vain and magical uses which were too often ascribed to the

repetition of it.'

§ 386. Ten Brink ist wohl zuzustimmen und anzunehmen, daß die

beiden jetzt in Handschrift A zusammengestellten Gedichte ui-sprünglich

keinen weiteren Zusammenhang hatten, als daß in beiden Salomo und

Saturn auftreten. Diese rein äußerliche Ähnlichkeit w^ar sicherlich auch

der Grund, \veshalb man sie zusammenbrachte. Das zweite Gedicht ähnelt

mehr anderen Salomon-Saturn-Morolf-Dichtungen, indem es ein wirkliches

Zwiegespräch ist. Daß ^vir etwa dadurch berechtigt wären, ihm ein höhe-

res Alter als dem ersten zuzuschreiben, scheint mir durchaus zweifelhaft,

auch sonst finde ich keinen Grund für eine solche Annahme.

Das erste Gedicht handelt von der Kraft des Pater noster und es tritt hier

der Dialog bald ganz zurück, so daß der größte Teil desselben (von V. 63 an)

nur eine Rede Salomo's ist, worin er die Kraft der neunzehn Buchstaben des

Pater noster beschreibt.' Ein lateinische Vorlage ist sicherlich dafür anzunehmen.

Der Schluß dieses Gedichtes ist uns V. 175—178 erhalten. Xach V. 169 muß die

' Wie schon Grein Bibliothek II S. 358 Anm. hervorhebt, lassen ?ich ilie

paar fehlenden Buchstaben leicht ergänzen. Kemble ergänzt auch schon O in V. 108.

Grein nach V. r23 I und von B glaubt er, daß es V. 136''— 137 gestanden habe.

Wenn wir dann V und U gleichsetzen, so ergeben sich die neunzehn Buchstaben
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\ Scbn-iluTs oine Lilcko pezcijrt lialn-n. Daruiif hin deutet V. 170.

ii; . r der ruistaiid, diiÜ da/wischen der t>oliri'ilH'r ein riosastiiok einsebob.

I>«m Inhalte nach kann, nachdem die 19 lUiohstaben behandelt und noch flogen

80 Verse all^renieineren Inhalts pefol^rt waren, kaum viel jrefeblt bal)en. Auch das

p: k ist den anderen (ies])rächen von Sab>mn durchaus unähnlich ' und be-

z . wie das (Jedicbt. nur auf da.s l'atrr noster.* l>er .SdiluÜ des ersten Stückes-.

Hu'fde Oa sc snotra sunu Duuides

Forcumen ond forcyöed ('aldca eorl;

Hwii'fire was on sadum , scfie of sifie cwom
Feorran .^efered: na'fre a-r bis ferhi> ahlo,s

ätimmt wenig mit der satirischen Tendenz der anderen Salomn-Morolf-Dichtungen.

Das zweite Gedicht hatte eine besondere Einleitung V. 179—201. Leider

ist uns dieselbe nicht vollständig erhalten (vgl. S 379). Im vorhandenen Stücke

werden uns die Heiche. d<>ch auch die.se nicht vollständig aufgezählt, welche Sa-

turnus durchwandert haben soll. Es .scheint aber, da nur eine Seite verloren ge-

gangen ist, nicht riel zu fehlen. Salorao begann wohl das Streitgesiiräch.' Viel-

fach stehen den Fragen des einen die Antwort des anderen gegenüber, doch bis-

weilen werden auch Fragen gestellt, ohne daß eine Antwort darauf erfolgt, oder

die Antwort liegt in einer neuen Frage.* Bisweilen sind die Autworten Salomo's

mehr in Form von I^ebenserfahrungen gegeben und erinnern uns an die angel-

sächsischen Denksjirüche. Mystisch sind viele der Keden gehalten. In der Rede

Salomo's über die guten und bösen Engel, welche die Men.scben begleiten, bricht

unser Gedicht ab. Daß der Dichter Salomo auch aus diesem Gespräche wohl als

Sieger hervorgehen ließ, ist anzunehmen.

Earle's An.sicht, in dem ersten Stücke eine Satire zu vei'muten, scheint

mir ganz unstatthaft. Doch auch Vogt's Erklilrungsweise, der erste Dialog

habe es auf eine christliche Liiuterung der abgöttischen orientalischen Über-

lieferungen abgesehen, hat wenig (Jlaublichcs in sich.

Die Entstehungs/eit der beiden Gedichte ist schwer zu bestimmen.

Versbau und Allitteration zeigen, wie Ten Briak bemerkt, schon Unregel-

des Pater noster (und zwar nach Matth. VI 9—13 einschl.) und zwar ziemlich in

der Reihenfolge des Evangeliums. Es sind dies: I^ A TE R ^ O S Q U IC L
FM IJ G B U. Schon da.s vus beweist, daß hier nicht die Fassung des Lukas XI

2—4 (nach der Vulg.) vorliegen könnt»/.

• Das uns erhaltene Prosa-Zwiegespräch von Salomo und Saturn enthält ein-

fach Fragen und Antworten über biblisch-theologische Dinge.

* 1^8 schließt sich aber nicht in der Weise an das Gedicht an, daß man annehmen

könnte, es sei zur Ergänzung des Gedichtes erst verfaßt. Wären uns die V. 170

bis 178 nicht erhalfen, so könnte man denken, daß mit V. 169 das erste Gedicht

geschlossen hätte. Die Prosa wiederholt nur oder führt breiter aus. Im Gegen-

satze zu Earle (vgl. SS 385 1 möchte ich die Prosa, nicht das Gedicht: rather irutipid

nennen. Auch die Prosa bricht plötzlich ab mitten in einer Erklärung Salomo's.

Ich möchte daher glauben, daß der Schreiber von A eine ProsaausfUhrung seines

Stoffes vor sich gehabt und daraus ein Stück entnommen habe.

» Vgl. V. 209. Vgl. z. B. V. 338-348.
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mUßigkeiten, doch weisen sie, wie die ganze Ausdnicksweise. auf eine ältere

Zeit als die Metra des Boetius. Da Ten Brink die allitterierende Bearbei-

tung der Metra von König -Elfred selbst verfaßt glaubt, so muß er etwa

800— 850' für die Abfassungszeit der Salomo-Saturn-Gedichte ansetzen,

eine Zeit, die mir weit eher zu fi-üh als zu spUt erscheint.

§ 3S7. 2. Allitterierende Bearbeitung der Metra des Boetius.

Da diese Dichtung in Zusammenhang mit König ^Ifred's Bearbei-

tung der Metra des Boetius steht, iElfred selbst ja sogar als Verfasser

der Dichtung von verschiedenen Seiten angenommen wird, so wird diese

Bearbeitung bei der Prosa unter iElfred behandelt werden.

§ 3SS. 3. Der Heiligenkalender (Menologium).

A. Ausgaben.
1703— 1705. G. HicKESii Thesaurus Linguarum Septentrioaialiuni.

I S. 203—207.

1830. Säm. Fox's Menologium (vgl. I § 79) S. 10—44.

1847. F. W. Ebeling's Angelsächsisches Lesebuch (vgl. I § 152j

S. 114—119.

1857. K. W. Boutebwek's Calendcwide (vgl. I § 161) S. 5—17.

1858. Chr. Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. II

S. 1—6 einsohl. 1

1865. J. Eable, Two of the Saxon Chronicles parallel. Oxford 1865.

S. XXIX—XXXV.

B. Handschriftvergleichungen und Textbesserungen.
Eine Handschriftvergleichung von Thobpe benutzte Boctehwek in seiner

Ausgabe, letzterer giebt auch wertvolle Anmerkungen a. a. U. S. 18—38.

E. SiEVEBs, Collationen angelsächsischer Gedichte, in Haupt's
Zeitschrift für deutsches Altertum Bd. 15 iX. F. Bd. 3) S. 464 f.

Chb. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 422.

Ein Facsimile von einer Seite der Handschrift V. 1—30 {tfmh III) ist Thobpk's

Ausgabe der angelsächsischen Chronik beigegeben.

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übertragung steht bei Hickes unter dem Urtexte, bei

BouTERWEK ist eine wörtliche lateinische Übertragung über den Text gesetzt,

eine englische bei Fox gegenüber dem Angelsächsischen. Morley a. a. U. über-

setzt die Verse, die den Mai betreflfen.

D. Schriften über den Heiligenkalender.
1867. H. Morley's English Writers I, 1 S. 320.

1877. B. TEN Brink's Geschichte der englischen Literatur Bd. 1

S. 117.

' Grein vergaß zwar S. 407 a. a. (.». die Ausgabe Bouterwek's aufzufuhren,

doch daß er dieselbe gekannt hat, beweisen seine Lesarten unter dem Texte.
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ff
8h». nieso Dichtung ist uns in einer Handschrift des Hritisi hen

Museum> aus dem Ende des elften .Jahrhunderts erhalten. Sie findet sich

dort Cottoniiuui Tib. B. I. Hl. 110— 113. > Dieselbe Han.lschrift enthalt

auch -tllfred's Orosius und eine Fassung der nngelsÄohsischen Chronik

(die sogen. Abingdonchronik).

ji
;15M>. HicKKs beurteilt unser (»edicht doch wohl /.u günstig, wenn

er es aLs Mrnolotjium ehyantigKimum bezeichnet. Anders urteilt Tkn Brink:
*In dieselbe Zeit mag (Knde des zehnten Jahrhunderts) der unter dem Namen

Mri l>«'kannte ]>(>etische Kalender fallen, der im folgenden Jahrhundert

-1er A. .;.^ . n-Kecension der englischen Annaien vorgesetzt wurde. Lateinische

Vorbilder gab es seit Beda's Zeiten an i)rosui8chen und i>oetischen Martyrologien

die Fülle, und auch an englischen Vorgängern hat es dem Dichter dieses Kalen-

ders nicht gefehlt der jedenfalls sein bestes von der altern Xationaldichtung sicli

geborgt hat und in dessen Darstt-llung der trockene Stoff gelegentlich durch das

hervorbrechende (Jefühl für das I/eben der Natur beseelt wird."

Ahnlich urteilte auch schon Morlky.

In Hinsicht auf Entstehungszeit, Quelle und Wert des Gedichtes

stimme ich Ten Brink völlig bei.

Si VM. 4. Ermahnung zu christlichem Leben.

A. Ausgabe.
1876. J. Rawson Lumby, Be Domes Da;gc (vgl. I § Hl) ^. 28—32 (als 'i^r*).

B. Textbesserung und Texterklilrung.
J. Hawson Lcmby a. a. O. S. 67 f.

C. Übersetzung.
Eine englische steht bei Lcmby dem Urtexte gegenüber.

ii V.\'l. Die Handschrift, welche unser (iedicht enthält, liegt zu

Cambridge, Corpus Christi College. Sie tnlgt jetzt die Nummer CCl,

früher wurde sie S 18 bezeichnet. Eine genaue Beschreibung findet sich

bei Wanley S 135—148 (imser Gedicht wird S. 147 erwilhnt und

Verse werden daraus gegeben). Die Handschrift stammt aus dem Ende

des 11. Jahrhunderts.

I 898. Das Gedicht ist wohl ein Jahrhundert früher entstanden.

Ich schließe dies aus V. 19:

|>eo8 woruld is aet ende.

Dies deutet darauf, daß es vor dem Jahre 1000 entstand. Ähnliche Anspielungen

auf das nahe Ende der Welt finden sich in den Blickling-Homilien, welche 971

entütanden sind.

Unsere Verse sind gerichtet an einen har hihlerinc (vgl. V. 56) und

ermahnten ihn zu christlichem Leben.

' Vgl. Waniej's Catal. S. 219.

* \^\. auch Ten Brink 8. 114 Anm. Hier wird die Ansicht aufgestellt daß

im Menologiam schon die PsalmenÜbersetzung (vgl. § 424) benutzt sei.



8, Belehrende Gedichte. 369

Dies hestc'he besonders in Gehet zu Gott, reiner Liebe zu Gott und den

Menschen und in Ahnoscnyebcu wie auch im wahren Glauben an Christum (vgl.

V. 8 if.). Andererseits sei Schwelgerei zu vermeiden', und durch Fasten dieselbe

niederzukäni]it'fn.

Der Dialekt ist in diesem Gedichte wie in den anderen dieser Hand-

schrift der Westsächsische. Der Gebrauch des Stal)reinis (in der ersten

Halbzeile steht fast immer nur ein Stab) weist auch nicht über die zweite

Hälfte des zehnten Jahrhunderts.

S 304. LiMBY spricht die Vermutung aus, die Ermahnung, welche

in der Handschrift auf Be Domes Dse^e (vgl. das nächste Denkmal) folgt,

stehe in unmittelbarem Zusammenhang mit diesem:

'The second ])oeui. which the editor has entitled Lar, follows in the MÖ.

immediately after the first, and appears to be an exhortation designed to Supple-

ment the former poem' (S. VI).

Die Lar nimmt nun aber in keiner Weise Bezug auf das Gedicht

Be Domes Da\;;e.

Vom jüngsten Gericht ist gar nicht die Rede in der Ermahnung. Auch be-

wegt sich letztere in einem ganz anderen Gedankenkreis. Die Anfangsverse dieses

Gedichtes lassen ebenso wenig Anschluß an ein anderes Gedicht vermuten

(vgl. unten).

Die einzigen Gründe, worauf Lumby seine Ansicht stützen kann, sind:

1. Die Ermahnung schließt in der Handschrift sich unmittelbar an Be Domes DiEje

an. Doch dies ist ein rein äußerlicher Grund.

2. Am Schlüsse von Be Domes Da^^e steht: Her endaö J)eos hoc |)e hatte

inter Horigeras öffit is on enjlisc betwyx biowende {je to jodes rice faraö. and hu

t)a Jirowiaö |)e to helle faraÖ. Darauf folgt unser Gedicht, das beginnt:

Nu laere ic {)e swa man leofne sceal:

oif J)u wille that biowende rice gestijan.

Hier könnte man einen Zusammenhang zwischen heficyx hion-ende der Schluß-

worte und fhaf hlowende rice der Anfangsworte zur Not finden. Allein die

Sclihißworte rühren doch vom Schreiber, nicht vom Dichter eines der beiden Ge-

dichte her. Die Schlußworte sind uns überhaupt ganz mangelhaft überliefert, so

daß sie gar keinen Sinn geben. Weiterhin: das dem Be Domes Da?;;'-' zu Grunde
liegende lateinische Gedicht beginnt allerdings Liter fiorujcras, doch die angel-

sächsische Bearbeitung überträgt inter ßorigeras . . . herbas mit innan bearn-e,

im angelsächsischen Texte wird also biowende gar nicht gebraucht. Das einzige,

was man noch für Luniby's Ansicht anführen könnte, ist, daß t/iat biowende Hce
für das Himmelreich ein ganz ungewöhnlicher Ausdruck sei. Dies ist zuzugeben,

ich kenne wenigstens keine andere Stelle, wo eine ähnliche Ausdrucksweise ge-

braucht ist. Allein wir finden gerade in der Ermahnung auch andere Umschrei-

' Worin diese Schwelgerei bestehe, sjjricht V. 40 ft'. aus:

40. Warna |)e ;;eorne wif$ J)a're wambe fylle

43. {)a't is druncennes and dyrne 5eli;;ere,

unjemet wilnun,^ a'tes and sla;pes . . .

Auch V. 74 f. kann verglichen werden.

WüLCEHR, Augelsächsischer Grundr. 24
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bangen für Jus niininolroioh. woloho n-olit ungewöhnlich .sind. Vgl. \ . 7:{ uid

Ptea m}^ir<iH cf>rlricrs und V. 76 fta upplican eanitvic.^

Für Lumbv's Ansicht sind daher keino jfenüj^endeii (iründe da.

5}
:{'.».'». r». Hruchstück fines Lehr^cMÜchtes.

A. Ausjfiiben.

1842. B. Thorpe's Codex Kxoniensis S. 469 f. (nU 'Maxims').

1858. Chb. (Jukix's Hibliothek IM. II S. 204 (als 'XI der Hymnen uiul

Gebete').

IJ. Hundschriltvcr^lfichimgen.
J. i>cuii-i-KB's Collation. in der (Jcrmania Bd. 19 S. 335.

Chr. Grein. Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in

Pfeiffer's Germania Bd. 10 S. 427.

C. t'bersetzunpeii.
TnottrF. L'it'l>t riiii' tiiirlischo I'borsctzuntr neben dem Urtexte.

in :l5)ü. Das Bruchstück dieses Gedichtt;s st«lit im Exeterbuche

Bl. 122'»— 122''.

Thorpe bezeichnet die Verse als Maxims, Grein stellt sie unter die Hymnen mal

Gehetf. Beide Herausgeber wissen offenbar nicht recht, was sie aus dem Bruch-

stück machen sollen. Nicht nur dadurch, daß uns der Schluß des Gedichtes, viel-

leicht auch der Anfang, verloren gegangen ist. bleibt das ganze Gedicht unklar,

auch im Innern sind einzelne Stellen noch aufzuklären.

Das <ianze beginnt, wie ein belehrendes (ledicht eines Geistlichen. V. 3—

7

einscbL erinnern uns an die Denksprüche und haben gar kein christliches Ge-

präge. Mit V. 8 nimmt das Gedicht wieder den Ton eines geistlichen Lehr-

gedichtes an. doch wird bald der Inhalt nicht ganz klar. Kin Glaubensbekenntnis

in poetischer Form war offenbar das (Jedicht nicht, doch scheinen die Hauptsätze

der Christenlehre, vor allem die Menschwerdung ('hristi in Maria, darin kurz be-

handelt worden zu sein. Vielleicht sollen V. 3—7 dazu dienen, die Vergänglicli-

keit alles Irdischen, die UnZuverlässigkeit menschlicher Hede dem unvergänglichen

Gotte und der Wahrheit des christlichen (Jlaubens, die nie vergehen, gegenüber

zu stellen.

' Vgl. Andr. 120 to pam uplican edelrice, sonst wird edelrice noch Cri. 1462

vom Himmel gebraucht. — Mit eardicic findet sich uplic in der angelsächsischen

I)i<-htung sonst nicht verbunden, überhaupt wird eardicic nur Keldi. 15 vom
Hiiiiiii"! L'<-braiicIit.
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§ 397. In diesem Abschnitte werden noch eine Anzahl geistlicher

Dichtungen behandelt, welche in fi'üheren Abschnitten, die gleichfalls

vielfach geistliche Dichtungen betrachteten, nicht beachtet wurden.

§ 39S. 1. Übersetzung eines Gedichtes vom Jüngsten

Gerichte.

A. Ausgaben.
1703—1705. Waxley giebt in seinem Kataloge S. 146 f. Xaehricht über die

Handschrift, welche unser Gedicht enthält, und führt S. 147 die ersten neun Verse an.

1.S26. W. D. CoNYBEARE, II 1 u st r a 1 1 on s of Anglo-Saxon Poetry S. LXXX
giebt nach Wanley dieselben Verse mit denselben Fehlern.

1850. L. ExTMirLLER's Scopas S. 227 f. (Auch nur diese neun Verse als

'Se dreorga'.)

1876. J. Rawson Lcmby, Be Domes Daege, (vgl. I § 111) S. 2—20 (als

•Be Domes Daeje').

B. Textbesserungen und Texterklärungen.
J. Rawson Lumby a. a. O. Notes p. 57—67.

Alois Bkandl, Be Domes Daege, in der Anglia Bd. 4 S. 97— 104. —
Dabei wurde eine Textvergleichung von G. Schleich benutzt.

C. Übersetzungen.
LuMBY stellt dem Urtexte eine englische Übersetzung gegenüber, (,'osybeare

giebt eine englische Übertragung der von ihm abgedruckten Verse.

D. Schriften über das Jüngste Gericht.
A. Br.vndl a. a. (» S. 97—100.

8 Syy. Unser Gedicht findet sich in derselben Handschrift, wie die

Ermahnung (vgl. § 393) Bl. 161 ff. Auch über dieses giebt Wanley zuerst

Nachricht S. 146 f.

Es ist die Übersetzung eines lateinischen Gedichtes über das Jüngste

Gericht, welches Beda oder Alcuin zugeschrieben \\ard.^

' Bei Migne steht es unter Beda's Werken-. Bd. 5 S. 034 ff. Auch Lumby

24*

druckte es ab in seiner Ausgabe S. 22—26 einschl.
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2

in. (*l)oi>i«-lit tlor Angelsächsischen Ijtternturdenkiniilcr.

K«; li.'L'iniit

!

liitor florijronws feoundi cospitis herbas.

Klninino vont«»ruin resoniintibus un<li(|uo ramis,

lioiii la ' n «u'<lii-ht«' vt'ii ir»T IK'xaiiu't«Tn ontsjirfclien im An^olsäcli-

siscbon 304 i... ._. Ion. Si-hon lianius sioht man, daÜ tlor ÜluTst-tzor, wrnn auoli

itu allK't'iuoinen treu nach «lor Vorlage, breiter darstellt als der lateinische Dichter.

Allerdings ist mit in An.sohlajr zu bringen, daß ein Hexameter mehr enthält als

die oft recht gekürzte lAngzeile.

jj 4(M». Hk.xndl sajft über die Art der Bearbeitung:

•(Der Übersetzer) arbeitete mit vollem Verständnis des Lateinischen; höchstens

in «<• ana m<tp 4G = ytii soht 24 ließe sich ein Mißverständnis finden. Ab-

sichtslos überging er nur wenige Wi'rter, und diese sind an sich unwichtig und

ohnehin schon au.>*gedrückt . . . Manrhnial ersetzte er sjtezifisch lateinisclie IHlder

durch gemeinverständliche englische Ausdrücke . . . Die Verse und Halbverse,

welche er selbständig hinzufügte. 50, 74. 85', 98. 14.3, 147. 181. 18'.>. 192. 215. 217.

221. 23s. 251, ent.sjirangen der erklärenden und einschärfenden Tendenz des Tri-

digers, tmrrfle drihtcn 21 aber und and ccc rjud 268 wohl der thenlogisclien Uück-

sicht, Gott nicht unerwähnt zu lassen, wo seine Heiligen gepriesen werden. Die

größten und wichtigsten Einschiebsel erweitern die Beschreibung der landschaft-

li<-li<-n Umgebung im Kingang 3 f. 8''. des Sünders vor Gericht 124 f.. der Hölle

244 1., tUs Himmels 277 f. und namentlich die Anrufung der Junglrau Maria 281«— 293,

— In stilisti.'icher Hinsicht klingt natürlich die Tradition der alten K|>en noch über-

all durch ... Das Metrum ist noch ziemlich rein allitterierend . . . Das Metrum

scheint unser Gedicht gfgen Ausgang der anglischen Zeit zu versetzen. Ebenso

ist «lie .Sjirache reines Westsächsisch der siiäteren. .Klfric'sclien Periode.'

Ich möchte nach Sprache und Vers unser Gedicht gegen Ende des

zehnten .Tahrhunderts, wie die Ermahnung, ansetzen. Der Verfasser war

wohl ein Westsachse.

9 401. 2. AlliteriercTWde Bearbeitung des Gloria.

A. Ausgaben.
1703— 1705. G. HicKEsn Thesaurus I S. 179 (hier stehen die Verse 1 bis

50 abgedruckt).

1705. H. Wanle^-'s Catalogus 8. 148 (Hier ist zuerst das ganze Gedicht

abgedruckt).

1705. liCtters which jiassed between D' Hickes and a Pojiish priest & A]ii»en-

dix (hier das Ganze).'

1799—1805. Sh. Tubnek's History oftheAnglo-8axons (4 Ed.) Vol. III

B. IX rh. in y. 207-209 (nach Wanley).

1849. .5odcunde Lar and ^eowdom. Select Monuments (vgl. I § 6)

By E. Thomsos S. 121— 130.

1849. L. Ki.ii'stein's Analecta Anglosaxonica Bd. II S. 97—101 (nach

Turner).

• Da ich dieses Buch, bei Thomson erwähnt, nicht in Händen hatte, kann

ich nichts Genaueres darüber angeben.
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1S5Ü. li. ETTMCLr.KR's Scoicis S. 22S f. (nach Hickcs, orithiilt als.» nur

\. 1—50; als 'Paraiilirasis (loxologiiu ad triuuum tleuiu confitenduni solita;'!.'

Ibiii. K. W. BouTEKWEK , Ciedmon's des Angelsachsen biblischo

Dichtungen S. CXCVI-CC.
lsr)S. Chr. (Jrkin's Ribliothck 8. 2'Jl t. (als 'IX der Hymnen und (icbete').

iSTti. J. Kawson Lumby, Be Domes Diege (vgl. I >; 111) .S. 52—54 einschl.

B. Handschriftenvergleichung, Textbesserungen und Text-

erklärungen.
E. SiEVERs, Collationen angelsächsischer Gedichte, in Iluuiit's

Zeitschrift Bd. 15 (N. F. 3) S. 466 (Oxfordor Handschrift),

J. Kawson Lumby, Be Domes Da;ge S. 71.

C. Übersetzungen.
Ein englische Übersetzung steht bei Hicke3.2 und Turner neben dem Urtexte,

Stücke darnach giebt Klipstein a. a. 0. S. 369 f. Thomson und Lumby übersetzen

das Gedicht gegenüber dem Angelsächsischen. Deutsch übertrug es Bouterwek

a. a. U. S. CXCVII—CCI dem Urtexte gegenüber.

D. Schriften über das Gedicht.
J. P. Arend, Proeve eener Geschiedenis der Dichtkunst (vgl. I

S l-'<») S. 78.

§ 402. Von unserem Gedichte sind zwei Handschriften bekannt: die

eine wird zu Oxford in der Bodleiana unter den Junius'chen Handschriften

aufbewahrt als Cod. Junius 121, sie enthält ein Benedictinerofficium , in

welches unsere Umschreibung einverleibt ist. Hieraus druckte Hickes
die Verse im Thesaurus ab und 1705 das ganze Benediktineroffiziura in

der genannten Streitschrift im Appendix. Ersterem Drucke folgt Ett-

müller. Unter Vergleichung mit der Handschrift druckte es daraus

Thomson. Ihm folgte Bouterwek. Die andere Handschrift machte Wan-
LEY zuerst bekannt, es ist dieselbe Cambridger Handschrift, welche Be
Domes Du',se enthält. Das Gloria steht hier als Stück LXXXH.- Nach
Wanley drucken Turner, Klipstein und Grein.^ Lumby druckt die

Cambridger Handschrift nach eigener Vei'gleichung ab. Beide Handschriften

' Grein macht Bibl. Bd. II S. 411 Ettmüller den Vorwurf 'Er nenne das Gedicht

talschlich eine 'Parajdirasis doxologiie ad triunum doum confitenduni solitiv'. (»rein

hatte wohl, als er dies schrieb, gerade nicht den Thesaurus von Hickes zur Hand
(darauf deutet auch, daß er bei Hickes keine Seitenzahl angiebt), sonst hätte er

sehen müssen, daß schon Hickes S. 179 unser Gedicht bezeichnet als 'Paraphrasis

rythmica doxidogiic ad Triunum deum confitenduni.'

* Die Seitenzahl ist weder bei Wanley, nocli bei einem anderen Herausgeber

angegeben.

^ Bei Hickes und Ettmüller fehlen die letzten sieben Verse. Auch Wanley

<'atal. S. 48 giebt Amen als Schluß an, Thomson aber, der denselben Text druckt,

hat die letzten sieben Verse, ohne dazu eine Bemerkung zu machen. Es scheint

also, daß Hickes und Wanley, durch das Amen irre geführt, hier den Schluß zu

haben glaubten und das Folgende übersahen.
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7»>ijjf>n nur gerinjjt« Vnterschirtlo, iimncho dorselben mögen auch noch jiuf

i; hnnng nicht sehr sorgftlltigen Abdruckes zu setzen sein.

I>ie Ii«'arlM»itnng des Gloria mag wohl, wie andere Stücke der Cani

bridg»'r Hand-^chritll, gegen Ende des zehnten Jahrhunderts entstanden sein.

ji 403. V\h>v den dichterischen Wert dieses Stückes urt^'ilt Akkni-

wolil nicht zu scharf, wenn er a. a. 0. sagt:

H.>p dezelfde wijzo (wie das Pafer yosfrr) is bot Ghna J'iifri bchantleld;

de boworking heeft derhalve gecno andere anns]>raak, onder de dicliterlijke voort-

bren^'selon ^rcranpsolukt to worden, dan voor zdo verrc een zekcr iiiotrun) der

n/fls. bonovtiis t.ilrijko iiiiisclirijviiiiri'n. ilir :ians]ir;iak wottiir<'ii.'

S 404. -i. Bearbeitung des Pater Xostcr.

a. /;« earf ure fccder. ealles wealdniiL

A. Ausgaben und Abdrucke.
1T05. H. Waslky's <'atalo>,'us S. 147.

1799— IS05. Sh. TiHNKHS History of the AnKlo-Öaxons (4. Ed.) Vol. 111

B. IX Ch. III 1-. 203—207 (Nach Wanley).

1849. L. Kumtein's Analecta Anglosaxonica Bd. II S. 89—97.

1850. L. EttmCli.er's Scoj.as S. 231—234.

1858. ("hb. (iRKiNs Bibliothek Bd. II iS. 287—290 (als 'VII der Hymnen

und (iebet«').

187«. J. Kawson Luhby, Be Domes Dtege S. 4U— 48 einschl.

B. Textbesserungen und Erklärungen.
Chb. »iREiN. Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in l'feif-

fer's Germania Bd. 10 S. 427.

J. Rawsos Lcmby, Be Domes Da;ge S. 69—71.

C. Übersetzungen.
Engli.sche Übersetzungen geben Tl'rner und Lvmby neben und gegenüber

dem Texte. Stücke einer solchen finden sich auch bei Ki.ipstkin a. a. (>. S. 360

bis 369 nach Turner. Ins Holländische übertrug Abend die Verse 27—34 und

113-120.

D. Schriften über das Pater Nostcr.

•T. P. Akem>. Proeve eener Geschicdenis der Dichtkunst (vgl. I 4; 129)

S. 77 f.

§ 40.'j. Diese Bearbeitung des Pater Nester steht in derselben

Cambridger Handschrift, worin uns Be Domes Dse.^e überliefert wurde.

Es wurde dort als Stück LXXXI p. 167 aufgenommen. Auch dieses

fJedicht mag Ende des zehnten Jahrhunderts entstanden .sein.

Ü 401;. b. Fcedfr mrnicynnes^ froßres ic pe bidde.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1705. H. Wa.nley's Catalogus S. 48.

1705. LetterM which {»assed between D' Hicke.s and a I'oitish priest &
Appendix.
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1776. <'. MicHAKLEn, 'J'abula- ].ar:il leliL- (vgl. I S 50i .S. 224— 220 (Nach

Wanley).

1849. K. Thomson, Sodcundc Lar and Peowdom (vgl. I § 6) S. 134—141.

1850. L. EttmC'llkr's Öcopas S. 230 f. (Nach Wanley.)

1854. K. W. BocTERWEK. Ca-dniDn's des Angelsachsen biblische
Dichtungen iS. CC—(VIV.

1858. Chb, Gkein's Bibliothek Bd. II S. 286 (als *VI der Hymnen und
Gebete').

B. Handschriftvergleichung.
E. Sievers, Collationen angelsächsischer Gedichte, in Haupt's

Zeitschrift Bd. 15 (X. F. 3) S. 465.

C. Übersetzungen.
HicKES und Thomson geben beide englische Übertragungen dem Urtexte bei,

bei BoüTERWEK steht eine deutsche gegenüber.

«5 407. Diese Bearbeitung ist uns im Benediktineroffizium in der

Bodleiana, Junius'sche Handschriften 121 erhalten, Bl. 45. Waxley
berichtet uns zuerst darüber a. a. 0. — Sie ist bedeutend kürzer gefaßt

als die vorher besprochene (36 Verse gegen 123).

§ lO^. c. [//a/2'5] fceder pu Jie on heofonum eardast.

A. Ausgaben.
1842. Benj. Thorpe's Codex Exoniensis S. 468 f.

1858. Chr. Grein's Bibliothek Bd. II S. 285 f. (als 'V der Hymnen und
Gebete').

B. Handschriftvergleichung und Textbesserung.
J. Schipper's Collation, in der Germania Bd. 19 S. 335.

Chr. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in Pfei-
fer's Germania Bd. 10 S. 427.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Thorpe neben dem Urtexte.

§ 409. Diese kürzeste Umschreibung des Vater Unser steht in

dem Exeterbuche Bl. 122'*, Sie umfaßt nur elf Verse. Am Anfange
fehlen einige Buchstaben (nach Schipper zehn Buchstaben).

§ 410. 4. Bearbeitung des Glaubensbekenntnisses.
A. Ausgaben und Abdrucke.

1705. H. Wanley's Catalogus S. 48 f.

1705. Letters which passed between D''Hickes and a Popish priest &
Appendix.

1849. E. Thomson, oodcunde Lar and peowdom S. 142—153.
1850. L. Ettmvllee's Scopas S. 229 f. (Nach Wanley).

1854. K. W. BoiTERWEK, Ciedmon's des Angelsachsen biblische Dich-
tungen S. rCIV—CCVL

1858, Chr. Grein's Bibliothek Bd. II S. 292—294 (als 'X der Hymnen
und Gebete').
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n. Htindsi'hriftverpleichunp und Textbesserung.
I-L SiKVKHs. t'ollationon nn>rel sächsischer (Jedichte, in Hnu]>t'K

Zeitschrift IW. 15 (N. F. 3) S. 46(i.

(.'hr. »iRBis. Zur Toxtkritik »lor nn^flsüchsischcn I>icliter, in l'l'cil-

fer's (i«>rninnia M. 10 8. 427.

C. rbersetzungen.
Knpli.'«che Cbortrafj'unjren ^obon Hickes und Thomson zum Urtexte, eine deut-

sche steht bei IUhtebwek gc>reniib«.T dem .\n|L,'elsäohsi8chen.

i 411. Auch diese Bearbeitung des Glaubensbekenntnisses steht im

BenediktinerofKziuni. Bodleiana zu Oxford. Junius'scho Handschriften 121.

Hl. 46.

9 412. 5. Hymnen und Gebete.

In der Exeterhandschrift ist uns ein hierhergeb<">nges Stück erhalten:

a. Aheljie min sr hal^a dri/hten.

A. Ausgaben.
1842. B. Tuori'e's Codex Exoniensis S. 452—459.

1858. Chk. «Jbein's Bibliothek Bd. II S. 283—285 (als 'IV der Hymnen
und Gebete').

B. Textbesserungen.
("UB. (JREiN, Zur Textkritik der angelsäcliischcii Dichter, in Pfeif-

fer 's Germania Bd. 10 S. 427.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übersetzung steht bei Thobpe neben dem Urtexte.

D. Srhriftcn über das Gebet.
1865. Fbaxcisci Dietricui, Disjiutatio de Cruce Kuth wollensi. .Mar-

burger Universitätsschrift 1865. S. 14 Anra. 34.

1869. Max Rieger. Über Cynewulf, in Zacher's Zeitschrift für

deutsche Philologie Bd. 1 S. 319 ff.

I 413. Dieses Gebet steht im Exeterlmche Bl. 117»'— 119''. Ab-

gesehen von kleinen Lücken ist eine von mehreren Zeilen nach V. !»1

anzunehmen. Fraglich bleibt, ob wir im V. 127 den wirklichen ScbluÜ

haben. Dem Inhalt nach kann dies wohl das Ende sein, doch fehlt der

übliche christliche Schluß eines Gebetes hier vollständig.

i 414. Dietrich schreibt dieses Gebet dem Bischof Cynewulf zu,

der nach ihm mit dem Dichter Cynewulf eine Person ist. Er sagt a. a. 0.

(vgl. 8 56):

'.\b Eadberto rege Cynevulf episcopus 750 sede sua per aliquot annos inno-

c€nt«r est ex])ul8us, quo cum exilio et martyrio convenit Cynevuifi iioetae querela

quÄ legitur in Greinii Bibl. II j.. 284 (1. 283) sqq.'

RiEfiKR sprach sich schon gegen diese Behauptung Dietrich's aus

(vgL § 59), die jeder tieferen Begründung entbehrt.

Über die l'ersönlichkeit unseres Dichters und seine Schicksale iRßt

sich folgendes feststellen:
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Dali ein bejahrter Mann sjtricht, darauf deutet V, 71:

l'netwian luec on t'oröwe;; and t'undian

syU" tu |)am si^e, pe ic asettan sceal.

Weiterhin heißt es V. "7 11'.:

5ode ic luebbe

abdl.^en, l)re,-;i) nionovnnes: forpon io j»us bittre wearö

gewitnaö Ibre J)i.sse woruldc, swa uiin jewyrhto wa'ron

80. micle fore monnuiu, Jjiet ie niartyrdom

deopne adreoje. Xe com ic deuia ^leaw

wis for weorude; forJ)on ic |>as word siirece

fus on ferde.

Hieraus geht ^leicbfalls hervor, daß ein bejahrter Mann spricht, der wohl

ein öffentliches Amt oder eine höhere geistliche Stellung eingenommen hatte, da-

her sein Unglück und seine Strafe auch bekannt wurde. Der Ausdruck »larfi/r-

dum deutet wohl darauf hin, daß der Dichter sich in diesem Punkte, worum er

gestraft wurde, für unschuldig hält, aber diese ungerechte Strafe als gerechte

Strafe für andere Sünden betrachtet. Daß ein Teil der Strafe in Vertreibung

und Verbannung bestand, beweisen die V. 87 ff. und 05 ff. Hieraus ergiebt sich

auch, daß der Dichter nun ganz verlassen von Freunden und ganz verarmt ist.

Durchaus gegen das Bild, welches wir uns nach Dietrich von Cynewulf zu

machen haben, spricht aber auch, daß der Dichter sagt, die Not verfolge ihn

schon von früh an (vgl. V. 83 ff.i.

§ -415. Manche Dunkelheiten bleiben im Gedichte. An dicliterischem

Werte ist es weit über die zuvor erwähnten Werke zu stellen. Die Ent-

stehungszeit des Gebetes möchte ich nicht über das neunte Jahrhundert,

eher noch in das achte, setzen.

§ 416. Auf dem Britischen Museum, in der Cottoniana finden sich

mehrere Gebete und Hymnen.
In der Handschrift Julius A 2 haben wir drei Gebete:

b. A'lla drillten leof.

C. ACla frea heorhta.

d. ^'7*7« leohtes leoht.

A. Ausgaben.
16.Ö5. Franc. Jrxirs CaMlninn is Monachi Parai)lirasis Poetica (vgl. I

>} 22). Am Schlüsse nach dem Inhaltsverzeichnisse.

1849. E. Thomso.v, 5odcunde Lar and Peowdom S. 213—225.

1849— 1854. K. BouTERWEK, Ca;dmon's des Angelsachsen biblische

Dichtungen S. lüO— lvt2 und S. 328— 3.S1.'

1^58. CjiR. Grein's Riblintb.-k Bd. II S. 280—282 einschl. (als 'I. 11. 111

der Hymnen und Gebete').

' Bouterwek druckte den angel.sächsischen Text dieser drei Gebeti' nochuials

ab, weil, seitdem der erste Abdruck erschienen war, Thomson di<'S('!ben neu nach

der Händschrift verglichen und gedruckt hatte.
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B. Haiulsfhrift vfrjrloichunj» uiiil 'r«'x t l»osseiun^MMi.

E. 1»ii:vi:hs. Col lat ionon an ^'olsaclisisolior GiMliclitc in Haujit's

Zeitschrift IW. 15 (N. F. 8) S. 465.

Chr. ItRBis. Zur Toxtkrit ik der anpolsächsischcii Piclitor. in l'foif-

fcr's (Ji-rniania IM. 10 S. 427.

C. (berset/.ungpn.
Eine englische piebt Thomson dem Urtexte gcffenüherstchend. Boutebwek

übersetzt es ins Deutsche zwischen den Zeilen S. 328—331.

i 417. rnspro drei (Jediflito stohon in .Tuliiis A II Hl. i:?«! — 137. oinev

Handschrift ans dem elft<Mi .Tahrhundert. Wam.ky beschrieb dieselbe Catal.

S. 183. Die Gebete zeichnen sieh alle drei durch große Innigkeit aus

und erinnern in ihrer Art etwas an Cynewulf.

«S n«». In der Handschrift Vespasian D VI findet sich:

e. Hymnus an Gott: If'iifon inihfrian irrorada (fiyhtrn.

A. Ausgaben.
1841. Thom. Wkight, in den Reiiquiie Antiqua' (vgl. I 45 97) Vol. I

1>. 34 (als 'Anglo-Saxon Keligious Fragments').

1855. Franc. Dietrich, Anglosaxonica, in «len Indices bectionum
qua" in Acadomia Marburm'ensi . . . habcntur. Marburger Vorlesungsverzeichnis.

Herbst 1855. .S. XII f. (als 'Hymnus in Deum et Creatorcm').

1858. CiiB. Gbein's Bibliothek Hd. II S. 290 f. (als 'VIII der Hymnen und

(iebete'l.

B. Handschrift vergltichung und Textbesserungen.
E. .SiBVERS, Ciillationen angdsiich sisohtr (iediclitc. in Haupt's

Zeitschrift Bd. 15 (N. F. 3) S. 465 f.

Chb. Grein, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in Pfeif-

fer's Germania Bd. 10 S. 427.

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übersetzung giebt Dietrich neben dem Urtexte.

D. Schriften über die Hymne.
F. Dietrich, Anglosaxonica S. IV— VII.

I 4n>. Unsere Hymne steht Fol. 68»'— 69»» in der Handschrift der

Cottoniana. Vespasian D VI, einer Handschrift, die der ersten Hälfte des

neunten Jahrhunderts angehört.^ Wanley giebt Catal. S. 233 zuerst

Nachricht darüber.

Ji 4_'u. Über den Ent.stehungsort unseres Gedichtes sagt Dietkich

(und ihm ist Ijeizustimmen):

"Cum libelli ultimi (in der Handschrift Vespasian D VI) autor fuerit Can-

tU''^ • t paulo ante in 'penne probatione' Augustini Cantuarien.sis auxilinui

'"' -irit.:f j-atriam. id quod raagni momenti est, Cantuariam fuisse apjiaret.

' Vgl, Diclri.h a. a. « i. .S. 4 f.
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l'nde veri simile est, eandem carrainis nostri ])atriain esse, praesertim cum lingua

ejus diak'ctum a communi Westsaionum divt-rsam ]>rodat, qua non minus in

jira-cedente oratione rhythmica et chroni>l<jgia observatur.' Dietrich führt dann

noch im einzelnen aus, daß unser Gedicht, wie die in derselben Handschrift be-

wahrte t'bertra^ng des 50. Psalms, kentisch sei.

Die Entstehungszeit unseres Gedichtes will Dietrich noch in das

achte Jahrhundert setzen. Damit stimmt auch überein. daü die Hand-

schrift aus der ersft-n Hillfte dr-> nf-unt^n Jahrhnndprts stammt.

5$
4 '21. f. Gebet: Thtenne yemiltsait pe.

A. Ausgaben und Abdrucke.
1705. H. Waxley's Catalogus .S. 147.

1799—1805. Sh. Ti-rsee's History of the Anglo-Saxon (4. Ed.) Vol. III

Ch. III p. 202 f.

1876. J. R.\wsoN LcMBY, Be Domes Daege S. 36.

B. Textbesserungen und Texterklärungen.
J. Kawsox Lumby a. a. < ». S. 68 f.

C. Übersetzungen.
Englische Übertragungen finden sich bei Tcekeb und bei Lcmbt neben und

gegenüber dem Angelsächsischen.

5} \'1'1. Diese Verse sind in derselben Handschrift zu Cambridge.

Corpas Christi College CCI (früher S 18) erhalten ^vie Be Domes Dseje.

Es steht als Stück LXXX pag. 166. Auch hierüber giebt Wakley zu-

erst Nachricht und druckt es ab.

Unser Gedicht zeigt die geschmacklose Spielerei, welche sich ja aller-

dings auch in besseren angelsächsischen Gedichten findet\ daß es halb

angelsächsisch und halb lateinisch ist. Interessant ist darin, daß nicht

nur die Annifung Maria's um Füi-bitte, sondern auch die aller Heiligen

empfohlen wird. Lumby will, wie er die Ermahnung zu christlichem

Leben (vgl. § 394) für ein Anhängsel an Be Domes Daeje erklärte, unser

Geltet wieder für ein Anhängsel an die Ermahnung halten.

Dafür siiricht gar nichts, außer daß beide Stücke in der Handschrift hinter-

einanderstehen. Ich möchte beide Stücke nicht einmal als von einem Dichter

geschrieben erklären. .\ußer der ganzen Ausdrucksweise spricht mir für meine

.\nsicht gerade diese .\nnifung von Maria und den Heiligen, deren in der Er-

mahnung nirgends gedacht wird, «.birb-i'-'h au."h dort sich sehr gut Gelegenheit

geboten hätte.

Die Entstehung möchte ich in das Ende des zehnten oder Anfangs

des elften Jahrhunderts setzen.

§ 423. 6. Psalmenübertragungen

a. Psalm L (LI).

A. Ausgaben.
1854. Fbanc. Dietkicu, Anglosaxonica, in den Indices Lectiunum . .

.

> Vgl. Phönii V. 667 ff.
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«|U» in Aoadt-niia Marhur^ri-nsi per M-niostro hibernuia . . . .Miu'('('l,l\ usinic i\J

l». XV M. M;ir!ii A. MDCCCLV hiibtii.ljc |.ro|iomiiitur. V. \ Il-Xl.

l>.'i'«. ('liR. (.irkin's Bibliothek der iindirelsäohHiBohen Poesie lid. II

S. 2"6-2tHi.

H a lul s h r i f t V e r ff 1 e i h u II ^' ( 11 u ml T «> x 1 1) e >< m « r u ii j? o n.

R 81KVKKS, l'olliitiunen anK'clsa<'litiis('her (iiMliolifo, in llaniit's

Zeitschr. f. d. A. Bd. 15 iN. F. 3l 8. 465.

CiiB. Gkein, Zur Textkritik der anKoIsächsischen Dichter, in Pfeif-

fer'» lierniania Bd. 10 S. 427.

C. Übersetzungen.
Kine lateinische steht bei Dietrich neben dem Urtexte.

D. Schriften über Psalm L.

Fb. Dietrich. Anglosaxonica S. IV—VII.

B. TEX Brink's Itoschiohtc d«'r P^njrlischon Lit-riitur I .S. tJl.

m 424. b. Psalnienübert ragung.
A. Ausgaben.

JS35. Benj. Thorit.. in Ajijiendix B to ^P Cooper's Report for 1836

{Vg\. I 4} ?«s). Hier wird .S. 45 f. eine Probe der Handschrift gegeben.

\>''Mt. Benj. Thori-e, Libri Psainrnruni Versio antiqua Latina cuia

Paraphrasi .\ngl o-Saxonica (vgl. I § 87). Oxonii 1835.

l".')''. Chr. (irein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. II

S. 147 -27«.

Proben dieser Übersetzung geben:

Heixk. I.eo's .Xltsächsische und .Vngelsächsische Sprachiiroben

S. 60— 64 einschl. (Ps. 73 [72 bei Thori>eJ, Ps. 103 [102 bei Thorpej, Ps. 127

[126 bei Thorj-e]).

Das Benediktineroffizium ' ist abgedruckt:

1705. Letters which passed between D' Hickes and aPnjiisli jjriest

Ä Ap]<endix (mit englischer Übersetzung von W. Elst^bi.

184ft. E. Thomson, öodcundc- Lar and Peowdoni (vgl. I j; li) .S. 113

bis 211 (mit englischer Übersetzung).

1854. K. BocTERWEK, Cajdmon's des .Angelsachsen biblische Dich-

tungen S. CXCIV— CCX.XIII (Mit deutscher Übersotzungl.

B. Handschriftv^rgleichung und Textbesserungen.
<;f8T. Tanger, C'ollation des Psalters, in d<T Anglia Bd. «; Anzeiger

8. 125—141.

• hil (iREiy, Zur Textkritik der angelsächsischen Dichter, in Pfeif-

fer'» (iermania Bd. 10 S. 425—427.

C. Übersetzungen.
Der lateinische Text der Vulgata ist bei Thorpe gegenüber abgedruckt.

D. Schriften über die Psalmenübersetzung.
l'^S.'j. B. TuoRPE, Libri Psalraorum Versio Antiqua S. IV— VII,

1^42. J. P. Arexd, Proeve eener Geschiedenis der Dichtkunst
'» T i 129) S. 189.Vl'l

' Vgl. darüber unten.

I
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1842. Thom. WiiiGiiT, Biograjjhia Britannica Literaria Vol. I S. 21

und auch S. 395.

1853. Franz Dietiiich, Hvfj,'iiu und Jlniiian, in Haujit's Zeitschr.

f. D. A. Bd. 9 S. 214-222.

1854. H. BoüTERWEK, Cffidraon's des Angelsachsen biblische Dich-

tungen .S. ("LXXXIII und CXCIV—CCXXIII.
1S58. Chu. Huein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. II

S. 411 f. (Grein,).

1867. }{. MoRLE\''s English Writers Vol. I, 1 S. 327.

1877. B. TEN Brink's Geschichte der Englischen Litteratur Bd. 1

.S. (;l und 114.

1880. Chr. Grbun's Kurzgefaßte Angelsächsische Grammatik S. 9

(Greinj).

1884. J. Karle, Anglo-Saxon L'iterature. London, Society for Promo-

ting Christian Knowledge 1884. S. 90 und 208.

Ji i'2'f. Die Handschrift, welche den Psalm L enthält, findet sich in

London, auf dem Britischen Museum, Cottoniana Vespasian D VI und

stammt, nach Dietrich, in den Teilen, welche für uns in Betracht kommen,

aus der ersten Hälfte des neunten Jahrhunderts. Unsere Beai'beitung steht

dort Bl. 70'»— 7:3''. 1

§ 42ß. Die Psalmenübeiiragung ist uns. allerdings nur teilweise, in

einer Handschrift zu Paris erhalten, Bibl. Nationale, Fonds latin 8s24.

einer Haiidschrift des elften Jahrhunderts-. Diese Handschrift enthält in

allitterierender Umschreibung die Psalmen LI—CL; doch fehlt von LI ein

Stück am Anfjinge, von CL ist nur der Anfang enthalten.^ Von Psalm I

l)is L steht aber in derselben Handschrift eine Prosaübersetzung.

S 427. Dietrich nimmt an, daß der fünfzigste Psalm im achten

•lahrhundert entstanden sei und weist nach, daß der Dialekt desselben der

Kent'sche ist.

. . . scrib« patriam, id quod magni momenti est, Cantuariam fuisse apparet.

Unde veri simile est, eandera canuinis nostri patriam esse, prajsertim cum lingua

ejus dialectum a communi Westsaxonum diversara prodat, qua? non minus in prae-

cedento oratione rhythniica et chronologia observatur (S. V) . . . Qua cum ita sint.

jiaraphrasin certe nostram ad divitem illam sieouli octavi i)oe.sin referondam esse

cönjicere licet (S. VII).

> Vgl. Dietrich a. a. O. 8. IV f.

- Genauere Beschreibungen der Handschrift geben Thorjie S. VI f. und Tanger

in der Anglia S. 125 f.

' Psalm LI beginnt im sechsten Verse; vom letzten Psalmen sind nur die

zwei ersten Verse und ein Stück des dritten erhalten, zwei und ein halber

\ ers fehlen also.
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Tkx 15KIXK s;lv't übtT ileii Psilllll L:

•Kill«' I'iir.tplir.».>c ilos fiinfzi>:ston Psalms in kontisohem Dialekt, dor os nicht

an Würiiu' iiml Krhebunj: des Tones fehlt, rührt jedenfalls aus der Zeit vor 800

her und war >r»'wiß kein vereinzelter Versuch.'

S l'i*». Gegen die kentisthe Heimat unserer Bearbeitung läUt sich

nuin> einwenden. Pagegen scheint gegen seine Entstehung im a<'ht<Mi

Jahrhundert manche;» zu sprechen.

Ten 15rink"s .\nsicht. dali wuhl manche P.salmen im achten Jahrhundert be-

arbeitet wurden, dürfen wir gewiß beistimmen. Doch ebenso sicher sclieint mir

zu sein, daß unsere Cbertraj:ung kein Stück aus einer größeren Sammlung ist.

!' '_' n spricht die Einleitung von dreißig Ijingzeilen, worin über die Persön-

David's gehandelt wird. Wären andere Psalmenübersetzungen des Dich-

ters vorausgegangen, so sähe man keinen Grund ein. warum er hier beim funftigsten

Psalme gerade diese ausführliche Einleitung giebt.' Auch der Schluß sjiricht

gegen diese Ansicht: wiederum wird hier von L>avid gesprochen und der Schluß

eingeleitet mit Sira ßin/foile piode aldor Dauid fo dryhine u. s. w. und die letzten

vier Zeilen enthalten ein Gebet, das mit Amen schließt, alles Anzeichen, daß dieser

berühmte Psalm hier einzeln behandelt wurde.

Gegen das achte Jahrhundert scheint mir entschieden zu sj.re<iien. daß in

der ersten Vershälfte der Langzeile so außerordentlich oft nur ein Stab steht.

Die Übertragung ist frei, die neunzehn Verse des Urtex-tes werden durch

115 I.angzeilen wiedergegeben. Eigentümlich ist auch, daß selir häutig an die

Stelle G.ittes fdumiiniAj ('\\T\sin& gesetzt wird. Mit iler Übertragung dieses Psalms

in .1. r .rli.il!. ri.ii r-Mlmenübcr.setzung hat unsere Dichtung gar nichts zu thun.

<k W^. Über die Psalraenüberselzung äußert sich zuerst Thorpe.
Er meint: 'dicendi tamen genus seculum decimo sujierius non sapiat', darum

sieht er von einer Verfasserschaft .Mdhelm's für die Psalmen ab. 'Dicendi generi

majesttos inest et gravitas, et versus elegantia non vulgari eoncinn.ati sunt: sed,

•(Uod sa'pius in Eatinis Saxonice redditis factum est, de sententia J^atinorum non-

nunquam ita disceditur, ut magis fidum inteqtretem facile desideres. Hinc quidem

minus verisimile fit hanc versionem opus fuisse viri doctrina cximia qualis fuerit

Aldhelmus; etsi inter errores istos multi sunt quos aut incuria; aut ignorantise

librarii jure tribuas . . .

Akexd verwahrt sich nur dagegen, daß uasere Psalmenüber.setzung

von König ^Elfred verfaßt sein könnte.^

Wright hält es für möglich, in unserer Übertragung Aldhelm's Werk
zu sehen.

' Diese Einleitung ist ganz anderer Art, als die Einleitungen welche sich vor

den Psalmen in Pro.sa finden. Letztere bezieben sich nur auf den Inhalt der be-

treffenden Psalmen.

* Es bezieht sich dies auf eine Bemerkung Williara's von Malmesbury (vgl.

unten unter .i^lfred dem Großen): 'Psalterium transferre aggressus vix prima parte

explicata vivendi finem fecif«
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'(Aldhelra) is said, among other things, to have translated the Psalms into

Anglo-Saxon verso, which niay jiDssiblv have bi-en the same which M"" Thorpe

has so ably edited t'roui the Paris Mö., or the groundwork of it.' (S. 21 Anm. 1.)'

§ 430. Am eingehendsten handelt Dietrich über unser Denkmal.

Dietrich weist nach, vorzugsweise am (icbrauche der beiden Zeitwi)rter,

fiycian und hopian, daß der Verlasser der alliterierenden Bearbeitung der Psalmen

weit älter sei als der des prosaischen Teiles. Den Verfasser des ersten Teiles will

Dietrich 'um die Mitte des elften Jahrhunderts, wo die Handschrift geschrieben

ist' setzen. 'Was den poetischen beträchtlich älteren Teil betrifft, so kann ich

nicht zweifeln, daß er älter als .l-'lfred, daß er dem achten Jahrhundert zuzuweisen

ist* (S. 221) ... Es giebt eine alte Tradition, daß Aldhelm {~ 709), der lateinisch und

in seiner Muttersprache gedichtet, auch die Psalmen ins Angelsächsische übertragen

habe. Die schon aufgegebene Vermutung, daß sich sein Werk hier erhalten habe, ist

für den alliterierenden Teil nach den obigen Ausführungen wieder aufzunehmen, und

kann durch einige wenige auch hier wie im ersten Teile vorkommende Mängel

der Übersetzung, welche noch nach Abzug der vom Ab.schreiber und vom Latei-

nischen verschuldeten übrig bleiben, nicht umgeworfen werden. Das erste Drittel

seiner Arbeit mag an der Handschrift abgerissen gefunden und von einem

Schreiber des elften Jahrhunderts durch die vorliegende Prosa vermeintlich er-

setzt worden sein. Vielleicht ist die Prosa aus einer etwas älteren ebenfalls voll-

ständig gewesenen Übersetzung genommen.'

§ 431. Dietrich's Vermutung, daß unsei'e Psalmenübersetzung ursprüng-

lich alle Psalmen umfoßte, wurde bald durch eine Entdeckung Bouter-

wek's bestätigt.

Bouterwek druckt a. a. 0. ein Benediktineroffizium ab. Darüber sagt er:

•Was dieses Officium in hohem Grade merkwürdig macht, sind eben diese einge-

legten, in der Muttersprache abgefaßten Psalmstellen und Umschreibungen. Durch

diese ist es auch nunmehr unzweifelhaft, daß der von Thorpe herausgegebene

rhjthmische Psalter, aus der burgundischen Bibliothek, vollständig war (in der

burgundischen Handschrift beginnen die rhythmischen Verse erst mit Ps. 51, 6)

und zu kirchlichem Gebrauche, bei den Benediktinern wenigstens, verwandt wurde;

vielleicht gelingt es noch, den Verfasser dieses Psalteriuras nachzuweisen.' Von
.\ldhelm als Verfasser will Bouterwek nichts wissen.* (S. CLXXXIII.) Die Psalmen-

stücke des Benediktineroffiziums sind Stücke von Psalm V. XIX. XXIV. XXVII.

XXXII. X'XXIV. XL. XLIII. L; ferner von Psalm LIII. LVIII. LX. LXIV. LXIX.

LXX. LXXIX. LXXXIV. LXXXVII. LXXXIX. CI. (Tl. CXVIII. ("XXI. CXXXIX.
CXXXX.

GreiXj und GreiXj schließen sich Dietrich völlig an. Greiuj hat

' S. 395 erwähnt auch Wright die Psalmenübersetzung, welche von .Elfred

stammen soll, ohne sie aber irgendwie mit der unsrigen in Verbindung bringen

zu wollen.

- Bouterwek beklagt sich, niemand führe an. wo Aldhelm als Verfasser

einer Psalmenübertragung genannt werde. Wrigbt's Anui. .S. 21 hätte ihn auf die

richtige Spur bringen können.



3S4 m rb«r»ioht der uigelsichsiscben Litteraturdenkuialer.

Bouterwek's Entiltx-kunjf zu seiner Ausgabe bereits benutzt. Audi Muhley

isf l^li. f ri, )i'- Aiisi.ht.

Ü i:l-. Anderer Meinung ist Ten Brink:

•Jünjr^^T (als Psalm L) srheint eine kürzer jrefiißte Übortraiu'unjr des gcsani-

ton Psalters in westsiiohsisclie Mundart, wenn auch schwerlieh .so jung als man

aus der ziemlich .sohwunglo.sen l>ikti<>ii und dem häutig unkorrekten Vershau zu

scblietk>n geneigt sein könnte. Bei einer Arbeit, welche vorzugsweise zu prak-

tischen Zwecken unternommen wurde, wäre es bedenklich, den strengsten >hißstah

ästhetischer Kritik anlej^en zu wollen. I>ie Sjirache dieser P.salmenübersetzuiig aber

ist nicht 'duio altertümliche lU'staudteile' (.S. Gl) . . . l>ie (ilei.hgültigktit, mit

der die wichtigsten alt<n Kegeln der Alliteration übertreten werden, in Verbin-

dung mit einem vollständigen Mangel an Fülle und Schwung der Diktion, läßt

diese Übersetzung bereits als eine l'bergang.s.stufe erscheinen zu jener Art rhyth-

mischer und allitterierender Prosa, die gegen den Ausvr.inir des zeJinten .bihrhini-

derts sich so breit zu machen beginnt' (S 114).

Eaklk ist ziemlich derselben Ansicht wie Ten Brink.

Karle si)richt sich gegen Aldhelm als Verfasser aus (S. 9U). Die Entstehung

der Übertragung setzt er in die erste Hälfte des zehnten Jahrhunderts (S. 208).

$ 433. Dietrich's Ansicht, daß Aldliolni Verfasser unserer Psalmen-

übertragung sei, ist unhaltbar; dagegen spricht Behandlungsweise, Art des

Au'idrucks und Versbau. Über die erste Hälfte des zehnten Jahrhunderts

darf uns»'r Werk nicht zurückgesetzt werden, wenn es auch manches Alter-

tümliche noch zeigt. Wie das Benediktincrofti/ium beweist, war diese

ÜWrsetzung , die in einem Benediktinerkloster Englands entstanden sein

mag. ursprünglich eine aller Psalmen, jetzt sind uns die fünfzig ersten

bis auf kleine Bruchstücke verloren. Die beigegebene Prosa mag zui-

Ergänzung der Handschrift aus einer vorhandenen Übertragung genommen

worden sein (vgl. darüber unter vElfred). Eine eingehende Behandlung

der Sprache der allitterierenden Psalterüberlragung. an der Hand der

Untersuchuntr von Dietrich, wilre wünschenswert.



10. Dramatische Bestrebungen der Augeisachsen.

S 434. Am Schlüsse der Betrachtung der angelsächsischen Dichter-

werke kann die Frage aufgeworfen werden, ob ein Volk, das dichterisch

^0 weit wie die Angelsachsen entwickelt war, nicht auch schon dramati-

sche Dichtungen, oder wenigstens die Anfänge davon, gehabt hätte. Um
so mehr ist diese Frage berechtigt, als sich Spuren eines dramatischen

Dialoges finden in Gedichten, wo man denselben kaum vermutet.

§ 435. Aus dem Cr ist führt man gewöhnlich VI an, das Gespräch zwischen

Maria und Joseph, doch ist dies nicht die einzige Stelle dieser Art.

Crist III V. 71— 87* ist den Bewohnern von Jerusalem in den Mund zu

legen. Dies beweist V. 87\ 88 und ferner V. 91 (sunu Solimce somod

his dohtorj.

Crist VI. V. 104—167» Rede der Maria, ebenso 176**—181% 197—213.

Joseph redet V. 167»*- 176«, 181^—195*.

Crist XIII. Diesen ganzen Abschnitt V. 558—585 müssen wir als Rede auf-

fassen (vgl. V. 570 pe le her on stariaÖ). Vgl. auch S. 186 Anm. 3.

Auch für einen Teil des Seefahrers müssen wir ganz entschieden die Form
eines Zwiegespräches annehmen (vgl. S. 207—211); Salomo und Saturn's Streit-

gesi'räch wurde im Angelsächsischen bearbeitet; auch sonst ersehen wir aus Be-

arbeitungen fremder Vorlagen wie auch aus Originalwerken im Angelsächsischen, daß

die Angelsachsen mit Vorliebe Reden und Zwiegespräche in ihre ^Yerke einfügten.

§ 436. Man könnte sich wohl denken, bei der Art wie Crist, wenigstens I—XI.

abgefaßt ist, daß diese einzelnen Hymnen bei gewissen festlichen Gelegenheiten in

der Kirche vorgetragen worden seien. Von da wäre es nun kein großer Schritt

gewesen, daß in Crist III wirklich ein Chor von Bewohnern Jerusalems aufge-

treten wäre und mit Maria das Gespräch geführt hätte, oder wenn Crist VI Maria

und Josei)h redend miteinander den Kirchenbesuchern vorgeführt worden wären.

Damit hätten wir den Anfang des kirchlichen Schauspiels, wie er sich nachweis-

lich bei anderen Völkern entwickelt hat. Der Fortgang des Gedichtes Crist wider-

spricht allerdings, wenn wir an der Einheit festhalten, sehr einer solchen An-

nahme. Immerhin haben wir Grund genug, uns mit der Frage, ob die Angel-

sachsen vielleicht die Anfänge eines Dramas hatten, zu beschäftigen!

Zwiegespräche finden sich außer im Seefahrer keine in der angelsächsischen

Litteratur', die Selbstgespräche, wie die Klage der Frau oder der Wanderer (zum

' Selbst wenn man annehmen wollte, daß dem Verfasser oder den Verfassern

der Salomo- und Saturn -Gedichte keine bestimmte Vorlage vorgelegen hätte, so

WöiCKEB, Anpelsächsiscber Grundr. 25



386* m« ClH'rsicht der »npcIsärliRischen Littoraturdonkmälcr.

gr\>ßtrn Toil\ ontU-hn-n «los drauiatischon Klomontos. Wären al>or zu ('vncwulfs

Zeit, al»o im arlit.-n Jalirhnndort, Ix-n-it» die Anfiin^ro ciiuT drninatisclieii Oiohtiinjf

daiT "" "
. »" müUton wir not\vondi),'«'rwois<' auch Üborhloiliscl »'iner wi-itcr unt-

\M, . in den I>cnkinälorn der fnl^'i-nden Zeiten linben. Statt dessen aber

besitzen wir aus der Zeit vor der Normannischen Kroberunj: keine sichern Siuiron

eine« Mysterienspieles und im 13. Jahrliundert entwickelte sich dasselbe, wie die

«If " • * .' rt Christi' zeijrt, in einer Weise, daß wir kein früheres Vorhandensein

eil). liehen Schauspieles annehmen dürfen, auch selbst Anfange desselben

in früherer Zeit ganz unwahrscheinlich werden.

§ VM. (Jejren eine etwas weitere Entwickelung der dramatischen Dichtung

sprechen auch die ungewöhnlich ungeschickten Übersetzungen aller Ausdrücke,

welche sich auf I>rama und dniniatischc Aufführungen beziehen, in den (Tlossensanuu-

lungen und Vokabularien des neunten und z<-hnten Jahrliuiiderts. Wenn diesrlben sich

ja auch allerdings auf eine Bühne und auf Schauspieler beziehen, womit Aufführungen

in der Kirche durch (Jcistliche und Schüler nicht ausgeschlossen wären, so be-

weisen dieselben doch zur (ienüge. daß sich ein Drama bt-iden Angelsachsen in irgend-

wie nennenswerter Weise nicht kann entwickelt haben.' Ein Haujitgrund, warum

dies nicht geschah, mag die große Abneigung gewesen sein, welche viele Christen

gegen theatralische .Aufführungen hatten, eine Abneigung, die in den Zeiten der

Paritanerherrschaft wieder in England deutlich hervortrat und. die heutigen Tages

bei vielen frumraen Engländern noch nicht überwunden ist.

ludiu wird überall mit ple^a wiedergegeben. Daß wir hier unter jtle^a keine

dramatischen Aufführungen uns zu denken haben, geht aus anderen Übersetzungen

hervor: S. .^42, 23 amphithtafri =plcytotce ; 411, 45 fjifmnaiiifj = u)i pleieatoicttm

;

4fi5, 40 jHilftfrariim=^esfri/nia, j>lc^(ova; 485, 2Z ffimnijsophisfas=jile-^men. \)vT

Begriff eines Theaters war yKlfred so fremd, daß er das lateinische theatrum ein-

fach mit fteatr ()rosius IV, I, 1 übersetzt. S. 180, 5 wird spectaculum übertragen

icafi. Hfl tcafertyn, uel icafuni.* .Auch Lucas 23, 48 wird .tpcctarulum mit vaffi-

ttfn Obertragen. Besonders intercs.sant ist die Übertragung von Hccna-. 45. 21

grtna = scadu; 45, 37 tcena = uuehung ; 146, 7 sccna, uel fabernaculunt =yfeld

;

46, 12 »eenü= »cinnum; 46, 3 scenicon= scinnera«.^ S. 150 finden wir-. 9 spectaeuhi,

vel lutUcra =-yppe, uel treanUteal; 15 tragedi, uel comedi = uniceorde scope»;

17 hüfrioncf = trvpas; \b mimu4, jocisfa, 8curra = ili^Tnon: \'i pantomimun = lUynan

;

S. 20<>, 17 cf/tnicu», s. ext qui comediajt seribif, cantator, uel arlifex cantirorum

seculorum, idem xatyrirus, i. ncop, iocula(</r, poeta.

gehören diese Dichtungen doch nicht hierher, denn der Rahmen der Gedichte,

Streitgespräche zwischen Salomo und Saturn, war sicherlich keine angelsächsi-

sche Erfindung.

' Die folgenden Aufführungen sind aus meiner Neuausgabe der Wright'schen

Glosaarien (Ij^>ndon 1884 1 entnommen.
* vafuni ^'Jrd sonst übersetzt durch atupor, ext<ui».

• Die Erklärung dieser Glossen giebt »cena uel tahernarulum=ieteld, an

$c' ' schließt sich arena = uuffunrf. Auch itrena = «cadu ist wohl hierauf

zu; — ...hren, als 'Vorrichtung, welche Schatten giebt*. Scenia= scinnum und

scenicjt = tcinneraa lehnt sich an die andere Bedeutung von scena an = äußerer

Srkein, untrahre iJaritellun/f, vgl. tc{n = Scfieiniresen, Gespenst, sctnlac= spec(rum,

teinLeca — magus. iiehtdo.

(



11. König .Elfred und sein Kreis.

Die angelsächsische Prosa ist in zwei Abschnitte zu teilen: der erste weist

als Hauptvertreter König i'Elfred auf, der zweite beginnt mit den Arbeiten des

älteren .-Elfric und geht bis zum Verfalle der angelsächsischen Litteratur.

§ 438. A. a^lfred's Werke im allgemeinen.

Schriften über ^Ifred's Leben und seine Schriften.
1678. /Elfredi Magni . . , Vita . . ., a . . . Joh. Spelman Henrici F. pri-

mum Anglice conscripta, dein Latine reddita, et annotationibus illustrata

(vgl. I S 25).

1799—1805. Sh. Turner. History of the Anglo-Saxon (vgl. I § 541

Vol. n p. 1—107.

1815. F. L. Graf v. Stolberg, Leben Alfred des Großen, Königes in

England. Münster 1815.

1851. König .Fl

f

red von C Reixh. Pauli (vgl. I § 157).

1883. Eduard "Winkelmasn, Geschichte der Angelsachsen bis zum
Tode König iElfred's. Aus: Allgemeine Geschichte in Einzeldarstellungen.

Herausg. von W. Oncken. 2. Hauptabt. 3. Teil. Berlin, G. Grotesche Verlags-

buchhandlung 1883. S. 142—183.

Iö42. Thom. Wright, Biographia Britannica Literaria (vgl. I § 103).

Vol. I p. 384—405.

1842. J. P. Arend, Geschiedenis der Dichtkunst (vgl. I § 129) S. 130

bis 193.

1847. L. Ettmvlleu, Handbuch der deutschen Literaturgeschichte

(vgl. I § 151) S. 146-148.

1853. Ottom. Behnsch, Geschichte der englischen Sprache und

Literatur (vgl. S. 106 Xo. 7) S. 84—93.

1859. Jos. BiiswoRTH. King Alfred's Version nf (»rosius ivgl. I ij 108)

S. VII-XI.

I>(i7. H. MoRLEV. English Writers (vgl. S. 107 No. 10) Vol. I, 1, p. 391

bis 410.

1877. B. TEN BitiNK. Geschichte der englischen Literatur Bd. I S. 93

bis 104.

1880. i'iui. GuKUN, Übersicht der angelsächsischen Literatur (vgl.

S. 108 Xo. 15) S. 16—18.

1883. Th. Mt'LLER, Übersicht der Denkmäler der angelsächsischen

Literatur (vgl. S. 108 Xo. 17) S. 31—33 und S. 35.

1884. J. Eakle, Anglo-Saxon Literature. London 1884. S. 186—206.

25*



^fiC TTT f*^.rsi.»if il.T angelsächsischen Littor.itiucl.-nkmäler.

§ 4:1;». Asser erzilhlt uns in seiner Lebensl)eschreilmng .KltVed's

im Jahre 887:

'Koiloni iiiKMiuo anno sspc uicmoratus ^ElfriMl, An^ulsnxonuin rex, divino in-

fctit
' 'oro et intoriir «'tari sinml uno ciKlcimiuo «lio jiriniitus inchnavit: sod

ot .i, : .- i^'norantibus jiatoat, causam liujus tanla- iuchoiitiitnis exinHÜro curabo.

Xani cum qnodam die ambo in reiiria cainbra residerenius, undccunque sicut

solito, colloquia habent«s. ex quodani quoddam tostinioniuni libro Uli evenit ut

recitareiii; «juod cum intentus utristjue aurilms audissot et intinia luente 8(dlicite

{•ersorutaretur. subito ostendcns libellum, quem in sinuni suum sedulu portabat,

in quo diurnus cursus, et psalmi quidam atque orationes quiedam, quas ille in

juventute sua leperat. sorii'ti habebantur; imjieravit, quo illud testimonium in eo-

dem libello literis mandarem. «jund epo audiens et injreniosam benevoleiitiam

illitts ex part« atque etiam tAm devutam erg^a Studium (divina> sa]iientia>) volun-

tatem ejus copnoscens; immensas umnipotenti deo grates, exteiisis ad a'thera volis,

tacitns quamvis pereolvi, qui tantam erga Studium sajiientiaj devotionem in rcgis

corde inseruerat: sed, cum nullum b'cum vaouum in eodem libello reperirem, in

quo tale testimonium soribere pnssem, erat enim omnino multis ex oausis relertus.

aliquantis{ier distuli, et maxime, (juia tarn elegans rogis ingenium ad majorem

divinorum testimoniorum soientiam i»rovocare studebam. Cui, cum me, ut quanto

citins illud scriberem, urgeret, imiuam: Placetne tibi, quod illud testimonium in

aliqua foliuncula segregatim scribam? Inoognitum est enim, si aliquando aliquoil

taliter aut jdura rejieriamus, qua- tibi jdaouerint testimonia; qund si inopinaie

evenerit, segregasse gaudebimus: quod ille audiens, 'ratum esse consilium' inquit:

quod ego audiens et giiudens festinus quaternionera promptam jiaravi, in cujus

principio illud non injussus scripsi; ac in illa eadem die n<>n minus quam tria

alia sibi placabilia testimonia illo imperante in eadem'quaternione, ut jme-

dixeram, scripsi: ac deinde quotidie inter nos sermocinando, ad hffic investigando

aliis inventis »que placabilibus testimoniis, quaternio illa rcferta succrevit, uec

immerito; sicut scriptum est: Super modicum fundamentum aedifieat justus, et

]>aulatim ad majora defluit; velut apis fertilissima longe lateque gron-
nios interrogando discurrens multimodos divinje scripturae flosculos

inbianter et incessabiliter congregavit, queis prajcordii sui cellulas densa-

tim replevit. Nam primo illo testimonio scri]'to confestim legere et in Saxonica
lingua interjtretari et inde perplures instituere studuit; ac veluti de

illo felici latmne cantum est, dominum Jesum Christum, dominum suum, immo-

que omnium juxta se in venerabili sanct^e crucis jiatibulo jiendentem cognoscente; quo

»ubniiis ]»recibus inclinatis solummodo corjioralibus oculis, <juia aliter non ]ioterat,

erat enim totus confixus clavis, submissa voce clamarot: Memcnto mei cum veneris

in regnum tuum, rTiriste, qui rhristiante fidei rudimenta in gabulo primitus in-

choavit discere. Hie antem, quamvis dissimili modo, in regia potestate sanctee

fsacnf) rudimenta scrijiturie divinitus instinctus itraesumpsit incipere

in venerabili Martini solemnitate '; quos flosculos undccunque col-

lectos a quibuslibet magistris discere et in corpore unius libelli,

mixtiro quamvis, sicut tunc suppetebat fsupputabat) redigere, usque adeo protelavit,

qnouMjue proj»emoduni ad magnitudinem unius psalterii ]»ervenerit; quam Enchi-

ridium Huum i. e. manualem librumnominari voluit, eo quod ad manum illum die nocte-

qne solertissime habebat: in quo non mediocre, sicut tunc aiebat, habebat solatium.'

' AI»" df-n 'Ift/n November.



11. König /Elfred und sein Kreis. 389

§ 440. Asser giebt also 887 den 11. November als Zeit an, wo

yElfred sein Handbucb anlegte und bald darauf auch mit Übertragungen ins

Angelsilchsisi'he anfing. Auch Florenz von Worcester, der anfangs des

zwölften Jahrhunderts schrieb und das Werk Asser's benutzte, führt diese

Notiz unter 8s7 an, ein Beweis, daß damals die Handschriften Asser's

diese Nachricht unter 887 brachten. Es wurde denn auch diese Jahres-

zahl noch von niemandem vor Pauli angezweifelt.^ Dieser meint

S. 218 Anm:
'Die Begebenheit steht freilich unter «lein Jahre 887, kurz nach dem letzten

analistischen vStücke des Werkchens und zu Anfang der letzten und größten

Episode ; nach \>. 488 erschien Asser aber schon im Jahre 885 in Leonaford und

begann unmittelbar seinen Unterricht.'

Daß Pauli's Ansicht wenig glaublich ist, wird jeder zugeben, der

genau Asser's Bericht durchliest.

Unter dem Jahre 884 erzählt Asser, er habe iElfred zum erstenmale gesehen,

und zwar in Sussex in Dene (bei Chichester), nicht in Leonaford. Er habe drei

Tage beim Könige geweilt, am vierten sei er nach Wales aufgebrochen mit dem
Versprechen, wenn möglich in Zukunft jährlich wenigstens sechs Monate beim

Könige zuzubringen. Daß Asser bei diesem kurzen Aufenthalte den König nicht

unterrichten konnte, ist klar. Weiter berichtet Asser, auf der Rückreise sei er in

Winchester schwer erkrankt und habe dort zwölf Monate und eine Woche
krank gelegen, er habe darum das dem Könige gegebene Versprechen nicht halten

können. Als er hergestellt war, beriet er sich mit seinen Freunden, also war er

doch wahrscheinlich nach Wales gereist, und diese redeten ihm zu, er solle im

Interesse von Wales das Anerbieten des Königs annehmen und in Zukunft jähr-

lich sechs Monate am Hofe zubringen. Dann erzählt er, er habe darauf acht Mo-

nate beim Kimige in Leonaford zugebracht und sei endlich, nachdem .Elfred an

Weihnachten ihn reich beschenkt habe, wieder abgereist. Darauf steht unter dem
Jahre 887 die obige Geschichte.

Nehmen wir an, daß Asser mit dem erwähnten Christfeste das Christfest 885

gemeint habe, so wäre er acht Monate früher, etwa Ende April, an .Elfred's Hof nach

Leonaford gekommen. Da er doch vorher otfenbar in Wales war und dort erst, ehe er

' Auch Ten Brink schließt sich wohl Pauli an, denn nur dies kann der Grund

sein, daß er S. 9.3 sagt: 'Inzwischen hatte der große König seine eigene schrift-

stellerische Thätigkeit etwa seit dem Jahre 886 bereits begonnen.' — Pauli änderte

offenbar später seine Meinung, denn in dem Abschnitte: King Alfred's Handbook, in den

Whole Works of King Alfred the Great, Jubilee Edition, Vol. II Part 2 S. 5 sagt

er: 'Asser . . . asserts, that it was the 11"' of November (St. Martin's day, as it

appears, either in 886 or 887) when Alfred began himself to write.' Es hat daher

Gropp (vgl. untenl Unrecht, wenn er S. 15 Anm. 1 behauptet, Pauli habe seine

friihere Meinung 'repeated in the Jubilee Edition of Alfred's works'.

* Pauli sagt, beim ersten Aufenthalte zu Leonaford habe Asser sogleich seinen

Unterricht mit .Elfred begonnen. Dies ist ihm das Hauptbedenken gegen das Jahr

887 der anderen Bemerkung. Ich kann davon durchaus nichts in Asser's Worten

finden. Vom ersten Aufenthalte zu Leonaford sagt Asser nur, er habe dem Könige

die Bücher vorgeb.-sen, die er zu hören gewünscht und zur Hand gehabt hätte.

Ganz anders, und sehr deutlich, spricht er sich unter 887 aus!



3<>0 111. Cbt'rsioht der angelsät'hsischen Litteraturdcukmälor.

«nf M«">nftti' wrircin^'. in seiner Diooeso par nianohes (nach einer Ahwoscnlieit von
'--

- - ' -TU .Ial>ro( zu ordnen und dann die Keise von Wailes zum Könige

. .so sind drei bis vier Monate um alles dies auszuführen nicht zu

viel. Wir wären damit ^ranz an den .\nfang von 885 angelangt. Vorher war er

ein J.ihr und eine Woche krank, er müßte als«» ganz am Anfange 884 krank ge-

worden und vorher noch beim Könige in I>ene gewesen sein. Dies ist sehr wenig

walir>oheinlich. Zur damaligen Zeit reiste man nicht im tiefsten Winter umher,

auch wird sich ^tlfred kaum um diese Zeit in Dene aufgehalten haben. Asser

erzählt aber, daß er auf einer größeren IJeise von Wales nach Sussex gekommen

>ei. Nach damaligen Hegriffen war dies schon eine ganz hübsche IJeise. Wenn .\s8er

sich etwa im .\i'ril von Wales aufgemacht hatte, wird er w.ihl kaum, da er unter-

wegs doch gewiß auch Geschäfte hatte, viel vor Glitte des Jahres 884 nach Dene

gekommen sein. So mag er vielleicht Juli in Winchester erkrankt sein und bis

Knde Juli 885 dort gelegen haben. Dann ging er gewiß nach mehr als einjähriger

Abwesenheit von Wales erst dorthin zurück und beriet sich mit seinen Freunden.

Unter den Weihnachten, die am Ende eines achtmonatlichen .\ufenthaltes Asser's bei

.Elfred fielen, können daher nur Weihnachten !S86 gemeint sein. 887 kam dann

Asser (etwa im Juli, August) wieder zu .Klfred, um nach Verabredung bei ihm

ein halbes Jahr zuzubringen. November 887 fällt in diese Zeit, ich finde diilier

keinen «trund diese .\ngabe Asser's zu bezweifeln.

j^ \il. Asser sagt, er habe 'ex quodam quoddam testimonium libro'

*Twähnt. das der König habe aufgeschrieben haben wollen. Daß der

quidam Über die Bibel oder Schriften von Kirchenvätern war, geht aus dem

Folgenden klar hervor.^

Ein Werk, das sich als Handboc bezeichnet, ist uns nun nicht mehr

erhalten. Dagegen fuhrt Wilhelm von Malmesbury zwei Stellen aus dem

Handboc an, eine dritte bei Florenz von Worcester kommt nicht in betracht.-

Die erste bei Wilhelm bezieht sich auf Kenter, den Vater .\ldhelm's, die

zweite auf Aldhelm selbst. Die letzte Stelle ist kaum eine geschichtliche Nach-

richt zu nennen.

S 44*2. Pauli sagt über das Handboc S. 219:

•Nach den uns namentlich'' bei Wilhelm, dem Mi-nclie von Malmesbury, er-

haltenen Bnich.stücken muß e^ atiß.-r ib-n r.ill.-ctane.-n aus latcinisclien Autor'ii

* Vgl. S. 389 Z. 19 divinorum testimoniorum scientiam; Z. .Sl multimodos

divin» scnjitunp fiosculos . . . congregavit. .allerdings heißt es dann wieder-,

ijuos flosculos H>ideci(?n/i>( criUectr». doch darunter sind offenbar nur geistliche

Schriften zu verstehen.

* Vgl. Wilhelmi Malraesburiensis, liber V de Pontificibus. In: Historie

'
icar, .Saxonic», Anglo-Danica Scriptores XX. (»xoniie 1C91. Vol. I ji. 338

:j und bei Wharton, .\nglia Sacra. London 1691. Vol. II j». 3 und 4. —
Alle Stellen sind abgedruckt (auch die Gründe, warum die dritte von wenig Be-

lang ist, angegeben I im Aufsätze: K Wfilcker, Über die angelsächsische Bearbei-

tung der fydiloquien .^ugustin'«, in Paul und Braune's Beiträge Bd. 4 S. 126 f.

* Das 'namentlich' könnte man deuten als führe Pauli noch mehr Stellen

aus anderen Schrifthtellem an, doch bringt er nur noch die aus dem Werke de-

Florenz bei.
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des Königs eigenhändijre Aufzeichnungen über die frühere Geschichte seines Volkes

und Vorzüglich ^eines eigenen Hauses enthalten haben. Nur sehr wenige, uns

jedoch unschätzbare Reste sind bekannt geblieben. Wie wichtige Bemerkungen
aber mögen autierJem mit diesem eigentümlichen Buche verloren gegangen seini

Nach den historischen Xotizen zu schließen, die darin enthalten waren, muß es

die einzige Uriginalarbeit -Elfred's gew^esen sein, indem seine übrigen uns aufbe-

wahrten Werke aus Übersetzungen bestehen, die freilich wegen der eigentümlichen

Freiheit, mit der sie abgefaßt wurden, wieder sehr viel Ursprüngliches enthalten.'

Etwas anders lautet Pauli's Urteil in den Whole Works of King

Alfred II 2 S. 5:

'.
. . we can only guess that it (das Handbuch) contained passages of the Latin

auth'Ts, which the king and Asser had read together, before the former began to

translate them. But a few other scantj" extracts, of no mean interest, have been

preserved by two important historians, who must have used either the original

itself or a copy of it.'

So kommt denn auch Pauli auf die Ansicht, die sonst alle Litterar-

historiker haben, nämlich daß. \^'ie Asser angiebt, das Handboc vorzugs-

weise einzelne Stellen aus der Bibel und den Kirchenvätern enthalten

habe, daneben aber auch Aufzeichnungen aus der Geschichte des Angel-

sächsischen, besonders des Westsächsischen, Volkes und des Königshauses,

welchem .Elft-ed entstammte.

§ 443. Anders faßt Gropp ^ die Sache auf.

Er sagt i>. 15: 'By these passages (den bekannten drei Steilem it is only

proved, that King Alfred, besides the collection of wise sayings noticed by Asser,

wrote also down English songs, as that of Aldhelm, and that he added historical

facts which seemed to be noteworthy. The chief contents, however, must have

been this collection of wise sentences which he took from the Holy Scripture,

and from the uther writers he read with Asser. Xow, as the king, according to

Asser's testiraony, eagerly desired to teach others, it is not impossible that he

should have communicated the wise maxims thus gained, to bis people by

composing a particular versified collection of 'Proverbs* for this purjiose.*

$ 444. Die zwei Anfiihningen aiis Wilhelm von Malmesbury brau-

chen nicht notwendigerweise darauf hinzudeuten, daß im Handboc ge-

schichtliche Notizen enthalten waren.- Ich selbst suchte es an anderem

Oi-te bereits anders zu erklären. Verl. a. a. 0. S. 128 f.:n

' Ernst Gropp, Un the Language of the Proverbs of Alfred. Haller Doktor-

schrift. Halis Saxonum MDCCCXXIX (lies 1879).

- Groj'p behauj.tet S. 14: "Wülcker considers it to have been a short history

of the Anglo-ijaxon people and the West-Sax-'U dynasty.' Wo ich dies gesagt

haben soll, bleibt mir unklar. Es kann nur aus meinen Worten entnommen sein:

'aus Anführungen bei Will. v. Malmesbury u. a. geht hervor, daß darin die Ge-

schichte des angelsächsischen Volkes und des westsächsischen Königshauses be-

handelt war.' Es ist darin erstlich nicht das mir von Gropp Untergeschobene
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(,
welche das Handb'»c bildeten I wiiren aus verschiedenen Kirchen-

»ehr :. in und aus der Jlibol zusuniuiengestellt. W'dil auch aus Aldlielnrs

Werke de laudibus virginitatis fanden sich Aussprüche und >StUcke darin, beson-

ders da Aldhelm selbst verwandt dem königlichen Hause von Westsachsen war.

•Bei der Ausarbeitung und Übertragung dery/ctr«// aus .Mdhelni mag der König

in einer Kiuleilung, wie er sie ganz kurz zu den .Soliloijuicn, ausliihrlicher zu

Boetius giebt. über das Leben Aldhelin's Bemerkungen, darunter obige, gegeben

haben. Der Behauptung, daß wir im Manuale kein geschichtliches Werk haben,

widerspricht, wenn wir uns die zwei Notizen auf ol)ige Wiise erklären, nidits.

Kiir unsere Ansicht liaben wir vor allem Asser, der das Haudboc genau kannte,

Kndlich, hätte das Handboc einzelne Stücke aus der westsächsischen Geschichte

behandelt, würden nicht ('hronisten, wie die Schreiber der angelsächsischen

Chr-inik, einen so guten (Jewährsmann anführen? warum finibn wir nirgends in

Wilhelm von Malmesbury's ijesta IJegum Anglorum diese tretTliche Autorität er-

wähnt, da dieser doch so vertraut mit dem Enchiridion ist? Wir dürfen also

Asser glauben, daß das Handboc nur Jloscu/i aus Kirchenschriftstellern enthielt,

welche alsdann vom Könige in seine Muttersjirache übertragen und erklärt wurden.'

Auf eine andere ^^öglichkeit. das Handboe zu erklären, komme icli

bei Besprechung der Sc.dilonuien zurück.

§ 445. Wir haben nach allem keinen Grund, Asser's Angabe, vElfred

habe in den letzten Wochen des .Jahres 887 sein Handboc sich, zunilchst

lateinisch . angelegt und dann, doch jedenfalls erst 888, mit Übersetzen des-

sell>en angefangen, zu bezweifeln. Da diese Art einer Übersetzung aber eine

viel leichtere ist als die Übertragung eines der vier großen Werke, welche

-Elfred übersetzte, so können wir meines Erachtens kaum annehmen, daß

.Elfred vor Ende des Jahres 888 eines der großen Werke zu übersetzen

begonnen habe.

i 44G. Wie folgen sich nun .Elfred's Werke?

Ältere Nachrichten zur Entscheidung dieser Frage haben wir nicht.

Wilhelm von Malmesbury zählt die Schi-iften auf: Orosius, Cura Pasto-

ralis. Beda, lioetius, Handboc, doch will er nur die vorzüglichsten

anführen

:

'Deniijue plurimam jtartem IJomanie bibliotheca; Anglorum auribus dedit.

opiraam pnedam iteregrinarum mercium civium usibus convectans; cujus pra;cij)ui

sunt libri: Orosius, Pastoralia Gregorii, Oesta Anglorum Beda;, Boetius de Con-

behauptet, weiterhin aber auch gar keine neue eigene Ansicht ausge.s))rochen, son-

dern nur das von Pauli Gesagte angenommen. Eine eig<-ne Ansicht stellte ich erst

auf 187". Von dieser sagt Gropp: '.Uter having finished these researches, I found

tbat Wfilcker has altered his fonner ojiinion in conformity with the above passage

cit«d from Asser.' — Der Band, in welchem ich meine eigene Ansicht vortrug,

war anfangs .\ugUKt 1877 ausgegeben, die Di.ssertation von Gropp erschien 1879!!

(Allerdings trägt der Titel der Dissertation die Jahreszahl 182H: eines der vielen

groben Verseben, denen wir bei Gropp begegnen: wie z. B. S. 15 von Florence of

Huntingdon statt von Florence of Worcester geredet wird.)
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solatione Philosoiibia-, über proprius, quem patria lingua Handb^ic (Encheridion)

i. e. manualem librum appeUavit . . . Psalterium traiiifcrre aggressus vix jirima

parte explicata vivL-ndi tinem fecit.'

Alle die anderen Schriftsteller, welche über .^Ifred's Werke sprechen,

nennen entweder gar keine einzelnen oder sie führen nur einzelne an,

so daß sie für unsere Untersuchung nicht weiter in betracht kommen.^

Da wir gar keine Anhaltspunkte für die Anordnung der Werke haben,

so gehen auch die Ansichten der verschiedenen Gelehrten sehr auseinander.

Manche vei^zichten auch ganz darauf, eine zeitliche Reihenfolge aufzustellen.

Turner:
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Kchaftliohon Arboiton. Hahor will liosworth .Klfrcd's ('ura Pastoralis '|ii>ssibly'

in dir /-«•it zwischen 897—901 setzen. Da vom Krzbischofo Ple;;nuin<l in tler

Vont^le vvsjiriK'hon wird. PK'.^niund aber erst 890 Krzbisohof wurde, da ferner

•it (die (M niri oould liardly have been tinished before tlie invaKii>ii of

!?>-• •_'s ::. ~. . . nor befure Ins expulHion in Sl»?.' sn ^'elan^t Uosworth zum
: 'it niuht have been rtnislied botween S97 and 001.'

Bi»sworth stallt also seine Anordnung auch nur ;ils eine 'wahrschein-

liche', nicht als eine sichere auf. EhonsD vorsichtig yernUirt Tkn ükink.

;ä II*». Mir will keine der beiden Ansichten zusagen, daher müchte

jth eine andere Anordnung versuchen. Natürlich soll dieselbe, wie die

von Bosworth und Ten Brink. auch nur eine auf \'ermutungen be-

ruhende sein.

Zuerst, also im Jahre 888, Obersetzte .KIfred sein Handboc ins Angelsächsi-

sohe. l>aß er dann nicht gleich zu Übersetzungen, wie die des Orosius oder gar

de» B'H'tius, übergehen konnte, scheint mir sicher zu stehen. Allerdings glossierte

Asser dem Könige eine Boetius-Handschrift, damit dieser leichter das Werk über-

setzen könnte.' Allein, daß dieses im Jahre !>fS7 oder t<s8 geschehen sei, steht

nirgends. Es kann dies bei einem viel sjiäteren Aufenthalte Asser's bei dem Könige

stattgefunden haben. Daß bei der .\uswahl der zu übersetzenden Werke die

(leistlichen -KIfred geraten haben werden, dürfen wir annehmen.* Ich möchte

venuuten, daß die Übersetzung der Cura Pastoraiis .Elfred's erste

Übertragung war.

1. iSie hat eine Vorrede, worin klar gelegt ist, was .Elfred mit seinen über-

tragungi-n beabsichtigte. Der König beklagt darin den Verfall der gelehrten

Bildung (also bei den «ieistlicheni in England, daß zwar viele (Jeistliche daseien,

aber '^a swifie lytle finrme fiara b<>ca wist<in. fort^n-miSe liif hiora nan wuht on-

;;iotan ne meaht^n for8iemfie hie nieron on hiora ajjen jeöiode awritene'. Also:

Die Geistlichen und die Mönche, welche andere unterrichten sollen, sind unge-
'

'

'
* — Daß der König erst in der letzten seiner Übersetzun>.'<n den Zweck

ti ausgesj)r(>chen haben s'dl. ist wenig glaublii'h, lmhz iiatiirlidi alxT. <lat'

er dies in seiner ersten that

2. Die Worte der Vorrede: Forfty me fiyncö betre, jif iow swa- öyncÖ, Öa-t

WC eac sumie bec, Aa Pe niedbeftearfista sien callum nvinnum to wiotonne',

fStet we ^'a '«n rta-t ;;eftiode wenden ?ie we ealle .sccnawan ma'jen . . . Und ferner:

f)a ic fta gemunde hu sio lar I>ieden,^eöiodes jer öissum afeallen was jiond .\n;;el-

crnn. and Aeah monije cuöon Enjlisc ^ewrit aera?dan, öa on;;an ic on^emang ofSrum

mislicum and raani;;fea]dum bis^um * öisses kynerices 6a boc wendan on Englisc

' Vgl, die vorhergehende .Anmerkung.

* Darauf deutet auch die Stelle der Vorrede zur Cura Pastoralis (Sweet

S' TV e, tf.\: F'-rrty rae Oyncrt betre. jif iow swa; rtyncö, (Swt we . . .

Ks läßt sich über diese .Anschauung streiten, doch König .Elfred betrachtet

nun einmal die Cura als eines der wichtigsten Bücher für 'alle' .Menschen.

' Auch hieraus darf man wohl schließen, daß die Übersetzung nicht gar zu

rasen vorwärts schritt.
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fle is gcneiuned on Licdon Pastoralis and on En,-lisc Hierdeboc . . . nennen keine

andere Übersetzung' .Klfred's. Warum aber scdite er andere Übersetzungen hier

nieht erwähnen, wenn er damals selmn anderes liätte übertragen gehabt?

3. Da -Klfred übersetzte, um überhaujit die Bildung in England zu lieben.

so war er widil klug genug zu wi-ssen, daß er vor allen Dingen Bücher zum

Nutzen der Geistlichen schreiben mußte, damit diese in Zukunft ihren Beruf

besser verstehen und versehen lernten. Es ist also auch aus diesem Grunde wenig

glaublich, daß .Klfred erst ]5uetius oder ()rosius übersetzt habe und dann erst die

Cura Pastoralis 'dieses Buch voll tiefer Menschenkunde und gottseligen Geistes,

welches die gmße Kunst weiser und sanfter Seelenführung so einfach und so

V(dlständig enthält'', das Buch, in welchem Gregor zu zeigen suchte, 'in welcher

Gesinnung und auf welche Weise der geistliche Hirt zu seinem Amte gelangen,

wie er in seinem Amte leben, wie er seine Vortragsweise nach den Verhältnissen

seiner Zuhörer verschieden einrichten und wie er sich bei glücklichem Erfolge

seiner Amtsführung gegen Selbstüberhebung wahren müsse . . .' - Wie hoch

dieses Buch allgemein in der ganzen Christenheit geschätzt wurde, beweist, daß

•die refonuatorischen Synoden unter Karl dem Großen sich dasselbe zur Norm bei

ihren Verhandlungen über die Verbesserung des geistlichen Standes' machten.

Welches Buch hätte sich .Elfred zu seinem Zwecke als erstes zum Übersetzen

besser aussuchen, welches andere hätten ihm seine Geistlichen anraten können?

Welchen Wert .Elfred selbst auf dieses Buch legte, beweist, daß er Abschriften

desselben an alle Bischöfe schickte.

4. Der einzige Grund, weshalb der König erst andere größere Werke hätte

übersetzen können, dürfte meines Erachtens nur der gewesen sein, daß das Latein

ihm zu viel Schwierigkeiten geboten hätte, allein anerkannter Weise ist gerade

die Cura in sehr leichtverständlichem Latein und in schmucklosem Stile ge-

schrieben.

5. Der König hält sich in diesem Werke am getreuesten an seine Vorlage.

Es ließe sich allerdings anführen, daß gerade ein .Anfänger im Übersetzen Stellen,

die er nicht genau versteht, frei umschriebe, daß also eine gute genaue Über-

setzung schon Meisterschaft verriete, .\llein, wo .Klfred frei verfährt, wie in

seinem Boetius, macht dies durchaus nicht den Eindruck, als habe er dies aus

mangelndem Verständnis gethan, im Gegenteil, er zeigt sich an diesen Stellen

als Meister des Stoffes, .außerdem, wenn ihm eine Stelle unverständlich war,

und dies wird ihm gar manchmal widerfahren sein, hatte er genug Geistliche

zur Hand, welche ihm helfen konnten.

6. Hätte yl-^lfred erst Orosius, Beda und Boetius übertragen und dann erst

die Cura, so müßten wir die.se letzte Übertragung entschieden als einen Rück-

schritt bezeichnen. Denn schwerfällig ist der .\usdruck in dieser .\rbeit, während

iloch die Schrift des Boetius, welche ihrem Inhalte nach weit mehr Schwierig-

keiten zum Übersetzen bietet, viel fließender abgefaßt ist.

' Stolberg a. a. <>. S. 271 und Pauli a. a. (». S. 234.

* Vgl. Xeander, Allgemeine Geschichte der chri-stlichen Religion und Kirche

Bd. 3 .\bschn. IV. 1 und Pauli a. a. n. S. 2.S4 f. Eben.so Ebert, Allgemeine

Geschichte der Literatur des Mittelalters im .\bendlande, Bd. I. Leijizig 1874.

S. 525—527.
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1t 440. Aus tliesfu (Jrüiul«*n, jflaubi« ich. müssen wir ili<> Cum
l'astoralis als erst«'s triölieres Werk .Klfi-ed's ansetzen, das auf das Hand-

boc folfrte,

S<'tifn wir k\as .lalir >>8 und violk-ioht noch einen Teil von S89 als AIj-

''^'-' " '-7.«'it für »lio anpelsiu'hsisrhe iJearheitunj; des Handbuilies an. so nia^

..V' die CborsetziuiK' der Tura «Im »^roßten Teil von 889 beschiifti^'t haben

'oD^eman;; o(^ruiu mislicuni and niani,;tealdiiin bis,:;um Msses kynerices'. Anfangs

dt*« Jahres 890 mag sie vollendet gewesen sein. Dann mag sie vervielfältigt und

im Lauft- des Jahres an die Hischüfe versehiokt worden sein. Damit stimmt auch

iilxTiin. daii rK\^mund erst 890 Krzbischof von ('ant<Tl)ur,v gcwurden sein soll.*

Gerade der Umstand, daß .Klfred des Erzbischofs Ple.^mund als Mithelfer an der

Tbersetzung gedenkt, scheint mir dafflr zu sjtrechen, daß derselbe, als iDlfred

, > - 1 noch nicht lange dieses Amt bekleidete, denn ein so hohes Amt. wie das

> u (.»eistlichen im IJeiche war. brachte gewili, besonders um Anfange, sehr

viel Arbeit mit sich und Ple;;mund würde nach Antritt seines Amtes kaum sehr

viel Zeit für .F.lfred übrig gehabt haben. Vorher aber. d. h. bis in das Jahr H^O.

scb'-int er sich vorzugsweise bei .Elfred aufgehalten zu haben. Wilhelm von

MalmesburA" nennt ihn ircradezu ikn Lehrer .Klfrcd's.*'

>jt
450. Nachdem durch die Cura Pastoralis für den Unterricht

der Geistlichen betreffs ihres Amtes gesorgt war, mag /Elfred darauf be-

dacht gewesen sein, eine Geschichte der englischen Kirche zu geben. So

ül)ersetzt€ er Beda's Kirchengeschichte.' Um die Geistlicheu auch

mit den frühereu Zeiten bekannt zu machen, bearbeitete er dann das Werk
de» Orosius. Ich denke mir. daÜ diese zwei Werke ziemlich rasch auf

einandnr folgten, so dali die««.- Arl)'if>-!) <!•-< Königs in die Zeit von Ende

des Jahres 890—Sy3 fallen.

' Es »ei bei dieser Gelegenheit aber doch darauf aufmerksam gemacht, wor-

über ich nirgends eine Bemerkung finde, daU die Nachricht der angelsächsischen

(.'hronik. Plejmund sei t*90 Erzbischof von Canterbury geworden, eine recht späte

ist. Die Nachricht steht in drei Bearbeitungen der Chronik, in A, E und F (vgl.

S SS"?). In A aber ist die Nachricht von si»äter Hand eingetragen (Nach Karle.

Two of the Saxon Chronicles .S. XXIJI aus dem zwölften Jahrhundert, wahrschein-

lich vom Verfasser von F, einer Handschrift, die erst in das zwölfte Jahrhumlert

zu setzen istl. Dort steht nur: 'Her irn-s P/fiemund ^ecoro» of^ode and of fallen

hiß htilfrhfn' In F (zwölftes Jahrhundert) ist noch hinzuzufügen 'and of ctillan

f..!,,
(,j fnnn arh'rire on CanttravfhT . E (zwölftes Jahrhundert) bringt mitten

im angelsächsischen Texte den Eintrag: 'Hie Meymundiai arcliiepiscopus n Dp'>

et omni populo elccttu est.' Sehr gut beglaubigt ist also in der Chronik die Jahres-

zahl 890 nicht!

' Vgl. W. Malmesb. de Gestis Pontific. p. 200. — Dies kann sich natürlich

auch nur auf die Z<.'it bezieben, ehe Plegmund Erzbischof wurde.

Wenn wir einen bestimmten Plan in der Reihenfolge der Werke iElfred's

n, so scheint es mir näher gelegen zu haben, erst Beda, dann erst Orosius
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BfJa ist ziemlich ^'etrcu übertragen und er steht darin der ("ura am nächsten.

Von Zusätzen finden sich keine nennenswerten darin, dagegen ist vieles weg-

gelassen (Vgl. unten). Orosius ist weit freier und selbständiger gehalten und scheint

mir schon deshalb das spätere Werk zu sein.

S 4.'>1. Mit dem Jahre 893 waren die Friedensjahre für das west-

siichsische Keich wieder vorbei. Im Herbste 893 fielen die Dänen aufs

neue in England ein unt«r Ha-steu (Hiesting) und erst 897 gab es wieder

Kühe. Daß nun ein so reger Geist, wie der des Königs, in dieser Zeit

gar nichts mehr schriftstellerisch geleistet haben soll, scheint mir nicht

recht glaublich. Ich möchte in die Zeit von 897—901 die Übertragung

des Boetius und die Soliloquien setzen.

1. Boetius ist meines Erachtens der ganzen Abfassungsweise nach das reifste

Werk des Verfassers. Auch des Inhaltes wegen wird dieses Werk eher von einem

Manne, der fühlt, daß es mit seinem Leben bergab geht, erwählt werden als von

einem, der noch große Aufgaben vor sich sieht.'

2. Ein Zusatz des Königs, wie der berühmte: '|)8et is nu hraöost to secjanne

|<a't ic wilnode weor})fullice to libbanne J)a hwile j)e ic lifede and aefter minum
life {>ara monnum to Isefanne |)e iefter me wjeren min •^eniynd on jodum weorcum'

deutet doch auch auf einen Mann, der mit dem Leben abschließen möchte,

3. Der Schluß des Boetius ist ganz frei, wir treffen darin kaum ein paar

Anhaltspunkte an das Latein.^ Das letzte Kapitel im angelsächsischen Boetius

beginnt: For ]>y we sceoldon eallon magne spirian iefter öode psst we wissen hwaet

he wiere. Peah hit ure mitp ne sie piet we witan hwiet he sie, we sculon peah be

(>ffis andjites ma-J^e öe he us jifj» fundijan. — Es wird dann ausgeführt, daß wir

von Gott nur erkennen könnten, daß er ewig sei, daß er allmächtig und all-

gegenwärtig sei, darum sollten wir tugendhaft vor ihm leben, da er jede Sünde

wisse, ebenso jede gute That und darnach die Menschen bestrafe oder belohne.

Hätte .Elfred damals schon die Soliloquienübersetzung angefertigt gehabt, so

hätte er sie hier erwähnen und darauf verweisen müssen. Denn darin, wie

.Elfred dieses Werk bearbeitet hat, wird von der Erkenntnis und dem Wesen Gottes

gehandelt.
*

4. Waren aber zur Zeit der Boetiusübersetzung die Soliloquien noch nicht

übertragen, so schließt sich diese Übertragung trefflich an Bnetius an. Auch sie

deutet auf einen reifen Geist, der philosophisch soweit durchgebildet ist, als es

zu damaliger Zeit geschehen konnte. Ich trage daher kein Bedenken, diese Be-

arbeitung der des Bo.'tius folgen zu la.ssen. Äußerlich haben auch die beiden

Stücke große Ähnlichkeit, indem das eine ein Zwiegesjiräch zwischen der Philo-

sophie und Boetius, da.s andere eines zw^ischen Augustin und seinem mod enthält.

Auch der Wortschatz beider Werke entspricht sich.

Vgl. auch Ten Brink S. 99: 'Wir können uns denken, mit welchen Gefühlen

das männliche Herz des großen Sachsenkönigs am Abend eines vielbewegten
Lebens jene edlen Lehren des Altertums über die Wertlosigkeit des irdischen

Glücks ... in sich aufnahm.'

' Vgl. darüber A. Leicht, in der .Anglia Bd. 7 S. 201.
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s ».-. Ich oitlne also die sUmtlichen Werke .Elfred's an: 8MiS bis

8l>8. »ftmH>.K-'. Cura rastoralis. »eda. Orosiws. f<97— 901. Boetius.

$olil(xiuien und De videndo Deo, Psalmen (?). nainit \v!lre auch die

Si'hwierigkeit l>eseitig^t . daÜ nach der Annahme anderer Fachgenossen der

Kiinig von 8i^7— l<Ol litterarisch ganz uiitliiltig gewesen wilrt".

B. -Elfred's Werke im einzelnen.

j^ -lö;!. 1. Handboc (Enchiridion, Liber Manualis).

Diirülifv ist das nritigc schon nhcii S 441 — 444 gesagt.

>{ \'>\. 2. Gesetze ytlfred's.

A. Ausgaben.
l.">68. (f. I^AMHARD, An/fiiuy DUKt, sisc de prlscls Anglurum Ic^^ibus libri.

scrmone Anglio (Vifl. I >j 9' f"'. 18''— 46' t-insclil. 2. AiiH. 1644 besorgt von

Wheloc (Vgl. I § 19) 15—35.

1737, D. WiLKiNS, Concilia Magnie Britannia» et Hibernioj (vgl. I

§ 37) V..1. I ],. 28—46.

1832. K. ScnMiP. T)io (Jcsctzf «l.r An sreLsachsen (vgl. I ?f 140) 1. 'l'.-il

S. 82-58.

1840. H. Thukpe. .\ncicnt Laws and Institutes (vgl. I i^ 96) Vol. 1

\<. 44—101 und 152—1.57.

1S58. K. ScHMiD, Die Gesetze der .\ngel8achsen. 2. AuH. S. 58— 109.

Stücke aus /Klfred's Gesetzen sind abgedruckt von:

1847. F. W. EnELiNo's .XngelsächslBches Lesebuch S. 6 f.

1S49. L. Ki.irsTEix's Analecta A ngln-Saxonica Bd. I S 279—283.

185(». L. Kttmüi.lek's .Scopas and Boceras S. 57.

Um 1855. Tu. MOlleb's .angelsächsisches Lesebuch S. 92—96.

1861. M. Bieger's •Mtsächsisches und Angelsächsisches Lesebuch
S. 159—161.

^

1870. F. Mauch's Introduction to .\ngl't-.Sa.\on .S. 43 f.

1880. K. Köbneb's Einleitung in das Studium des .angelsächsischen.

2. Teil S. 54—57.

18H(». Extracts from the Anglo-.Saxon Laws. Ed. by Aliiebt Cook.

.N'*-w-Y-.rk. H..-nry Holt Ar Co. 1880. S. 4—6.

B. Handschriftenvergleichungen.
Felix Liebermakk, Zu den (jesetzen der Angelsachsen. Weimar 1885.

Sc|»aratabdnick aus der Zeitschrift der Savigny-Stiftung. Bd. 5, Germ.

Abt fj. 24—26.

C. ('bersetzungen.
lateinische Übersetzungen geben Lamiiabd und Wheloc dem Urtexte

gegenüberstehend, deutsche stehen bei Schmid, eine englische giebt Thobpe gegen-

' Vielleicht fallt in das Jahr 888 auch die Abfassung der Gesetze i^-^lfred's,

Tgl. unten.
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über dem Angelsächsischen, eine andere englische v.m Giles steht in den Wlmlr
Works uf King Alfred. Jubilce Edit. Vol. II, 2 p. 119-140.

D. Schriften über die Gesetze.'

B. Thoui'k, Ancient Laws and Institutes of England Vol. I p. X.

R. ScHMiD, Die Gesetze der Angelsachsen. 2. AuH. S. XXXVII-XLI.
JoH. Spelman, /Elfredi Magni . , . Vita . . . i^atine reddita (vgl. I

S 25) S. 62-67.

R. Pauli, König yElfred (vgl. I Sj 157) S. 164—176.

B. TEN BiuxK, Geschichte der englischen Literatur. Bd. 1 S. 89 t.

§ 455. Die Gesetze .^Ifred's zerfallen in vier Teile:

1. Einleitung.

2. yElfred's Gesetze.

3. Ine's Gesetze.

4. ^Ifred's und Guörun's Friede.

1, 2, 3 sind uns in vier Handschriften erhalten-: 1*. Handschrift Corpus

Christi College zu Cambridge 383 (früher 19, 2) aus dem zehnten Jahr-

hundert (^-Elfred's Gesetze scheinen dort erst mit c. 3 zu beginnen).

2. Handschrift Corp. Christ. Coli. 173 (früher S 11) aus dem zehnten

Jahrhundert. 3. Handschrift des Britischen Museums Nero E I aus dem
Ende des zehnten Jahrhunderts. 4. Handschrift Textus Roffensis aus

dem zwölften Jahrhundert. — Von 4 haben wir zwei abweichende Fas-

sungen in der Handschrift C. C. C. C. 383.

§ 45(>. Si'ELMAx stellt die merkwürdige Ansicht auf (S. 63). Mlfveä

habe nicht nur die Gesetze Mosis und die aus dem neuen Testamente,

sondern auch die ^lef/es Trojanas, Grceeas. Britannieas, Danicas' gesammelt

und dieselben zum Teile seiner Gesetzessammlung einverleibt; da er aber

seine Quelle selbst angiebt, so ist weiter kein Gewicht darauf zu legen. ^

§ 457. Obgleich Wilhö'im von Malmesbury erzülilt, /Eifred

habe seine Gesetze inier freynifus armonim et Stridores lifuorum geschi'ieben,

so stimmen doch Pauli und Schmid überein, daß es friedlicherer Zeiten

Ijedurft hätte, um diese Arbeit vorzunehmen.*

* Auch die Werke, welche im allgemeinen die Gesetze behandeln, sind zu

vergleichen wie Henky Adams, Essays in Anglo-Saxou Law u. a. oder Stcbbs,

Select Chäktehs und Constitutional History of England.
* Über das Xähere vgl. S. XX ff. und S. XXXVII und XLI.
' Es ist ein Vers aus Harding's Chronik, also aus einem Werke des fünf-

zehnten Jahrhunderts. Vgl. Harding's Chronik herausgegeben von Eliis (London

1812) S. 206.

* Vgl. Pauli .S. Ifi4: 'Wir wissen . . ., daß während seiner (JJfred's) Re-

gierung mehrere Jahre hindurch ein wohlthätiger Friede gewaltet hat, und dürfen

als sicher annehmen, daß die Ausarbeitung seiner Gesetzessammlung auch in jene

ohnedem vielbeschäftigte Zeit gefallen sein muß.'



4U(J in t'brrsicht der angehicbsiscben LittoratardcnkuiüKT.

Schmid spricht sich noch genauer aus:

"Da .KlfrtMl in den ersten Jahren seiner Ro^'ierung durcl» die Käiiiiife mit
"

" während in ^'r('Ü<T Bodriin^'nis ^rehalten wurde und sich erst in

ili-r innern Verwaitunj»' seines IJeiches uniirestörter widifien konnte,

- auch in der Kinleitung zu den Gesetzen Sjtureri einer jrelehrten Itildunj^'

verrät, die er sich erst im reiferen Alter erwarb, müssen wir vernuiten, dalJ das

• Werk der all^'t-nieint-n Gesetz^'el.unj: der 8]iiiteren Periode seiner Re-

_.•..:._- anjjehört' (.S. XXX VII f.). Wiiterhin führt diese Ansicht «Schmid noch

mt-hr aus: 'Es ist schon oben bemerkt worden, daß -Elfred's (jesetzgebunjj höchst

wahrscheinlich erst einer sjtäteren Periode seiner Regierung angehört, wo er,

nach den langen Kämiifen mit den Dänen, welche die angelsiichsisclie Herrschaft

ihrem Untergange nahe geführt hatten, der Verwaltung seines Ifeiches sich un-

gestörter widmen konnte. Dies fallt dann auch mit der Zeit zusammen, wo er

sich zuerst den gelehrten f^tudien hingab, die sich in der Einleitung absi)iegeln.

.Elfred stellt da zuerst aus der heiligen .Schrift eine Reihe von Kechtsgrundsätzen

nen, die er als »die Grundlage aller weltlichen Gesetzgebung zu betrachten

und an die er dann erst anknüjift, wa.s er den noch geltenden Gesetzen der

verschiedenen angelsächsischen Staaten, aus denen sein Reich erwuchs, beizu-

fügen oder an ihnen zu ändern für notwendig hielt. Er beginnt mit dem Dekalog

nach der Fassung des zweiten nicäischen C'oncils, mit Hinweglassung des Ver-

bots des Bilderdienstes, jed"ch so. dass er als zehntes Gebot aus 2. Mos. 20, 23

wieder hinzufügt: 'Mache keine goldenen Götter oder silberne.' Daran schließen

sich Auszüge aus den Kaj». 20—23 des zweiten Buches Mosis. Nachdem /Elfred so-

dann einige Worte über die Gesetze Mosis hinzugefügt und das Sendschreiben der

Aj.-'stel aus Kaj». 15 V. 23— '29 der Apostelgeschichte mitgetheilt hat, erinnert er

an den in den angelsächsischen Gesetzen öfter wiederholten Grundsatz aus

Matth. 7, 12, daß niemand richten soll, wie er nicht will, daß man ihn richte,

und verweist auf die zahlreichen Synoden bei allen christlichen Völkern, auf denen

man den Grundsatz angenommen, bei den meisten Missethaten, außer bei dem

Verrat des Herrn, eine Geldbuße zuzulassen. Endlich geht er Ka]). 49 § 9 auf

sein eigenes Gesetzbuch über und erklärt, daQ er die verschiedenen Satzungen

seiner Vorfahren gesammelt und. was ihm davon gefallen, zusaniiiiengcstellt, was

ihm aber ni^ht gefallen, mit dem Rate seiner Witan verworfen und anders zu

halten befohlen habe. Er fügt hinzu: 'Denn ich durfte nicht wagen, von meinen

eigenen (Satzungen) viele in Schrift zu setzen, denn es war mir unbekannt, was

davon denen gefallen werde, die nach uns kommen. Aber die. welche ich fand,

entweder aus den Zeiten Ine's, meines Magen, oder aus denen Offa's, des merci-

>chen Königs, oder .Eflelbirhfs, der zuerst die Taufe empfing im Volke der

Angeln, die sammelte ich hier, soweit sie mir richtig schienen, und die anderen

ließ ich aus' (S. XXXIX).

I 458. Weil nun in allen Handschriften auf die Gesetze yElfred's

die Ine's folgen, so könnte man annehmen, daß dies die Gesetze Ine's in

-Elfred's Bearbeitung seien, die der König für die Westsachsen bearbeitet

hatte, fiir die Mercier habe er alsdann die Gesetze Offa's, für die Kenter

die .£Öelbirhl's folgen lassen. Offa's und .Effelbirht's Gesetze sind uns

nicht mehr erhalten. Aber auch die uns erhaltenen Gesetze Ine's, wie
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SchmiJ aus der Einleituii-,' und aus Widersprüchen dieser Gesetze mit

solclien yEltVed's zeigt, sind kaum die von dem Könige geänderten.^

j$ 4r)9. Da also die Einleitung zu .Elfred's Gesetzen schon auf

Studien des Königs in der Bibel deutet, so dürfen wir wohl annehmen,

daß die endgültige Abfassung nicht vor 888 stattfand, wenn auch vorher

itlfred s<.h<>n die Gesetze gesammelt haben kann.-

!} 4<J0. 3. Übertragung der Cura Pastoralis Gregor's.

A. Ausgaben.
1S71— 1872. H. Sweet, King Alfred's West-Saxon Version of Gre-

gory's Pastoral Care (vgl. I § 111).

1854. F. Dietrich, Anglosaxonica (vgl. I § 160) S. XIV f. (Abdruck

des Kasseler Bruchstücks).

Abdruck der Vorrede:
1574. M. Parker, -Elfredi regis res gestae (vgl. I § 9) S. 41: Ur-

text mit zwischenzeiliger englischer Übersetzung. S. 45 steht eine lateinische

Übertragung.

1597. De Literis et Lingua (Tetarum. Editore Bon. Vclcanio Brd-

GESsi (vgl. I § 10). S. 7.8—SO Urtext mit zwischenzeiliger englischer Übersetzung;

8. 81—96 lateinische Übersutzung.

1603. G. Camdeni, Anglica, Normannica, Hibernica, Cambrica
(vgl. I ;? 10) S. 25—28 Urtext und Übersetzungen wie das vorige Werk.

1678. JoH. Spel>un, .Elfredi Magni Vita (vgl. I § 25). S. 196—198

steht der Urtext mit lateinischer Übertragung, eine andere findet sich S. 104— 106.

1705. H. Wanlet, Catalogus S. 70f. Hier ist ein großes Stück der Vor-

rede abgedruckt.

1722. Franc. Wise, Annales rerum gestarum ^Elfredi Magni (vgl.

I Jj 38). S. 81—S6 steht die Vurrede angelsächsisch nach der Abschrift von

Junius, 87—91 findet sich die lateinische Übertragung.

1842. Th. Wright, Biographia Britannica Vol. I p. .397 — 400 Angel-

sächsischer Text mit englischer Übersetzung.

1849. L. Klipstein's Analecta Anglo-Saxonica Vol. I p. 242—245.

1851. R. Pauli, König .Elfred S. 313—317 einschl. Vorrede und die

Schlußverse.

1853. <). Behxsch, Geschichte der englischen Sprache und Lite-

ratur (vgl. S. 1U6 X'i. 7) S. 87— 91 Vorrede mit englischer Übersetzung.

' Vgl. Schmid S. XL f. — Man könnte auch daran denken, daß .Elfred,

nachdem er seine Gesetze gegeben hatte, die des Ine und der anderen unverän-

dert wiedergegeben hätte, so daß in den widersprechenden Fällen eben .Elfred's

Fassung gegolten hätte. Doch dem widerspricht /Elfred's Bemerkung, 'er habe

die Gesetze anderer gegeben: {»a ^e me ryhtoste puhton, ic J>a heron ge^aderode

and pa oöre forlet'.

* Ich halte es für wohl möglich, daß die zehn Gebote schon im Handboc

aufgenommen waren und der König erst aus diesem Buche sie wieder in seine

Gesetze einfügte.

WäLCB£B, ADgelE&chsiscber Grondr. 26
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I»"4. J. Zii'iTZA. Alt- uml Mitti'len^rliM-lu'.H t'l»unjr(tl>uch (v^rl. S. 103

Xo. 14» I. AuH. 8. 6—9 einschl. 2. AuH. S. 15-18.

IbTfi. H. S\VKKT> Aiifs'lo-SiiXKii Header iv^rl. .^. H'a Nu. 15) b. 4— T \ «t-

rtiv. 6. 8—16 einschl. Ca]). XXI.

1879. <». Hrkkkkb. An^'elsächsihche Siirachiirolien (vjfl. S. IU4 N... 10)

S. 88—34. Aus l'aj». XX\ 11 in rejrulierter F«ruj, S. 34—39 aus Caj». XX\ 111 in

unvcräntlertor F<«rn>.

188(1. K. KoKKKii, Kinleitiin^' in <la.s 8t uil inni de^ A ngel-säcbsische ii.

2. Teil (vv'l- J>- '04 X-». 17) Ö. 34—39 Vorre«le mit deutscher tM>ersetzunfc'.

1884. .1. Kari.k, An^'lo-'Saxon Literature. London 1»4. S. iMi«— ll«iJ

einschließlich.

H. Tcxthesseru iiu' und Text erklä runden.

J. V. C'osiJN. in den '1 aalkundijje HijdruKen Heft 2 iv-rl. 1 !i 12!«).

C. Übersetzungen.

Eine englische t'bertrajrunj: pebt Sweet unter dem Texte. In den Whcde

Works of Kinjr Alfred. Juldlee Ed. Vol. II. 2 \<. 64—82 werden zur Probe die

Vorrede und die ersten zehn Kaiiitel der Cum übersetzt v<>n H. W. Norman.

I). Schriften über yKlfrcds Dura l'ustorulis.'

H. Sweet a. a. <•. Intruduction.

r. J. CciUN. K urzjrefalite altwestsächsische (.iramniatik (1. Teil:

Dl«?' Vokale der Stammsilben). Leiden 1881, uml

P. J. CosiJX. .\ Itwestsächsische («rammatik. 1. H;illte. (l)ie Vokale

der Stammsilben). Haag 1^83. Reide Schriften beruhen vorzugsweise auf den

lautformen der Cure Pastoralis. daneben auf denen der Angelsächsischen C'hronik.

Im zweiten Werke wird auch /Klfred's Orosius stark benutzt.

{i 4bl. Von yWfred'h ('ura-l'bersetzun^' .sind uns durch die Sorgfalt

des K«migs seilest mehrere Handschriften erhalten: 1. Oxforder Hand-

schrift. Bodleiuna Hatton 20 (früher 88), Ende des neunten .Tahrli. (fehlt

ein Blatt).- 2. Londoner Handschrift, Cottoniana Tiberius 15 XI aus

dem Ende des neunten .Tahrh. Sie war schon zu .Tunius* und Wanley's

Zeit unvollständig. IT.'H wurde diese Handschrift durch den Brand

der Cottoniana stark heschädig^t und verbrannU* dann bis auf wenige

Bmchstücke lx.'i dem Buchbinder, der sie wieder herst<dlen sollte. Doch

l>e6itzen wir eine Abschrift von Junius.' — 3. Londoner Hand.schrift,

Cottoniana Ütho 15 II aus dem Anfange des zehnten .lahrli. t'ber die

Hälfte der Hand.schrift ist 11M zu Grunde gegangen.' — Diese drei

Handschriften V>enutztp Sweet für seinen Dnick."'' Wanley führt noch

i}rf\ :.i,i1..r" an. weblif Sw<'* il-'-r nur erwähnt." Es sind dies die Cam-

' I»ie >chon f;
4.5>» autgeluiirten Werke füiire ich liier nicht noch einmal an.

* Vgl. Wanley. Catal. S. '(> f. » Juniiis 'M. Vl-I. Wanlev. Cat. «2.

Vgl. Wanley, Cat 217.

• 1 und 2 sind abgedruckt, von 3 finden sich die Jiesarten S. 505-508.
• Sweet -airt S. XIV: Tbere are also three MSS. of much later date. an

a count of wii:> h will b<- f.und in an Ai>i»-ndi\. Thi'.-,e M.*s.>. an- nll at ('hm-
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brid^'er Handschriften C. C. C. S. 1\ eine der Bibl. Publica aus der zwei-

ten Hälfte des elften Jahrhunderts"-, eine der Büehei-saninilunj^' des Trinity

College aus dem Ende des eilten Jahrhunderts.^ — Endlich haben wir mxh
das Kasseler Hruehstück,'* welches nach Dietrich aus dem neunten Jahrhun-

dert stanunt. Es ist aus dem Teile, der uns von den älteren Hand-

schriften nur noch in der Hattonhandschrift bewahrt ist.^

§ 4G'J. Hinsichtlich der Art und Weise der Übersetzung dürfen

wir uns dem von Swkkt Gesagten anschließen:

'('(nujiarcd with the other works of Alfred, the Pastoral is a very einst-

renderini,' — no original matter is introduccd, nor are sentences expauded into long

paragniidis as in the Boethius; yet, according to modern notions, each section of

Alfred's is a jiaraidirase rather than a traiisJation of the corrcsponding ])iece of

Latin. The rendering of the simplest passages is often attended with wide devia-

tions from the words of the original, which are transposed, omitted and expanded,

even whon it would seem simpler and easier to have followed the original literally.

It is evident that the sole object of the translator was to reitroduce the sense of

the original in such a way as to be intelligible tu an unlearned Englishman of

the ninth Century. The anxiety to bring out the meaning of the Latin as vividly

as possible is strikingly shown in the frequent rendering of a Single Latin word
by two English ones of practically identical or similar meaning' ('S. XLI). — Wenn
dagegen Sweet sagt, von allen bis zum Jahre 1871 noch nicht veröffentlichten

Texten sei die Cura Pastoralis 'perhaps the most important'^ so ist dies von einem

einseitig grammatischen Standpunkte etwa zuzugeben, die Litteraturgeschichte muß
anders urteilen.

bridge, in Corpus Christi, Trinity, and the Public Library. — Diese Appendix

findet sich aber nirgends in der Ausgabe. (Vgl. p. XL)
* Wanley S. 114, jedenfalls aus späterer Zeit als die vorhergenannten Hand-

schriften.

* Wanley S. 153: 'Cod. mcmbr. iu ftd. jiaulo ante Conquisitionem Anglia;

eleganter exaratus.'

^ Wanley S. 168. — Während die erste dieser drei Handschriften keine Wid-

mung trägt, sind die beiden letzten an Wulfsi;^e von Worcester gerichtet. Gerade diese

Vorrede an Wulfsije wurde meistens in den Abdrucken der Vorrede wiedergegeben.
• Dies entging Sweet vollständig.

* Das Bruchstück entsjiricht bei Sweet dem S. 385 Z. 20 (Iwafian his meder)

bis S. 387 Z. 7 [Kumum einschl.) Gegebenen. Es ist meines Wissens noch nirgends

darauf aufmerksam gemacht worden, daß Wanley Catal. S. 217 von der Hand-

schrift Cotton Tib. B XI sagt 'in quo continetur cajdta jiene 49 libri Gregoiii

Magni pajja- de Cura jiastorali Saxonice vcrsi per vlllfreduni Kegera' und daß ge-

rade das Kasseler Bruchstück mit dem Ende von Caji. 49 beginnt. Die Über-

schrift des 50. Cajtitels entsjjricht sehr genau der Fassung derselben im Inhalts-

verzeichnisse von Tib. B XI (Sweet S. 18). weit genauer als der der Hattonhand-

schrift. Es ist also wohl ini'igiich. daß dies Bruch.stück früher zur Handschrift

Tib. B XI gehört hat.

» Vgl. Sweet S. V.

26*
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Ü 4G5J. 4. Cb^rtragun^; von Beda's K irchengescbichte.

A. Ausgaben.
1«48. Historie EcclosiastioH» tientis Anplorum Libri V a venerabili

H<.1.» Prvsbytero 8cri)>ti . . . Ab . . . rogo Alurcibi oxaminati; ejusijuf iiaraiihrahi

itcr exj'lioati . . . (Eil. ab Aiirahamo Whki-oci. CantabriKi»'

... ... 1 S 19).

1T22. Histori« Ecclesiastic« Gentis Angloruiii libri (luinque,

auot.«re . . . B««la . . . Cura et studio Johaxnis Smith (vgl. I § 381. Cantabrigi»

MlxTXXIl. — S. 471—649 st«ht: Beibu Hist"ria eoolcsiastica a gbiriosissinio

vctcrum Anglo-Saxonuni rege Aluredo Saxi>nii'e reiMita.

Stücke aas /Elfred's Reda wurden abgedruckt in:

1678. JoH. Speumax. .t:ifredi Magni Vita (vgl. I sj 25). S. 199 f. findet

-i.-h die Stammtafel der Westsäcbsiscben Könige aus .Elfred's Heda mit lateini-

vThcr Übersetzung.

1834. B. Thorpe's Analecta Anglosaxonica. 2. Aufl. S. 97 — 108:

IV. 23. 24.

1S35. H. Leo's Angelsächsische Siiraohi'robeu S. 16 f.: Aus 1. 15.

183?. H. Ij:o's Altsächsische und Angelsächsische Sprachjjroben

S. 19 f.: dasselbe Stück.

1847. F. W. EiiELi.vo's Angelsächsisches Lesebuch S. 77—79: II, 1.

1850. L. EttmCller's Scopa.s and Boceras S. 9—81. Es stehen Stücke

darin aus Beda I, 1. 2. 3. 11. 12. 13. 14. 15; II, 5. 9. 12.' 13; IV, 24; V, 13.

Um 1855. Th. MClleb's Angelsächsisches Lesebuch S. 40—50: I. 15.

25. 26; IV, 24.

1861. M. Riegeb's Angelsächsisches Lesebuch S. 153—157 einschließ-

lich: IV, 24.

Um 1865. (.'arpenteb's Anglo-Saxon Grammar and Keader (vgl. I § 135)

S. 87—99: Conversion of the North Angles; S. 99—108: Account of the Poet

Csedmon.

1870. Fka.nc. A. Makch, lutfiduction t-» Anglo-Saxon. .\ull. von 1hS3i

S. 38—40 einschl.: Auszug aus II, 9. 13. 16; .S. 47—50 einschl.: IV, 24.

1-74. J. Zcpitza's Altenglisches Übungsbuch. 1. Aufl. S. 10—13 und

2. Aufl. S. 19—23: Aus IV, 24 (in 1. Aufl. nach Schipiiei-'s Vergleichung der

Handschrift, in 2. Aufl. nach eigener Vergleichung gegeben),

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Keader. 2. Auti. S. 46—50 einschlieü-

lich: IV, 24.

1880. K. Köb.veb's Einleitung in das Studium des Angelsächsischen.

2. Teil S. 28—33: Aus IV, 24 mit gegenüberstehender deutscher Übersetzung.*

C. Übersetzungen,
Whel,oc giebt eine lateinische Übertragung neben dem Urtexte, eine eng-

li«cbe E. Thomsos in den Whole Works of king Alfred, Jubilee Ed. Vol. II, 1

8. 199—413.

* Aus Versehen wird dieses Stück von Ettmüller bezeichnet als aus Kap. 11

genommen.
* ""

- . ,.jj jY^ 24, der .Abschnitt über «,a;dmon, noch jd luau-

eben L. abgedruckt.
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D. Schriften über i^lfred's Boda.

If. WCnKER, Über die (.Quellen La,^aiiinn'.s. in Paul u nd iJraune's Bei-

trügen zur (ieschiohte der deutsclien ."^iiraclie und Litteratur. Bd. 3

(18T6) S. 527—532.

§ 4(54. Von yElfred's Beda sind uns mehi-ere Handschriften erhalten:

1. Uxfördcr Handsdirift , BodU^ana Tanner 10. 2. Canilmdger Hand-

schrift. Corpus Chri;,ti Coli. 41 (früher S 2).^ 3. Londoner Handschrift.

Otho B. XI, jetzt zum gi-öliten Teil verbrannt.^ 4. Oxforder Handschrift

Corpus Christi College 279.' 5. Caral)ridger Handschrift der Universitäts-

bibliothek KK. 3, 18 aus dem elften Jahrhundert.' — Außerdem betindet

sich in Oxford in der Bodleiana unter den Junius'schen Handschriften

als 10 ein Exemplar des Druckes von Wheloc mit vielfachen Bemer-

kungen von .Tunius.^

§ 4(J5. .Elfred nennt sich in den uns überlieferten Handschriften

nirgends als Verfasser. Doch schon in ^Elfi'ic's Predigten findet sich ein

Zeugnis dafür." Auch "Wilhelm von Malmesburj erwähnt eine Über-

setzung der Gesta Anglorum Beda- unter iElfred's Schriften"; auch die

Art der Bearbeitvuig. besonders des Wortschatzes, spricht für ^Elfred als

Verfasser.

$ 4G(>. Pauli sagt über diese Bearbeitung:

'Seinem Zwecke gemäß veranstaltete ^Hfred aus dem Geschichtswerke seines

Volkes einen Auszug, welchen er offenbar dem Süden der Insel anzupassen suchte.

Es bleiben daher die ausführlichen Xachrichten über das Verhältnis der Kirche

zu York, zu den benachbarten andersgläubigen Schotten weg; dagegen wird aber

die Geschichte der ersten christlichen Könige von Wessex wörtlich übersetzt.

Ebenso die Erzählung von der ersten Bekehrung. Alle von Beda in sein Werk

aufgennmuienen Urkunden, die Briefe der Bischöfe und Päpste fehlen, nur wenige

ausgenommen, wie z. B. das erste Schreiben Gregor's des Großen, das indes nur

im Auszuge und in obliquer Rede eingefügt wird. Auch die von Beda auf Heilige

und Bischöfe verfaßten Hymnen und Ejiitajihien fanden keine Stelle in der Über-

setzung. Die nationale Geseliielite des Dichters Cicdmon wird aber wieder getreu

beibehalten und die Probe seiner Dichtkunst in sächsische Verse übersetzt, die im

Zusammcnhtinge mit unseren übrigen Schlüssen also ..Tllfred's eigene sein müssen,

denn Ciedmon selbst schrieb im anglisehen Dialekte. Die von Beda erzählten

Wunder glaubte auch /Elfred nicht tleni Volke vorenthalten zu dürfen. Eine Selt-

samkeit ist es, daß er das gesamte Inhaltsverzeichnis der einzelnen Kapitel und

darunter auch der vielen von ihm ausgelassenen der Übersetzung voranstellte.

' Vgl. Wanley, Catalog 114. - Vgl. Wanley, Catalog 219.

> Vgl. Wanley 105.

' Vgl. Wanley 153. — Diese Hamlschrift wurde dem Drucke Wheloe's zu

Grunde gelegt. 2 und 3 von ihm verglichen.

•' Vgl. Wanley 103. « Vgl. S. 393 Anni. 1. ' Vgl. § 446.
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Diese wenigi'n Anilfutun^roii luöjron hinroichon. um lU-n Cliftraktor tlt-r Arbeit zu

erkcnuou . der von ihrvui Unteriu-hiuiT viel weniger Aufnu-rksamkeit als seinen

Qbriiren »reselienkt wunle, und in der sich als Ersatz fllr die vielen AuKlasKun^'en

Zuthat findet. Man darf sich iianientlieli darUKer wundern, daß .KH'red

.:.. . ,^'enheit nicht wahrnalu», die frühere (^iesehiolite von Wessex , von der

lUnla nur wenijfes erfahren, aus seiner eits'enen Kunde, von der anderswo berichtet

wurde, zu ergänzen' (S. 232 f.).

{i 4G7. Tkn Buink saj^t über diosc rtutfilUigi' Thatsache:

•AUerdin^'s hätte Beda's Darstellung, welche in der Geschichte des Südens

weit hinter der Ausführlichkeit und Zuverlässigkeit der Nachrichten über den

Nopl "' '
'••ht. bedeutende Kinschaltunuen gestattet, eine Arbeit, zu der /l'-lfred

vorzi.^ _•. eignet und berufen war. Mag es nun sein, dali der kimigliche

Autor das in seinem Handbuch bereits Aufgezeichnete an einem anderen Orte nicht

wiederholen mochte, mag ein anderer Grund obgewaltet haben. /Klfred beHiß sich

hier einer Enthaltsamkeit, für die die Nachwelt ilnii wenig Dank weili' (S. DT).

JJ
lüs. Ich müchte noch eine andere Erklilrung versuchen:

Wenn wir Asser's Angaben über das Handbuch Glauben schenken, können

wir kaum annehmen, daß größere Auslassungen über die einheimische Geschichte

darin standen. Dagegen wissen wir, daß um das .lalir h91 auf .Eifred's Gelieiß die

angelsächsische Chronik zusammengestellt und ausgearbeitet wurde. Mag, als JFAfrcd

seinen Heda bearbeitete, nun wirklich schon die Chronik ausgearbcütet oder auch

erst im Werke gewesen sein, in lieiden Fällen konnte der König im Hinblick auf

dieselbe Einschaltun;.'en :iii> il<r (irscliifliti' si-itn-; V'iIk«N in sein.' Ücdaiiriirlieitung

unterlassen.

i 4Gy. AI.S Entstehun^'sjahv für die Bearbeitung der Cura Pastoralis

stellt<^n wir die Jahre bb*J— b'JO auf; die Beda's, die wohl unter allen größe-

ren Übersetzungen am schnellsten gearbeitet war', kann dann etwa von

H90— 891 folgen. Damit stimmt auch recht wohl, daß bereits die

Winchesterfassung der Chronik ein Übersetzungsversehen MUred'n aus

dem Beda aufgenommen hat,^

^ WO. .'). .Elfred's Orosiusbearbeitung.

A. Ausgaben.
I»j99. Hormesta Pauli Orosii quam olim ]»atrio sermone donavit /T-lfre-

dus niagnus, Anglo-Saxonum rex doctissimus. Ad exemplar Jmiianum ed. Wilh.

Elstoi!. Hxonia', e Theatro Sheldoniano An. D. ]\fDrir. (Nur Titelblatt und I!l. 1

und 2 wurden gedruckt, vgl. I g 29.'

1773. The Anglo-Saxon Version, from the Historian Urosius, By

.VAfnd the Great. Together with an English Translation from the Anglo-Saxon

(TgL 1 g 45) ly Daikes Barbixgton. Lon.l ti MDrrF.XXHI.«

' Vgl. !i 466.

» Vgl. Pauli a. a. ••. .«. 232. Es handelt sich um Beda I, 9 und Chron. a. 881.

' Über früher beabsichtigte Ausgaben vgl. I § 28.

* Angefügt sind hier .S. 241—2.59: Notes on the first Chapter of the first Book
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1S53. R. P.vuLi's Mio ol .\llrc<l tlie Great tran.slate«! froni the »ieriuuii.

To which i.s a])i>ciuk'il AUVeJ's Anylo-.Saxon Version ot' (»rusius with a literal

Eni,'lish Translati«m etc. By B. Th.^riM.'. L.m<lnn: Henry (i. Bi.lin. Mlx'CCIJlI.

— Neue Auriage ebend. 1878.

IS5V». King .Vllred's Anglo-fcJaxon Version of the ('omiiendious

History ot" the World by (»rosius. By Jos. Boswortu. London: I/ongman,

Brown, (Jreen, and Jiougnians. MD("('<'IiIX.'

1883. King Alfred's Orosius. Ed. by Henry Sweet. Part I: < »Id English

Text and Latin (»riginal. Lon(b>n: Karly English Text Society Xo. 79. I8b3,

Stücke aus dem < »rosius il-^lfred's wurden abgedruckt in":

1659. GcLiKii. SoMNERi D i c t io n a T i u lu Saxonico-Latino • Anglicuui

(Vgl. I S 20).

Hier steht unter Gedri/nc ein Stück von Wulfstan's Reise (Sweet S. 20 Z. 19

anU /xir — S. 21 Z. 15 /lonc cyle hitie un). Somner fuhr da fort, wo Hakluyt

(sifhe unter den Übersetzungen) abbrach.

1678. JoH.vxNis Spei.man, .^Ifredi Magni . . . Vita (vgl. I §25) p. 205—208,

Umfaßt den angelsächsi.schen Text nebst lateinischer Übertragung. Ebenda

S. 112—114 steht eine lateinische Übertragung ziemlich des ganzen Stückes nach

Hakluyt.

(1733). Andr. Bcss.^1 Fe ri plus Ohtheri, Halgolando-Xorvegi, ut et

NVulfstani Angli . . . (vgl. I § 52). Angelsächsischer Text nebst lateinischer

Übersetzung. — Kopenhagen 1744 erschien dann wieder die Schrift des Bussieus

ini: Frodip, Filii Arii Thorgilsis Liber Historicus de Islandia, una cum Andr.

Bussaii Versione Latina etc. Accessit Periplus Utheri ut et Wulstani . . .

Hafniie, 1744.»

1773. Jak. Langebek, Scriptores Rerura Danicarum . . . Tora. IL

Hafni» 1773 (vgl. I ?; 52) No. XJ.VIII: Periplus (»litheri . . . Druck nach Appendix

bei Spelnian, Urtext mit lateinischer Übersetzung.

1796. Jean Potocki, Fragments historiques et geographiques sur

la Scythie, la Sarmatie, et les Slaves (vgl. I § 53): Tome II chap. 2 ent-

hält Stücke aus den Reiseberichten angelsäch.sisch mit französischer Übersetzung.

1798. A. F. M. Willich, Three philological Essays (vgl. I ;? 47)

p. IX—XXI. Hier steht der angelsächsische Text nach dem von Spelman mit

neuenglischer Übersetzung, eine deutsche ist auch beigefügt.

1800. H. G. Porthan, Försök at ujdysa Konung ..Elfreds Geogra-

ph iska Beskrifning ofver den Europeiska Norden. In: Kon gl. Vitter-

hets Historie och Antiquitets Academiens Handlingar. Sjette Delen,

Stockholm 1800. S. 37—106 steht der angelsächsische Text von § 11—23 (bei

Bosworth) mit schwedischer Übersetzung und .\nmerkungen.

of .Elfred's .\nglo-Saxon Version of < »rosius. By Mr. J. R. Forster. Auch eine

Karte von .Elfred's Europa ist beigefügt.

' Bosworth giebt eine sehr vollständige Übersicht aller Drucke vom ganzen

Werke und v-n einzelnen Stücken bis zum Jahre 1859 (S. XLI— LXI). Dieselbe

wurde der folgenden Übersieht für diese Zeit zugrunde gelegt, nur sehr wenig

war nachzutragen.

- Wenn nichts weiter iMim-rkt ist, enthält das abgedruckte Stück die Reise-

berichte von < »hthere und Wulfstan.

' Ich gebe den Titel hier ganz genau, da ich I § 52 das Werk nicht anführte.
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1807. J. Inoham. An Innuirural Lcctun- on thc Utility of Anjrli»-

Saxon LitorKturc; to wbich is adtleil tho Geog^rai>liy of Eurnjte by Kiiij; Alfrod.

ioclu«lin); bi» Account of the Discovery of tbc Nortb Taue in tbe Nintb Century.

«>if..rd, l'nivcrsity IVss IhOT. 8. 57— »57 oinsclilii-ßlicb steht der anjrelsüclisjs.'h.'

'Icu der Uoo^rrai'bie von Kuropa (iill— 28 bei Boswortb) nach Junius' Absciirilt.

dann foljft S. 69—87 eine en>:lische (M»erset2unjr dieses Stückes mit Ilemerkungen

von Ilarrin>:ton und Ing'raui. S. 89 schließt sich der anpelsäcbsische Text von

!iiÄ3-3.'» (bei Boswi.rth) an «ihne Cbersetzunp.' Auf 91— 112 sind die Hemerkungen
Von KoBflTKB wieder abgedruckt.

1J«08. Johann Heckmann, Li tte rat ur der älteren Heise beschreibun gen.

Cföttingen 1608—1810. 2 Hde. Darin sind Auszüge Hd. I S. 450—486 (§ 23

1

angelsächsisch und lateinisch (nach Hussieus) gegeben.

lf*15. H. Hask. Ottars <>g l'lfstens Körte Heiseberetn inger nnil

dansk Hvenupttelsc, kritiske Annuerkninger og andre C>|ilysninger, in den Skan-
dinaviskc Litteratur-Selskabs Skrifter. Ellevtc Aargang. Kjöbenhavn 1815.

S. 1— 132 einschl. — Wiederabgedruckt: Sanilede tildels forhen utrykt«

Afhandlinger af H. K. Hask. udgivne . . . af H. K. Hask. Kjöbenhavn 1834.

S. 289—3»2 (?< 11—23 bei H-.sw.).

1834. R TiroRi-K. Analecta Anglo-Saxonica (vgl. 1 § 85). 2. AutI

S. 81-87 (S 11—231; S. 88—90 fS. 43 Z. 40 bis S. 45 Z. 36); S. 90—93 (S. 110 Z. 12

bis S. 112 Z. 2.51.*

18.35. H. Leo, Angelsächsische Sprachi>roben ( vtrl. I 4j 143). iS. 17—20

(!5 11 Fram ftttre ea — ^ \2 einschließlich).

1"'38. H. Leo, Altsächsische und Angelsächsische Sprachiiroben
(Vgl. I § 1431. .S. 20—23. (Da-sselbe Stück.)

1847. K. W. KiiEi.iN(.. Anpclsächsiscbcs Lesebuch (vgl. 1 ii l.')2).

S. 62—72 (Buch I Kap. It.

1^49. \.. Klii'stein's .\nalecta .Xnglosaxon ica Vol. I j». 21.')- 229. Die-

selben Stücke wie bei Thorpe, doch außerdem noch Stücke aus 25— 2(). 2^ und

:-i5—3s einschließlich.

1850. L. KttmCli.eb'8 Scopas and Boceras S. 7 f. (Bosw. S. 43 Z. 40 bis

S. 45 Z. 36).

1852. P. ,\. McNCii. An tiijuit's Kusses d'apres les ni"nunifnt,s liistoriiiue.s

des Islandais et dos ancien.>* Scandinaves. 2 Hdc. Copenhague 1852. Bd. II S. 458 -47U.

* »hthere's und Wulfstan's Reisebericht, angelsächsisch mit lateinischer Übersetzung."

' Dieses Stück hat Boswurth bei seiner Inhaltsangabe übersehen oder er ist

ungenau in seinen Angaben.
* Krst in der 2. .\uHage gi«.l>t J horpe die Bt.-.scliroibuni,' Kupjpa'.s und di»-

Heisen nhthere's und Wulf.stan's nach der Cottonhamlschrilt (vgl. Bosw. LVI).

' Herr Prof. Bugge teilt mir über dieses Buch folgendes mit: "P. 458—470.

angelüächsischer Text, lateinische Übersetzung, Einleitung und ?>läuterungen in

' r Sfirache. Der Verfas.ser ist der Norweger P. A. Munch, nicht, wie

..icint, ('. ('. I{afn. P. 471 'Extraits des annotations dues au roi Alfred'

•: .:. 7/i Maroaro hahlnßfi — and he icegtan yorÖmenn). PI. VII giebt ein Facsi-

mile der Cottonsohen Handschrift (Tib. B I), fol. 12 recto nach einer Mitteilung von

Sir H. Ellis iBeg. nn'i Sroufffj — and freondum). Bemerkungen hierüber Ant.

Hu».s. II p. XIV f •. .1. Boftworth Orosius LVIli."



11. König yKIfretl uml sein Kreis. 409

Um 1855. Tli. Müi.lek's Angelsächsisches Lesebuch S. 32—40: Buch V
Kaji. 13—15 einschl. luul Buch I Kaji. 11 — 15 einschl. und 21. 22.

1855. A Descrijition of Luruiie, and the Vuyages of Ohtherc and
Wulfstan, written in Angh)-8axon hy King Alfred. By Jos. Boswoeth.

liOndon 1855.

1861. !M. I.'ielek's Altsächsisches und .angelsächsisches Lesebuch
S. 146—153: Buch I Kay. 11—23.

Um 1865. Cabpentek's Anglo-Saxon Grammar and Reader (vgl. I § 135)

8. 72—78: Ohthere's und Wulfstan's Berichte.

1870. H. ("ORsox. A Handbook of A nglo-Saxon and Early English.

.^. 77—82 (Uhthere's und Wulfstan's IJeisebeschreibungj; S. 82—90 (Buch III Kap. IX);

S. 90—94 (Buch V Kaji. XIII—XV Hcelende Crist).

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Reader. 2. Auti. S. 17—23: uhthere's

und Wulfstan's Reise. .S. 24—27 einschl. (Buch I Kaj.. IX-X einschl.); S. 28

liis 30 einschl. (Buch II Kap. IV teilweise).

1879. < ». Bbenneb's Angelsächsische Sprachproben. S. 15 f, (Buch I

Kai>. 1 j; 1-3 Z. 27 standad); S. 17—20 (Buch U Kap. V § 1—4 einschl.).

1880. K. Köbxeb's Kinleitung in das Studium des Angelsächsischen.
•1. Teil. S. 38—44 (Buch IV Kap. 1); S. 44—55 (Ohthere's und Wulfstan's

Bericht), angelsächsischer Text mit deutscher Übersetzung.

B. Handschriftenvergleichungen, Textbesserungen und
Texterklärungen.

J. BoswoBTH, Notes and Various Readings to the Anglo-Saxon
Text uf (Jrosius, in seiner Ausgabe (2. Teil) S. 1—31.

B. Thobpe, Notes, in seiner Ausgabe S. 529—532.

Zu einzelnen Teilen, besonders zu den Reiseberichten von Ohthere und

Wulfstan. sind außerdem Anmerkungen gegeben worden, die meist schon unter

.\ angeführt wurden, andere folgen unter D.

C. Übersetzungen.
Englische Übersetzungen des Ganzen geben: Däines Babbington (2. Teil)

S. I— XII und 1—239; B. Thobpe dem Urtexte gegenüberstehend; J. Bosworth.

Jubilee p:d. uf Alfred II 1 S. 17—198 und in seiner Ausgabe S. 15— 198.

Zu den einzelnen Stücken wurden unter A schon viele Übersetzungen an-

geführt. Von anderen seien noch erwähnt:

1598. Richard Hakluyt, the Principal Navigations (vgl. I § 9)

TM. I S. 4—6. — Neudruck: Edinburgh 1884 S. 51—56 (Reisen Ohthere's und

Wulfstan's. Etwas veränderter Anfang, dann § 13—20 einschließlich). Nach der

gewöhnlichen .\nnahme sill Dr. John Caius der Übersetzer gewesen sein, nach

Bosworth wohl liambarde.*

1709. The Life of Alfred the Great, by ^>ir John Spelmann Kt. from

the originales, in the Bodlejan Library: with considerable Additions, and several

historical Remarks, by the jpublisher Thom. Heaune. Oxford 1709. S. 152—156

stehen die Berichte aus Hakluyt abgedruckt, also auch nicht vollständig und nur

in Übersetzung.

1781. Daines Babuington, Miscellanies. London IT&l. S. 453— 4G8.

Es ist dies ein Abdruck der englischen Übersetzung von /Elfred's ( »rosius Buch I

Kap. I § 1—23 aus der vollständigen Ausgabe.

i Vgl. Bosworth S. XLII f.
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1*99— ISIOA. Sil. Tcrseb's Uistory <»f th»* Anirln - Snxons. \<A. 11

8. M—5« einschl. (S 12—23 einschl.).

\>'2'2.' «.'. F. Uahlman.'«. Korschun^r^Mi auf «lern Gebiete iler Ge-

schieht«'. Altonn 1822. Hier iK-iitscho Üborsctzun^r von /Klfroil's (»rosius

S 11—23. Hieraus King die Üln-rsctzun^' iUtrr in L. (üosi-lircclifs Wi-nilischo (lO-

«chichte. Herlin 184.S. IM. III S. 290 ff.'

1842. J. S. .\rkiid. Proeve eener Geschiedenis der Diclitkunst (v^'l. I

;$ 129) S. 181— 188 einschlieÜUch ((»hthore's und \YulfKtnn'8 Hcrichto in holl.nn-

dischcr Übcrsctzunp).

1858. O. Hkunscu. iJeschichte der en^Iischon Siiracln- und Literatur

(vgl. S. 106 No. 7) S. 91 f. (^ 13 bis Z. 41 lejic^lian).

1S67. H. MoRi.Kv, Knik'lish Writors I. 1 S. 402—404. Morley K'^'l't .\us-

rüge aus nhtbcre's und übersetzt aus Wulfstan's Keise >? 20 Z. 12 bis S 23 einsolii.

D. Schriften ilhvr den Orosius.

Schriften über .Klfred's Orosius im allgemeinen giebt es nicht, neben den

anderen Schriften wird er in den verschiedenen l,itteraturj,'eschichten besj)rochen.

Über den geograidüschcn Teil des Orosius handeln und sind meist mit Uber-

setzuniren versehen:

ITG.'). .1. A. MntuAV. Abhandlung über drey sehr merkwürdige
Seereisen (die beiden Ohthere's und die Wulfstan's), gedruckt in den Göttingi-

schen Anzeigen. Göttingen 17«5. Bd. 2. S. ß2.=>— r,29 und 7«1— 772.

1784. K. Förster, (loschichte der Kntdeckungsfahrten im Norden.

I7i»4. — übersetzt in das Englische. London 1786.

1802. J. F. Neikteb. observationum historico-geograiihicarum ])ar-

ticula. Up.saliio 1^02. (Über Scirinjesheal.)

1834. Haamlbog i den gainmcl-nordiske Geografi udarbejdet

i(!»r efter islandske Kilder af N. M. Petersen. Kjöbenhavn 1834. Forste Del, ka]». 2.

\^i'. Will. Rbll, Ein Versuch, den Ort Schiringsbeal . . . mit

einer Stadt zu iilen tifizieren, in der Fiage, wo die verniointe Vineta nahe

an Rügen gelegen haben soll. .\ls Manuskript gedruckt. Jinndun 1847.

1858. P. A. McNCH, Om den gamle vestfoldske Sühandelsplads i

Skiringssal og de vestfoldske Konger af Ynglinge - Otten. in ('. .\.

I-asgb's Norsk Tidskrift. 1858. S. 101-188.

1858. Saxonis (jrammatici Historia Danica. Reccnsuit et commen-

tariis illustravit D'. Petrus Erasmus Müller . . . niorte Mülleri intemiptum

ab»<dvit D'. J. M. Velschow. Pars jtosterior p. 20—24.

Ie59. R. T. Hami'sön, Essay on the Geography of King Alfred the

Great, in Bosworth's Ausgabe am Schlüsse.

1862. Undersögelser til nordisk oldhistorie. AS C. A. E. Jessen.]

KjGbenhavn 1862. S. 45 ff.

1882. A. E. VON XoRDENsKiÖLU, Die Umscgelung .Asiens und Europas^

auf der Vef.'a. 1. Band. Leipzig, F. A. Brockhaus 1882. S. 44—48.*

1 47 1. /El frftd's Orosius i.st uns in drei Handsihriftfm erhalten. 1. Lauder-

dalehandschrift aus dem Ende des neunten .Fahrhunderts. Da H ick es Kaplan

' Vgl. Bosworth S. LVI.
' Ich führe hier die deutsche Übersetzung an, da mir der Urtext nicht zu

banden ist.
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bei dein Herzoge von Lauilnnlale war, so wurdi* diese Handschritl schon

früh bekannt. ir,8;> wurde sie im Catul. Libr. Sept. (v«,'l. I § 27) auf-

gefülirt. auch Wanl.-y orwilhnt sie im Catal. 8. 303. Jetzt ist si«' im Be-

sitze der Familif Tollomache, Helminghani Hall. Sutlolk.' 2. Londoner Hand-

schrift, Cottoniana Tiberius B. I aus dem zehnten .lahrhundert. Diese Hand-

^chril't litt nicht durch den Brand der Cottoniana, so daß sie vollständig ist,

während der Lauderdalehandschrift die zweite Lage fehlt. Wanley erwähnt

uch diese Handschrift.- Vermutlich ist diese Handschrift von der Landerdale-

iiandschrift abgeschrieben.'* Ein Bruchstück einer Handschrift (acht Blätter)

rindet sich auf der Vaticana in Rom. * — Auf der Bijdleiana in Oxford wird unter

len Handschriften des Junius als No. 15 eine Abschrift der Cottonhandschrift

(ufbewahrt mit Lesarten aus L. von Marshall. ^ Diese schrieb Will. Eistob

ib 1698, um Orosius herauszugeben (vgl. I § 29). Daines Barringtou

druckte darnach. .Jetzt ist diese Abschrift im Trinity College, Oxford. Eine

andere Abschi-ift, 1751 von George Ballard nach der .Junius Handschrift

gefertigt, ist jetzt in der Bodleiana zu Oxford. Endlich fei'tigte HeiT

Hampson noch eine Abschrift an, welche Bosworth benutzte.^

§ 472. Die Handschriften nennen iElfred nicht als Yerfosser, auch

im Texte selbst nennt sich der König nicht. Doch die Einschiebungen der

Reiseberichte Ohthere's und "Wulfstan's wie die ganze Art der Bearbeitung,

auch das spätere Zeugnis des Wilhelm von Malmesbury, sprechen zweifel-

los für die Verfasserschaft des Königs.

§ 473. Pauli äußert sich über die Orosiusbearbeitung:

'Der Gedanke, welcher den König zu dieser Arbeit bestimmte, ist in dem

Verlangen zu suchen, die damals gangbare Kunde von der gesamten alten Welt

den Laien seines liandes zugänglich zu machen. Eine reiche Auswahl stand ihm

nicht orten, als er sich für das dürftige und unlautere Machwerk des sjianischen

Priesters entschied: alle bessern Quellen waren eben für ihn und seine Zeitgenossen

vergraben (S. 226) . . . /Elfred behandelt seinen Text wiederum nach der im Vor-

hergehenden beschriebenen Weise: er hat sich den Grundsatz gestellt, nur das für

lie gegebenen Umstände Passende auszulesen. Darum läßt er die Widmung an

Augustinus und viele andere Stücke ganz weg und zieht die sieben Bücher der

Urschrift in sechs zusammen. Fast in jedem Kapitel finden sich aber neben den

Auslassungen auch verschiedene Abänderungen. Umschreibungen oder kleinere Zu-

sätze' (S. 22")... Viel Selbständiges drang in die Bearbeitung des Originals ein;

eine große berühinte Einschaltung aber am Eingange iles Buchs ist ohne Frage

eins der wichtigsten Denkmäler, das uns von der Hand .Elfred's erhalten ist. Sie

' Die Geschichte dieser Handschritt giebt Busworth a. a. ( >. S. XU—XXVI.
- Wanley S. 219. Bosw. a. a. ( t. S. XXVI—XXIX.
^ Wahrscheinlich war die Lauderdalehand-schrift dieselbe, welche Hickes

und Eistob als Hatton Manuscript bezeichnen (vgl. Bosworth XV),

* Vgl. Augsburger Allg. Zeit. Jahrg. 1866, Beilage Xq. 60 S. 973. Entdeckt

wurde die Handschrift von A. IJeifferscheiil. Sweet entging dies.

" Waulev S. 8.->. « Vgl. Bosworth a. a. O. S. XXXV-XXXIX.
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besteht au» cim-m AJ»riÜ di-r GeogTapbic dor jfr>>Uon Ijiiuleriuasse, wololic .KU'rod

a)» (uTiuaniii bozoicbnot. und aus zwei Uritfinalberiolitcn nordiscbor .Si-otnlirer'

(S. 228).

5! »7 1. Alliier der ErwUhming der Orosiusübersctziiiig bei Wilhelm

von Mahnesbury findet sich in der Chronik des Geffrey Gainiar eine Stelle.

welche wir nur auf die OrosiusüWrsetzung drs Königs beziehen können.

'

jt 17 5. Wenn wir di«« (h(>siusbearl)eitiing der des Bedu folgen lassen.

st> dürfen wir als Enlst«'hungszeit ei"Sterer wohl die Jahre 891—898 an-

sehen. Hiermit stimnit durchaus überein, dali sich in der angdsilchsisehen

Chronik zum Jahre 81 eine Angabe findet, welche ^Elfred's Orosius ent-

nommen ist.'

§ 17(>. t). ^t^lfred's BoetiiLsbearbeitung.

A. Ausgaben.
lt)H8. An. Manl. .St'ver. Buothi ('Mti.solatinn is I'hÜDsujthiiL' J^ibri V.

.\ngKvSaxonico redditi ab Alfrcdo, inclyti» Anglo-Jjaxonum liege. (Vgl. I ?s 29.) Ed.

rHR!<»TorH Kawunson. ( »xonlii' MDf'IIC.

1S29. J. .S. «AEDALE, King Alfred's Anglo-Saxon Version of Boethius.

)\gl. 1 S T9).

1864. .Sam. Kux, King All'red's Angl i'-.Saxon Vorsiim of lioctliiu«

de Consolatione Philosojjhiie: with a Litcral English Translation, Notes and

Glosüarv. I/tndon, H. G. Hohn 1864.

."^tücke sind abgedruckt in:

1817. I?. Hask's Angelsaksisk Spri.gla-re (vgl. I i^ 68) S. 139—142

(Kaj.. I. II. III !i 1).

1834. H. Thorpe'8 Analccta Anglo-Saxonica S. 93—95 einschl. [de-

schichte von Orpheus); S. 96 f. (Gescbicbte von Ulysses).

1847. F. W. Ebeling's Angelsächsisches Lesebuch S. 28— ,37 (Ka]i. I

;nach Cardale]. II. IV. VIII. XVI. XX. XLI. § 1—3 einschl.).

1849. L. Klipstein's Analecta Anglo-Saxonica (Kaji. I— IV einschl. VI.

VIII. IX. XJI. XV. XXIII. XXV. XXVIII. XXX.) S. 229-242.

1850. L. Ettmii.ler's Sciias S. 44—54 (Kap. XV. XVI. XXIX. j; 1. 2.

XXXV § 4. 6. XXXVII g 1. 4. XXXVIII g 1. XL § 2. 3).

1853. n. Bkhksch, Geschichte der englischen Sprache und Literatur

S. 86 f. und 92 f. (Vorrede zu -Klfrcd's Boetius und Kap. XII mit gegenüberstehender

deutscher Übersetzung).

' Vgl, Monunienta Hi.storica Britannica Vol. I: L'Estorie des Engles solum

la Translation Mai.stre Geffrei Gaimar S. 807:

II (.\Ifred) fist escrivere un livre Engleis Des aventures et des leis

E des batailles de la terre E des reis ki firent la guere,

E maint livere fist il escrivere U li bon clerc vont sovent lire.

* Vgl. (.'hronik: Her Titus fenj to rice .sepe sade pa-t he J>one daj^ forlure

|>€ be noht to ^^rtde on ne jedyde. — Walirscheinlicb wurde dieser Teil der Chronik

erst in oder nach 893 geschrieben, vergleiche unten über die Angelsächsischen

Jahrbücher ^ 514.
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Um 1855. Th. MPller's An^'elsäclisisches Lesclnnii >. »32—72 (Kaji.

IV. VII § 1. 2. XVllI. XXI. XXXVllI J5 1.

1S70. H. CoRsox's Han<l-B<:iok of Angin -Saxon and Early Englisb.

2. Aufl. S. 95— 109 (Kleine Proben aus verschiedenen Kapiteln).

1870. Fk. M.\Rcn's Introduction to Anglo-Öaxon. 2. AuH. Ü. 4fi f.

i,Ori)heus.)

1876. H. iSwEET's Anglo-Saxon Reader. 2. Aufl. S. 43—45 (Oriiheus).

B. Han(lschriltvergleichun<,'en , Textbesserungen und
Texter klUrungen.

Eiji Faosiinile der Handschrift Otho A VI steht in der Jubilee Edition zu

S. .015 (Fox S. 206 Z. 4 /e maion bis Z. 21 man iie t)i(f]e).

Sowohl Cardale als Fox geben am Schlüsse ihrer Ausgaben Erklärungen

sachlicher, .selten kritischer Art und die Lesarten unter dem Texte.

C. Übersetzungen.
Englische Übersetzungen sind sowohl von Cardale als von Fox beigegeben.

Außerdem steht die von Fox vollständig in der Jubilee Edition der Whole
Works vi King Alfred Vol. II 1 S. 417—537. Große Stücke finden sich auch

in Sh. Tcrner's History of the Anglo-Saxons Vol. II S. 15—51. Hollän-

lisch giebt Arend große Stücke in seiner Literaturgeschichte S. 136— IsO.

I'aine übersetzt die (ie.schichte von Oridieus I eh. 1 § 7 ins Französische.

D. Schriften über .ällfred's Boetiusbearbeitung.
A. Leicht, Zur angelsächsischen Bearbeitung des Boetius. in der

Anglia Bd. 7 S. 178—202 (bes. 187—202).

Verglichen werden können dazu noch:

31. Hartmaxn, Ist König ^Elfred der Verfasser der allit.erierenden

Übertragung iler Metra des Boetius? in der Anglia Bd. 5 S. 411— 450.

Halle 1882.

0. Zimmermann, Über den Verfasser der altenglischen ^letren des

Boethius. Greifswalder Doktorschrift. Greifswald 1882.

A. Leicht, Ist König ^Elfred der Verfasser der alliterierenden

Metra des Boetius? in der Anglia Bd. 6 S. 126—170. Halle 1SS3. Auch als

Leipziger Doktorschrift erschienen.

1$ 47 7. Dieses Werk ist uns nur in zwei Handschriften aus älterer

Zeit erhalten, keine derselben reicht in die Zeit ^i^lfred's zurück. 1. Die

eine liegt in London in der Cottoniana Otho A \l. Sie gehört, nach Sweet ^

der ei-sten Hälfte des zehnten Jahrhunderts an. Wanley Catal. 217 mochte

sie wohl etwas früher ansetzen."' 2. Uxforder Handschrift, Bodleiana NE.

C. o. 11 aus dem Anfange des zwölften .Jahrhunderts.^ Diese Handschrift

schrieb .Junius ab. verglich aber auch die Abschrift mit der Cotton-

handschrift. Sie wird autbewahrt in der Bodleiana .Jun. 12. 4. Diese Ab-

schrift benutzte Kawlinsnn. — Die Londoner Handschrift litt zwar stark

' Vgl. H. Sweefs Anglo-Saxou lieader S. 43.

- Wanley sagt: 'Boetius de Cousolatione Philosoi>hia', Saxonice per .F.UVeduni

regem versus; quo vivente, aut .saltem paulo post obitum ejus, hunc cod. scrii)tuni

credo.

3 Vgl. Wanley S. G4. * Vgl. Wanl. S. 85.
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duph tlrn Br.iud der Cottoniana. divh ist die$eU)e jetxt so jyut wieder

h« lali kein gröberer Schaden darin wahrzunehmen ist.* Fox

sagt über den Inhalt der Handschriften:

This (Ootton) MS. - a siniilar tr.r t>f tho prose |>ortii>n of

ß,^o.;,.. .., ^hat in tho !; :; l.ibrar}". Itut ;..v ._.;.n Metri's are rendered in

Ai . ^ n verM'. wliüo thoso in the r."JU*ian MS. are tntnslated in a pn^-

saic form.' (S. III f.).

§ 4 TS. -Elfreil wird zwar in einem Vorworte, welches beide Hand-

s^hrit^i haben, als Verfasser nicht nur einer Prosaübei-setzuug, sondeni

.mch einer
'

nnt. doch ist dieses Vorwort sicherlich

nicht vom K. w>_- - ..-; ^.><.hrielH*n.- Trotzdem ist weder daran zu

zweifeln. daÜ .Kllr»^ li*x?tius übt*rtragen habe, noch dali die uns erhaltene

Cfeersetiung in Pri^sa, also die Fassung der Jüngen*n Hjuidschrift. die des

Königs ist' Für ersteres spricht das Zeugnis -töelweard's* vuid des Wilhelm

von Malmevhury *. für letzteres aber die giuize Art der Behandlung der Vorlage

und gewisse Einschiebungen (wie die über des Königs Regierungsgrundsiltze).

S 479. Die Ergebnisse der gründlichen Untersuchungen LeichtV

über das Ver^ "^*-
- des angelsiSchsischen Textes zum Urtexte sind:

*W.ihreii'. .;s den Stoff in fünf Büohi-rn bohan«KUe. deren jedes au.««

einer Anzahl von mit einander abwechselnden Prosen und Metren bestand, ver-

teilte ihn .Klfred auf 41 Kapitel (2— 42 t. welche Kapitel meist wieder in kleinere

.\l - ' "' " S. lS9i. . . Das 1. Buch des B<>etius ist von .Wfred überau.s

fri- .._, namentlich sind die ersten Stücke in der ags. Bearbeitung

stark gekäritt (S. 189 f.». . . Größere Ausführlichkeit zeigt .^Clfred in der Bear-

beitung des zweiten Buches. . . Hier war nun .Klfred reiche Veranlassung zu

Bi'traohtungen geboten, hier konnte er aus dem Quell eisrener Erfahruiii:

— . i'.u (S. Iy2). . . Die erste Hälfte d« 3. Buches ist in ihren einzelnen Stücken

einer zi^'m^'^h gleichmäßigen Behandlung unterworfen worden, ihr Inhalt ist frei.

aber \ "ig wiedergegeben (S. 196.) . . L>en Untersuchungen im 4. Buche

' Vgl. die Ausgabe von Fox S. III: "The Ms. in the British Museum formerlv

belonged to Sir Robort Cotton. and was s.« much injured by the fire, which destroye«!

a jH'rtion of his valuable odiection bef^re its removal to our great public librar}'.

that for many years it was utterly useless, consisting merely of detached fragment^

thrown together in a box, nntil. by the skill and industry of the Rev. Jos. Stevenson

and the late John Holmes. Esq.. it was rearranged in 1844. the detached i>arts

beine neat' • • - :her within a Wrder of new parchment, and is now ren-

dered so
j

most of it tan be read with the greatest ease.'

* Die Stelle, die man auf die alliterierende Übertragung deuten muß, ist in

aofem undeutlich, als man nach derselben annehmen dürfte, daß das ganze Werk

im Liedform übertragen sei.

* Über die Fa-ssuntr der altem Handschrift vgl. unten bei den alliterierenden

Metra des Boetiu>

' VgL .F.ftelweard, Chronicorum Libr. IV. Lib. IV Kay.. HI (ad 901): '-Vam

ei ]...' '

'^»mate ir
' im vert- '

"'". volumina, nuni - — r-.

ita V.
. :ne, ut ; .- i^tum e^, sed et audieii

Boetii lacbrym<>su5 qu<>dammodo suscitaretur motus'.

» V^l.^s 44«.
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folgt yKlfre«! in «lersclhen freien Weise, in <ler er früher verfuhr (S. 19öj. . . «janz

anders nun als bislicr tritt uns .Klfred in dem Schlüsse des Werkes entgegen.

Konuten wir vorher trotz alier Abweichungen, Kinschaltungen und Erweiterungen,

welche die angelsächsische Übertragung fast zu einem selbständigen Werk erh'»-

ben. sie doch von .S<hritt zu Schritt mit Hoetius Werke vergleichen, so fehlt ans

in dem 5. Buche — vom Anlange abgesehen — jede Handhabe dazu. Hier ver-

arbeitet .Klfred nicht mehr, was er dort vorfindet, sondern er giebt vrdlig neue

IJetrachtungen über dieselben Probleme, deren Lösung Boetius nachgegangen, und

er entscheidet dieselben, auf den festen (jrund christlicher Anschauung bauend,

glücklicher als der römische Philosoph. Es ist wol kein Zufall, daß gerade der

Schluß uns .Klfred in so günstigem Lichte zeigt; er war selbst im Laufe der

Bearbeitung zu größerer Sicherheit in der Behandlung philosophischer Fragen ge-

langt. Andrerseits ist nicht zu verkennen, daß gerad«.- die hier erört»:;rten Pro-

bleme vKlfred zu voller Selbständigkeit führen mußten. . . Was an Stelle des

5. Buches bei .Klfred st«ht, ist weit entfernt von der Ausführlichkeit, welche wir

in den vorhergehenden drei Büchern finden. Dies zeigt sich auch in den ersten

Stücken, welche sich noch an Boetius anschließen* (S. 200 f.).

S 480. .tlfred's B«jetiasü>>ertragung deutet in ihrer ganzen Aus-

druckswei»e auf Übung im ÜV>ersetzen hin. Daher Boetius an die erste

Stelle zu setzen, wie es Pauli und Bosworth thuen, halte ich tur ganz

unglaublich. Da die Wahl des Stoffes und die Ausführung desselben auf

einen betagten Mann deuten dürften, so glaube ich, daß wir die Boetius-

übersetzung in die letzte Friedenszeit im Leben .Elfred's zu setzen haben,

vielleicht in da-s Jahr 897.^ Daß Boetius nach Orosius entstanden ist,

dafür scheint mir vielleicht noch eine Erwägung zu sprechen:

Wie I^eicht schon bemerkt (S. 198(, ist es auffallend, daß sich .Klfred die

im 10. Metrum des 3. Buches gebotene Gelegenheit entgehen läßt, seine geogra-

phischen Kenntnisse zu offenbaren. Diese Betrachtung aber verliert alles Auffällige,

wenn wir annehmen, dass der König vorher den Orosius mit der erweiterten geo-

grajihischen Einleitung übertragen habe.

§ 4SI. 7. .Elfred's Übertragung der Soliloquien Augu>tin's.

A. Ausgaben.
1864—69. U. CocKAYNE, The Shrine. A Collection of Occasiunal Papers

on Ür}Subjects (vgl. I § ll2i S. 163—204 (Unser Denkmal erschien darin 1868—69.).

Die Vorrede ist abgedruckt in:

Pi. Paili's König .Klfred S. 318 f. (Xach der .\bschrift des Jun.)

K. WClckeb, Über die angelsächsischen Soliloquien (vgl. unter 1))

S. 110 f. (Xach der Handschrifl.)

B. Textbesserungen und Texterklärungen.
CocKAYNE giebt einige wenigeTeitbesserungen mit TeiterkIärüngena.a.O.S.205

C. Übersetzungen.
Eine Übersetzung von E. Thomson steht in den Whule Works, Jubilee

Edition VoL II, 2 p. 83-118"; Proben giebt auch Tcbneb a. a. U. Bd. 2 S. 86 f.

' Vgl. ^ 451.

* Warum Tockayne S. 205 sagt: 'The Jubilee translator, wh-cver he was. .

.'

sieht man nicht ein, da in dem Inhaltsverzeichnisse ausdrücklich E. Thomson als

Verfasser der Übersetzung genannt wird.
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D. Srhriften über die SolilotiiiionttbertragunK'.

K. Tai LI n. iv. (». S. 28» f.

R. WCi-CKKR. Über ilio niiK'i'isftchsisoho H<'iirb<Mtung der Solilo-

ijuion Aujju.stin's, inPnui uml Ilrauin''s Beitrügon zur (loscliiolitf der

.loutsi-ln'ii Sprache und Litorntur Hd. 4 S. 101— 131.

i 4>i. Diese Schritt ist uns nur in oiner ein/i<:on llaiidsc lirit't des

zw/dlten .lahrhunilerts erhalten, welche .jpt/.t mit der Hcowulfshaiidschrift

/.usanuuenv'pbunden ist. als Fol. 1— .')(>'' be/eithnet. ^ Eino Abschrift davon

wird in Oxford aufbewahrt., in der Bodleiana, Junius'sche Handschrift 70.-

l»ie Handschrift ist uns Iflckenhaft überliefert, indem ein Stück der Vorrede

fehlt (und auch schon zu Junius' Zeiten gefehlt hat); auch sonst finden sich

eini^re kleinere Lücken.

In der Vorrede, soweit sie uns erhalten ist, nennt sich Alfred nicht

als Verfasser der Übersetzunj?, sowenig als im Bedii oder Orosius. Da-

gegen sagt die Handschrift am Schlüsse (Fol. 56*"):

IfivT endiad jia cwidas Pe adfrod kinin.^ ahes nf jiwre bcc {»e we hatart on . .
.*

Darauf hin schrieb man lange Zeit ohne Bedenken diese Schrii"t dem

Könige ..tlfred zu.

9 4S3. Der erste, der einigen Zweifel dagegen ausspricht, war

LAPPEsnKRCi. Er sagt in seiner Geschichte von England Bd. I 8. 337 f.:

'Ks werdon ihm (.Klfredl noch mehrere Übersetzunt'en, mit mehr oder we-

ni(?er Grund, zujrcschrieben, von den Psalmen, welche er kurz vor seinem Tode

begonnen haben soll, von der Bibel, Auszüge aus den Betrachtungen des

heil. Augustinus, den P'abeln des .Ksop, sowie ein Buch über die Falkenzucht;

doch m«Vhte. wenntrlcich hinlänglich erhellt, daß die ^lulie seiner sjiätein Jahre

mehr Arbeiten schuf als das Ix-ben des thätlKsten ISchriltstcllers seiner Zeit, zu-

weilen der Name des verehrten Königs als Em])i'elilung eines Buches, welches er

lediglich veranlaßt oder veranstaltet haben konnte, gebraucht worden sein.'

Weiter geht Patli. Er sucht zu beweisen, daß die Soliloquien-

übersetzung nicht von dem Könige vertiißt sei. Seine (iründe sind:

1. .KIfred nennt sicli nicht als Verfasser im Eingange, noch giebt er einen

bestimmten Zweck der Arbeit an, 'den der Übersetzer mit der Arbeit verbunden,

während .F.lfred . . . gewöhnlich eine .Äußerung derart nicht unterließ*.

2. Die Soliloquienübersetzung wird nicht unter .l-llfred's Werken angeführt.

3. Das ganze Werk ist bereits in einem unreinen .Sächsisch geschrieben, ein

Umstand, 'der vielleicht nicht allein dem Jüngern Alter der Handschrift und ihrem

inkorrekten Schreiber beigemessen werden kann'. Daher kommt Pauli zur An-

sicht, *es ließe sich mit ebenso triftigen <Jründen behaujtten, daß der Sammler

und rix-rsetzer der Sjirüche * im zwölften Jahrhundert etwa die Unberühmtheit seine»

' Vgl. Wanley's Catal. S. 218. » Ebend. S. 96.

• Stellen aus diesem Werke gebe ich nach einer Abschrift, welche ich selbst

seinerzeit von der Handschrift nahm.
• Der -Ausdruek 'Sjiriiche' ist hier auffälliger Weise von Pauli gewählt. Ein-

zelne Sprüche kann ich in der Soliloquienübertragung nicht finden.
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Namens habe bedecken wollen, daß er zu Ende des Buches an^ab, es sei von

dem i^eliebten König geschrieben', als daß es wirklich vm .Klfred übertragen

worden sei.

§ 484. Ich suchte seinerzeit im angeführten Aufsatze die Hinfällig-

keit der Pauli'schen Gründe zu zeigen. Da in den acht Jahren spit Er-

scheinen desselben keine Entgegnung erschien, darf ich wohl annehmen,

daü die dort gegebene Beweisführung als genügend erachtet wird.

Ciegen Pauli sprechen folgende Gründe

:

1. .Elfred nennt sich, wenn wir von dem sehr zweifelhaften Vorworte zur

Boetiusübertragung absehen, nur in der Vorrede zur Cura Pastoralis. Bei unsenn

Denkmale kann das Fehlen seines Xamens um so weniger bedeutsam sein, als uns

der Eingang des Vorwortes, "Wo der König sich genannt haben kann, fehlt. Der

Zweck der Schrift, der übrigens von ^Elfred nur in der Cura angegeben ist, wird

bildlich in dem Vorworte zu den Soliloquien gegeben.

2. Nirgends finden wir die Werke /Elfred's vollständig aufgezählt. Wilhelm

von Malmesbury (der aber erst im zwölften Jahrhundert lebte) nennt vier derselben,

darunter ist die Soliloquienübertragung nicht. Doch will Wilhelm auch nur 'prse-

cipui libri' des Königs nennen, wozu ihrem Umfange nach die Soliloquien nicht

gehören. Andere Schriftsteller nennen nur einzelne Werke. Wenn sich also in

dieser Übersetzung andere Beweise für -Elfred's Verfasserschaft finden, kann dieser

fjinwand nicht geltend gemacht werden.

3. .Elfred's Boetius ist uns nur in zwei Handschriften erhalten, deren eine

auch erst aus dem zwölften Jahrhundert stammt. Diese zeigt gleichfalls späte Laut-

und Wortformen. Es ist also auch das Vorhandensein von nur einer, und zwar

einer späten, Handschrift gar kein Beweis gegen ^Elfred's Verfasserschaft.

Für .Elfred als Übersetzer sprechen:

1. .Elfred wird als Verfasser am Schlüsse genannt.*

2. Eine Keihe von Zusätzen und .Änderungen erregt großen Zweifel, daß ein

Mönch die Übersetzung anfertigte. Von Ijaien aber kennen wir in der ganzen

angelsächsischen Litteratur keinen ^lann außer /Elfred, der fähig gewesen wäre,

••in Werk in der .\rt zu bearbeiten, wie es in der Soliloquienübertragung geschehen

ist. Es finden sich alsdann eine .\nzahl Beifügungen, welche hindeuten, daß ein vor-

nehmer Mann, wenn nicht geradezu ein König, das Buch schrieb.* Ferner ist

der Wortschatz ganz .Elfredisch, stimmt hauptsächlich mit der inhaltlich verwandten

Boetiusübersetzung. Besonders aber fällt noch ins Gewicht, daß die ganze .Art

der Behandlung des Stoffes wie auch die frei erfundene Einleitung, durchaus uns

an .Elfred erinnern.' .\uch daß gegen den Schluß des Werkes sich eine Keihe

von Gedanken aus den Dialogen Gregor's, besonders aus Buch IV, finden, einem

Werke, welches auf .Elfred's Wunsch übersetzt wurde, sei hier erwähnt.

3. Es scheint sich mir die Soliloquienübertragung auch recht gut in die

Reihe der .Elfredischen Werke einzufügen (vgl. i; 4^)\).

* Dies gerade halte ich allerdings für sich allein genommen noch für keinen

entscheidenden Beweis.

- Nähere .Ausführungen zu dieser Behauptung giebt mein .\ufsatz a. a. < >.

S. 105—108.
^ Vgl. a. a. (). S. 108—123.
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Niwh alle IMoM'iu spricht eino Koihe von <Jrünii»'n für ^Klfn'il's Norfiisser-

»chftA. Nicht« dnjrojfen; 9o lanjre also nicht« Scliwcrwicpemlos vorffobraclit worden

kann, darf man daran fosthalton. «laß der Könij: dioscs Werk übersetzte. .Icilen-

fjiHs III
' iiijron. welche die Schrift .Klfred abstreiten wullen. ihr Ver-

fahn-n .
»- nicht ilicieniL'cn. welclu' an des Kimi^rs Verfasserschaft

(esthult'-n

{i 4>.'i. has Werk II. Ulli III. III - wnliiilii'h kur/.wejr dj,. Soliloquien-

ül>ersot/ung. in Wirklitlikeit über enthält es eine l}<'arlM>itung der zwei

Hücher der Solilociuien des Au^stin; daran ist die Sehritl; 'De vidnndo

deo' ang«»!Kdilossen. Es ist ein liriof Auinistin's au l'aulina. Ep. 117

(auch als 11'- hezeithnot).

In iler Handschrift sind die einzelnen J eile tleuilicli unters.-hirdcn : Kul. 41"

»tt'bt: i/er en<liai> |)a bb.stnian Pxrc forinan bucuni. 7/er (in;;inft se» ;;a(l.irun.^

j.jrrc blostmena {.a^re a>flran bec. — Fol. 50'' und 51": 7/a?r en<liaft }»a blostman

|>«re »ftran bec, J>e we hatad Soliloquiorum. Pa cwa>ft ic: Nu hefst |)a cwydas

;;ecnilod. J»e |)U .m <tf (Msuni twani bocmn alese u. s. w. — F'ol. 5ß''; //n-r .-ndiaft

{la cwidas I»e adfred kinin;; ala^s of pa-re bec. \>c we hataft «m (iR'den ']•• in.l.n.b.

de«) and <>n Kn^lisc be ;;odes ansyne).'

Ihis erste Buch der Soliloquien wurde ziemlich j,'enau übertrafjen, obgleich

iler VerfaBser es nur eine Blumenlese (hlo*tnwnj nennt. Das zweite Buch dage;,'en

tindet sich nur in den Haujitgcdanken wiedergegeben. Als drittes Buch schloB

•Klfred eine Blumenlese aus der Schrift I)e videndo deo an.* Es ist so fest mit den

iwei vorhergehenden verbunden, daß man nicht annehmen kann, es sei später

von anderer Hand hinzugcfiigt worden.' Die Solil.xjuien sind schon im Jjitein in

ein Zw' • rfich zwischen dem Verfasser und seiner Vernunft gekleidet. /Klfred

hat «i.i h die Kpist^-l De videndo deo in diese Form gebracht. Daß der

König zu einer solchen Arbeit fällig gewesen wäre, ehe sein Boetros geschrieben

war, iat nicht anzunehmen; überhau|it können die .Soliloquicn sowenig als B'»etius

fibersetzt werden sein, ehe durch andere Übersetzungen ^Jcwandtheit im Über-

tragen erlangt war. Doch scheint mir auch eine Stelle im Boetius vielleicht der

Solilo<iuienHl>ersetzung ihre Stelle unter yl-^lfrcd's Werken anzuweisen.

Im letzten Kapitel des angelsächsischen Boetius, also in dem .Stücke, welches,

wie lioicht nachgewiesen hat. von yFJfred frei erfunden ist. sagt der König:

For J»v we sceoldon ealbm ma';sne spirian a^fter Oode, |)jpt we wissen hwset

he were. Peah hit ure maBp ne sie pa;t we witan hwa;t he sie we sculon |)eah

be ftes and;;ite8 ms]>e, öe he us ;;;if^», fundi;san.

d<-r Schluß nach F<d. .59*' zu ergänzen. Pauli meint offenbar, trotz

de» > fitf-rc Ur, daß hier die S.diloquiennbertragung schlösse, denn er

Oborwtzt 1. 239: 'Hier enden die Sprüche, welche König JFMreA von den Büchern
auslas, die wir nennen . . .

t ^;. - .:-..^ schloß ja auch eine Schrift an die Soliloquien an. aber die

'De imm' r anima-'. — Ich nehme natürlich an, daß der König seine Geist-

lichen fragte, wo man über das Wesen fJottes das Nähere zu suchen hätte. Docli

schon das Stellen einer solchen Frage zeigt den Eifer des Königs darüber sich

and andere noch weiter zu anterrichten.

* Vgl. a. a. «». S. 119.
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Ks wird aber ilann keine Untersuchung; über Gottes Wesen angestellt, son-

dern nur gesagt, dali er ewig, und zwar sio hehlte ecnes sei. Uie Frage nach

der Erkenntnis und dem Wesen (lOttes bleibt damit noch offen. In den Soliloyuien.

die gerade 'aus dem Wunsche der Erkenntnis (Jettes und als ihrer Vorstufe, der

des menschlichen ( Jeistes' ' entsjirangen. fand .Klfred eben diese Frage erörtert. Wir
dürfen daher, da .Klfred am Schluß des boctius diese Frage unerörtert läßt und

nicht auf eine schon vorhandene Schrift verweist, annehmen, daß die Solilonuien-

bearbeitung in den letzten Lebensjahren des Herrschers, am Ende des neunten

Jahrhunderts, entstaml. Hiermit stimmt auch vieles im ganzen Ton der Soliloquien-

übertragung, der einen .Mann verrät, welcher das Alter nahen fühlt.

§ 4.SG. Wie nun aber verhält es sich mit der Vorrede dazu? Wir sahen,

daß .Klfred bei derjenigen Schrift, welche wir als seine erste größere bezeichneten,

bei der Cura Pastoralis, eine ausführliche Einleitung gab. Was wollte er nun

mit seiner Einleitung beim letzten seiner Werke?

Seiner Zeit erkannte ich. daß diese Vorrede, wenn wir sie als Vorwort nur

zu der Solilo(|uienübertragung betrachten, nicht recht passe. Ich stellte daher die

Vermutung auf, daß wir hier vielleicht die Vorrede zu der von Asser erwähnten

angelsächsischen Bearbeitung des Handboc hätten. Fortgesetzte Beschäftigung

mit dieser Frage läßt mich aber eine andere Erklärung, die mir fester begründet

zu sein scheint, für wahrscheinlicher halten.

Die Soliloiiuienbearbeitung schließt sich meines Erachtens .Klfred's Boetius

zeitlich an. Boetius aber betrachteten wir als die letzte der vier größeren Ar-

beiten des Königs. In dem Vorworte zur Cura gab .Elfred seine Gründe an. warum
er Übersetzungen anfertigen will, er fordert seine Geistlichen auf, ihm dabei zu

helfen und spricht die Absicht aus, eine Reihe wichtiger Werke seinem Volke zu

übertragen. Doch blieb sein Wille hinter der That zurück 1 Daher spricht er im

Vorworte zu seinem letzten Werke aus (in Form eines Bildes)-: er sei mit einem

Freunde (Asser, Plejmund oder Werferö) seiner Zeit oft in den Wald (der Litteratur)

gegangen, der Freund habe dort mit ihm Äste und Bäume abgehauen und ge-

fallt, so daß er stets heimgebracht habe pa wUteioslan treoico he Pam dele de ic

aberan meihte. Doch sieht der König am Ende seines Lebens ein, daß noch

Vieles im Walde zurückgeblieben sei, das heim zu bringen nützlich wäre ^ und

das er nicht mehr einbringen könne. Er spricht daher nicht mehr von Plänen,

die er habe zu neuen Übersetzungen, sondern er fordert Andere auf, die mehr
Kenntnisse und mehr Zeit als er hätten, weiter zu arbeiten und noch mehr Stämme
im Walde zu fällen, daraus manche feste Schutzmauer und manches Haus zu er-

richten, worin sie sicher ihr Leben, geschützt vor iler zehrenden Hitze des Som-
mers oder den Stürmen des Winters, zubringen könnten. Für sich bittet er nur.

daß Gott ihm durch die Beschäftigung mit den geistlich-philosophischen Schriften

(und besonders gerade durch die mit den Soliloquien und dem Briefe De videndo

» Vgl. A. Eberfs Allgemeine Geschichte der Litteratur des Mittelalters im

Abendlande. 1. Bd. Leipzig 1874. S. 233.

- Diese Vorrede ist öfters abgedruckt an leicht zugänglichen ( »rteu, z. B. bei

Pauli S. 318 f., oder in meinem Aufsatze S. 110 f.

* (3n lelcum treowo ic ^eseah hwiethwu,-^u [>a3s |)e ic at ham beJ)orfte.
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deo) rerleihen m^jf*. daß .*:ifrod besser auf Krden \vhv ujitl srine Aujren «Tlenohtet

würden. /><rf ir tttay rikfnr irWj arrdian fo f>am fcan harne and to ftam rraii arr

ond to ftare eran rette, f>e u» yhaten i» f>urh f>a halian frrdrra.f. — Hier sjiricht

ein Mann, der einsieht, daß er am Knde seiner litterarischen Tliiitig^keit anffc-

koniiuen und daß er dem Knde seines Ix'Lens nicht mehr fern ist. Dafür spricht

auch, daß .V.lfred im Kin^'an^re. der uns verloren ist, dem Freunde, der ihn zu

»einen Übersetzungen bestimmte und ihn dabei eifrig unterstützte, offenbar seinen

I>ank ausspricht. Alles dies bestimmt mich, die .Soliloquien nach Bnetius an das

Knde des neunten .lahrhunderts zu setzen.'

C. Werke, welche if^lfred zugeschrieben werden.^

jS i>l. 1. Alliterierende Bearbeitung der Metra des Boetius.

In der Oxforder Handschrift der Prosabearbeitung des Boetius (vgl.

§ 477) findet sich ein Vorwort, welches .Elfred als Verfasser der alliterieren-

den Übertragung nennt.' T>arauf wurden die alliterierenden Metra und

werden noch von vielen Gelehrten dem Könige zugeschrieben.

A. Ausgaben.
16yb. Christ. Kawlinson'b Ausgabe (ygl. I § 29) S. 150—198.

1835. Sam. Fox, King Alfred's Anglo-Saxon Version of the Metrea

of Boethius. London 1835.

1858. M. F. Ti-i'PKR. in den Whnle W.-rks of yi;] fred, Jubilee Edition.

Vol. I pag. 161—249. Jedts Metrum steht für sich.

1858. Cur. Gkeins Bibliothek, Bd. II S. 295—3.39.

1864. Sam. Fox's Ausgabe (vgl. § 476) S. 263—3.52.

Einzelne Metra sind abgedruckt in:

1703— 1TU5. G. HicKESii Thesaurus Vol. I ].. 177 1. und j). 182—185

(Met. IlL XX 210—224 /,h,y, Met. VI. II. IX. IV).

1826. J. J. (.'oNVBEARE. 1 1 1 u st ra t i n s of ,\nglo-Saxon Poetry (vgl.

I § 78l S. 256- 2»J9. Einl.. Metr. II, VII, XX bis V. 40 yfiohtfxf, mit dem lateini-

schen Texte und einer sehr freien englischen Übersetzung in fünffüßigen Jamben.*

1829. J. S. Cahdale's .\u8gabe des Boetius in Prosa (vgl. I § 79)

giebt S- 398—406 Met. XXVI als Probe für die alliterierende Bearbeitung.

1847. F. W. KitKLiNo's Angelsächsisches Lesebuch S. 101—104 und

10^-108 (Metr. VI. IV. II. IXl.

' Damit ist nicht ausgeschlossen, daß der Könij:. wie Wilhelm von Malmes-

' •— '7.ahlt, vor seinem Tode noch angefangen haben kann, die Psalmen zu

•n.

' Hier werden nur die Werke angeführt, welche mit einigen Gründen dem

Könige zu^reteilt werden, nicht solche wie die Bearbeitung der /Esop'schen Fabeln

Mder daä> Buch über die Falkenbeize.

' ÜWr die Vorrede zur londoner Handschrift vgl. unten.

* Die zwei Proben, welche "Wright in seiner Biographia Vol. I j». 401 f.

giebt, sind zu unl>edeutend, als daß ich sie hier anführe.
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IR-iO. L. EttmCller's Scopas S. 251—2G1 fMetr. Tl. TIT. IV. VI. VTI. IX.

XVll. XXI. XXVI).

1854. K. BouTEBWEK, fffidmon's des .Angelsachsen biblische Dich-

tungen (vgl. I § 150) S. Ti f. (Met. XXVI 21—54 mit deutscher Übersetzung).

Um 1855. Th. MClleb's Angelsächsisches Lesebuch H. 198— 203

(Metr. IV. XI 1. XXV).

Um 1865. Carpenter's .\nglo-Saxon Grammar and Reader (vgl. I

§ 135) p. 120-134.»

1870. Fb. ]M.vuch's Anglo-Saxon Reader. 2. .\ufl. S. 64—65 einschl.

(Einl. V. 1—5. Metr. VI. X V. 33— Schluß).

1880. K. Körnek's Einleitung in das Studium des Angelsächsi-

schen. 2. Teil. S. 160—167 (Metr. XI mit deutscher tibersetzung).

B. Handschriftenvei'gleichungen und Textbesserungen.
Chr. (Jbein, Zur Textkritik angelsächsischer Dichter, in Pfeiffer's

Germania. lU. 10 S. 427.^

C. Übersetzungen.
Eine vollständige Übersetzung in Englisch, und zwar eine freie gereimte,

gab M. F. Tupfer, London 1850. Dieselbe wurde nachher in die Whole
Works of King Alfred, Jubilec Edition, Vol. I p. 161—249 und in die

Ausgabe von Fox, 1864, aufgenommen S. 263—352. Eine vollständige deutsche

Übersetzung verfertigte Grein in den Dichtungen der Angelsachsen Bd. II S. 159

bis 207. Stücke der Metra übertrug auch Turner in's Englische a. a. 0. Bd. II

S. 66-76 (Metr. V. XVII. XXV bis V. 63 einschl. XIV. XVI. XXIV. XXI. IV).^

Dänisch wurde Met. VI von Hammerich übertragen und deutsch von Michelsen

S. 125.

D. Schriften über die alliterierenden Metra.^

1882. M. Hartmann: Ist König .Elfred der Verfasser der alliterie-

renden Übertragung der Metra des Boetius? in der Anglia Bd. 5

S. 411—450.

1882. O. Zimmermann, Über den Verfasser der altenglischen Metren
des Boetius. Greifswalder Doktorschrift. Greifswald 1882.

1882. A. Leicht: Ist König .Elfred der Verfasser der alliterieren-

den Metra des Boetius? in der Anglia Bd. 6 S. 126—170 einschl. (Auch

1882 als Leipziger Doktorschrift gedruckt.)

§ 488. Die alliterierende Bearbeitung der meisten Metra des Boe-

tius ist uns in der Handschrift Otho A VI der Cottoniana erhalten

* Da mir das Buch nicht zur Hand ist, kann ich die Stücke nicht genauer angeben,

* Es sei hier ausdrücklich bemerkt, daß Sievers in Haupt's Zeitschrift

Bd. 15 leider keine Vergleichung der Metra mit der Handschrift gegeben hat.

Es hielt ihn davon w<>hl die falsche .\ngabe Grein's ab, daß die Handschrift in

der Cottoniana ein IJaub der Fianiinen geworden sei. Vgl. dazu aber S. 414, .\nni. 1.

^ Auch Earle giebt a. a. (>. S. 71 und 203 f. zwei kleine Proben mit eng-

lischer Übertragung. Zwei kleine Proben finden sich holländisch bei Arend a. a. 0.

S. 80 f.

* Hier führe ich gleichfalls nicht wieder alle Litteraturgeschichten u. «lergl.,

worin über diesen Gegenstand gesprochen wird, an.
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(vpl. § 477). wit sie in die jirosiiische ri>ertra>funjf der l'roson dos Ilo»>t.ius

eil wiird«'. l>ie jttnpere Handsrhrirt der Hodlcinna überlrilgt auch

die MetnMi prosaisch. In beid«'n Handschriften steht eine Vorrede, die

..tllfred als den Verfasser der prosjiischen und der alliterierenden f'ber-

trapiuiK' nennt.

1>« CS in diT VorrciK' heißt: and pcah pa he pa« hoc htrfdr irlcontudr and
ff Irdene to £nlliicnm sprUr irtrrndr and leicorhfr hi eft (C'ott. rftff) to

levPr ttca rva heo nu jrt/oM w'. so jiaßt »Hos. wenn wir die Worte auf die allite-

rior<n«lo Bearbeitung' beziehen, nur auf die liondimcr. nicht auf die Oxforder

iliuxlM-lirift.

In der alteren Handschrift steht noch ein alliterierendes Vorwort,

S t**9. Alle die alteren Gelehrten, welche sich mit diesem Denk-

male beschäftigten, von IJawlinsün und Hkkes an bis zu Fox, Oi:e8T

und Arexi» . bezweifeln nicht , daß der König auch die alliterierende Be-

arbeitung verfaßt habe.- SpUter sind dieser Ansicht Ttm-kr', Sweet und

Tex Bbink. Thom. Wrioht dagegen stellte nicht nur zuerst di»^ An.sicht

auf, daß die alliterierenden Metra nicht vom Könige verfaßt seien, son-

dern er sucht dieselbe auch zu begründen.

Nachdem Wright S. 56 f. seine Ansicht schon andeutete, finden wir dieselbe

S. 400—403 auRjfcnihrt. Seine Gründe, die alliterierenden CJedichte dem Könige

abzu.-iiirechen, sind

:

1. If Alfred had written verse, it would eertainly have jtossessed some of

tbe higher characteristics, which distinguish that class of conipositions in the

Anv'l'>-Sax'>n language; and we cannot believe that he would have subuiitted to

thi- i>uerile «»ccuiiation of arranging hi» own words in alliterative couplets. The
following .>*iK'cinicn8 will be sufficient to show how little skill is dis]ilaycd in

versifying Alfred's prose (Es folgen nun Proben).

2. We have stated in our Introduction that thc writer of these metres has

not onlv transcribed into verse Alfred's introduction, and several ]dira8es in

different part« of the work which belonged jiroperly to the prose, but that he

has overlooked some of the metres given by Alfred. The metres omitted are,

Boet. lib. I metr. fi, II metr. 2 and IV metr. 7. The reason of this Omission is

ver}' remarkable. Alfred generally introduces the metres with the words 'Then

Wisdom began to sing,' but in these three instances only he has omitted that

ezpression in the prose version, which led the writer of the metrical Version to

overlook them entirely. It seems us quite impossibie that king Alfred should have

fallen into such an error when reading over bis own book.

3. In our Introduction we have pointed out one passage wherc the writer

of the metrical version exbibits greater ignorance of the ancient ciassics than

Alfred. There is another instance quite as remarkable . . .

' Fox fTihrt fälschlich als Lesart der Cotton. Handschrift efter leope an.

* Eingehend Hihrt Hartmann alle die früheren Urteile über diese Frage an

a. a. o. .S. 412—414.
» Vgl. Whole Work.s of King A'MruA. Jubilee Edition Vol. I ],. 158.
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All tlit'si' ciivuiM.stances taken t«>fri.'tli<T, .sct-ui tn us conclusive in i>riivinjj that

Alfred was mtt thc autlior of tlie niotrical Anf,'lu-.Siixon versidn uf the Mt-tres of

Boethius. Of tbe unly uumuscriiit known to coutain this Version a considerable

purtion is still preserved in tbe Cottonian librurv; this is in tbe common band-

writiniL.' <'f tbe tenth Century, and niay liave been w ritten towards tbe latter end nf it.'

{$ 41)0. I'aili schließt sieh im allgemeinen Wright an.'^ Er sagt:

'Die Bearbeitunm' desselben Stoffes in angelsächsischen Versen, deren schon

die alte Prosavorrede gedachte, scheint aus verschiedenen Gründen und Wider-

s}irüohen nicht .lillfred's Werk genannt werden zu dürfen. Der Überarbeiter, wel-

cher vermutlich gegen das Ende des folgenden Jahrhunderts lebte, hatte aber

ohne Frage -Elfred's Übersetzung vor sich, die er keineswegs treu zu benutzen

verstand,'

BouTERWEK^, MuKLEY Und RiEGER* Schließen sich Wright-Pauli an,

desgleichen die verschiedenen Geschichtsforscher, welche über .i^lfred^

schrieben. Ettmiller, Hammerich, MfLi.ER und Earle lassen die

Frage unentschieden; Behnsch übergeht dieselbe.

§ 491. Eine besondere Ansicht stellt Greix^ auf:^

•Die kurze metrische Vorrede steht im Manuskript und ebenso bei Rawlinson

bei dem Prooemium zu .Klfred's Prosaübersetzung des Boetius und gehört schwer-

lich ,Elfred selbst an: wahrscheinlich dichtete ein anderer Dichter in der Weise von

^Elfred's Metren Gedichte ähnlichen Inhalts, die uns verloren sind und die er

jenen beifügte; dazu gab er die in Rede stehenden zehn Verse als Vorrede, indem

er in V. 1— 8* auf .Klfred's Metra zurückwies und in V. 8'— 10 seine eigenen

Gedichte einleitete.'

Greix, sagt^:

•Die Autorschaft des Königs in bezug auf diese Metra hat man zwar viel-

fach angefochten, aber ohne triftige Gründe.'

Tex Brixk spricht sich zu Gunsten der Verfasserschaft des Königs aus.^

•Beide Handschriften des altenglischen Boetius, die uns erhalten sind, tragen

nun an ihrer Spitze das — freilich wohl nicht aus .Elfred's Feder stammende
— Vorwort, in dem berichtet wird, der König habe nachher diese Prosa in Verse

umgegossen. Und wirklich enthält die eine der beiden — zufällig die ältere,

' Dagegen vgl. § 477.

- Vgl. Pauli a. a. (>. S. 225 und 226, auch die Anm. 1 dort.

' In seinem Caedmon S. XLIX.
* M. Kieger, Die Alt- und Angelsächsische Verskunst (Sonder-Abdruck aus

Zacher's Zeitschrift Bd. 7) S. 32—34. — Rieger hat metrische Bedenken gegen

eine Abfassung unter .Klfred's Regierung.

' Xur Winkelmann, Geschichte der Angelsachsen bis zum Tode König

-Elfred's, nimmt die Echtheit der alliterierenden Metra an, doch offenbar i)hne

weiter zu prüfen (vgl. S. 173l.

* Grein's Bibliothek der angelsächsischen Poesie Bd. II .S. 412.

' In seiner (irammatik S. 15.

* Vgl. Ten Brink S. 100 f.
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4ea lohnten Jahrhundort »npfhörige Handschrift — die Metron in allite-

nonrnden Ilhythiucn wiodorjfoffoben, während die jünjrerf das Ganze in Prosa

bietet. Unt^'r diesen Umstanden würden nur sehr schwerwiej^'ende Gründe uns dazu

b«reci)ti^en können. .V.lfred die jioetisclie Ilearbeitung der Metren ahzusjtrcehen.

Die ArpiDieute. die man bisher filr diese Ansicht geltend gemacht hat, scheinen

mehr von einem gewissen Hang zum Skepticismus als von kritischem Sinne ein-

gegeben. Wenn die jioetische Fassung auf der jirosaischcn beruht und — soweit

Alliteration und Khythmus es erlauben — dieselben Worte wie diese anwendet,

8o i«t dies genau, was wir zu erwarten hatten. Die Mißverständnisse der eng-

lischen Prosa aber, die man dem Dichter zur I^ust gelegt hat, lösen sich bei ge-

nauerer Prüfung in einer Weise auf, die auf den Dichter sogar ein günstigeres

Licht wirft als auf d-n TV"s<iik<T.'

it 4i>i. Es sind nun die drei Einzelschriften über un-sere Frage zu

erwähnen. M. Haktmanx spricht sich sehr entschieden für die Verfasser-

schaft des Königs aus.

*In Anbetracht des Umstandes. daß alle späteren Kinwände und Zweifel auf

die Wright'sche Kritik von 1842 zurückgehen und seitdem nichts wesentlich

Neues vorgebracht worden ist. wird der natürlichste Weg der Untersuchung der

sein, Wrighfs Argumente sorgfältig nach einander zu prüfen' (S. 416j. Hartman«

stellt nun erst fest, daß C (die alliterierende Übersetzung) auf H (der prosaischen Über-

setzung des lateinischen Urtextes) beruht und daß der Verfasser von C nie A (den

lateinischen Text) zur Hand nahm. 'Wo immer sich in C Zusätze finden, ilie in der

IU?gel anbedeutend sind und meist einen rein ausfüllenden (.'harakter haben, sind

sie niemals, in keinem einzigen Beispiele, aus A entlehnt, ja sie sind nicht einmal

indirekt durch A hervorgerufen. Nur wenige Zeilen in (' finden keinen ent-

sprechenden Text in ]i' (S. 418J. — Zuerst wendet sich nun Hartiiiann gegen

Wrighfs zweiten Punkt, den er mit Recht als den seh werstwiegenden betrachtet.

Habtmanx giebt allerdings zu, daß .T^lfrcd fa.st durchweg in seiner Prosaüber-

s'-tzung, sowohl bei Heginn als am Ende derselb en, gewisse Formeln gebraucht

habe, um die 3Ietra als solche zu bezeichnen. Dieselben fehlen nur in vier Fällen:

bei I 6. 7; II 2; IV 7. Da .YAfred bei seiner Bearbeitung sehr frei verfahren ist,

könnte man vielleicht denken, daß er I 6; II 2; IV 7 gar nicht als Metra auf-

gefaßt wissen, sondern sie nur seiner eigentlichen Pm-sa einverleiben wollte. 'Das

Weglassen beider Formeln scheint für diese Auffassung zu si)rechen. Indes ist die-

selbe kaum anwendbar auf Met. I 7.' Gründe: I-^s hebt sich dieses Metrum im

ganzen Tone vom Prosatexte ab und kennzeichnet sich dadurch als Metrum. Zwar
steht nicht an seiner Spitze die gewöhnliche Formel, indes deuten die vorher-

gehenden Sätze darauf hin, daß wir es hier mit einem Metrum zu thun haben, auch

•teht unmittelbar darauf eine Wendung, 'welche sich ebenfalls mehr als einmal

nach der Übertragung eines Metrums findet (da legtri^ode se Wimlom ane lytle

h*riU\ . . . Dies scheint ziemlich deutlich darauf hinzuweisen, daß der König selbst

von vornherein diesen Teil des TexU.-s als ein Metrum angesehen wissen wollte.'

Die WeglasHung der anderen drei Metra ist anders zu erklären. Die Möglichkeit,

daß der Schreiber von C sie einfach wegließ, ist nicht schlechterdings ausge-

BfhloKsen. Doch kann auch, da der Verfasser von C gar nicht A ansah, dieser

die drei von B nicht als Metra bezeichneten Stücke weggelassen haben. Diese

AuslaasoDg aber kann in keiner Weise gegen yKlfred's Autorschaft sprechen. Denn,
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wenn der König, besonders da wohl eine längere Zeit zwischen der Prosaniederschril't

und der alliterierenden Bearbeitung lag, ohne A anzusehen C schrieb, konnte er selbst

diese drei Metra in li nicht mehr als solche erkennen. Hartnuinn will für

Met. IV 7 auoli noch daraus, daß .Klfred auf dasselbe den Ausdruck .yyW/ anwen-

det (eine Bezeichnung, die sonst, abgesclien von einer Ausnahme, immer nur auf

Prosa angewendet wird) folgern, daß der König selbst dieses Metrum nicht als

solches auffassen wollte. — Darnach wendet sich Hartmann gegen Wright's ersten

Punkt. Kr bemerkt , daß wir durchaus nicht nötig haben , .Klfred , der ein

großer König war, auch für einen grüßen Dichter halten zu müssen, und Hartraann

hält denn auch nicht viel von den alliterierenden Metren als Gedichten. Doch
verwahrt sich Hartmann dagegen, mit Rieger und Ten JJrink die Meinung zu

haben, als ob schon der Charakter der Metra des Boetius eine ]toetische Behand-

lang in angelsächsischer Siirache ausgeschlossen hätte. Im Gegenteil glaubt er,

daß 'ein wahrer Dichter selbst in den Fällen den rechten Ton angeschlagen

haben würde, wo der Inhalt sich gegen poetische Behandlung zu sträuben

scheint'. .T'^lfred aber haben wir uns durchaus nicht als eine poetische Xatur

zu denken. 'Seine mühsame Thätigkeit als Bearbeiter lateinischer Prosatexte

war nicht die Sache eines Phantasiemenschen . . . Die Poesie konnte das Gebiet

einer solchen Natur unmöglich sein. Und wenn man dazu noch die Unruhen
bedenkt, die seine Regierung einleiteten und den größten Teil derselben erfüllten,

die allezeit bedrohte Lage seines Vaterlandes, seine ausgedehnte Thätigkeit auf

dem (iebiete der Verwaltung und Gesetzgebung, und — /asf not leasl — jenes

eigentümliche körjterliche Leiden, welches er wie 'einen Dorn im Fleische'

empfunden haben muß, so kann man sich nicht wundern, daß seine allgemeine

geistige Richtung mehr auf das utile als auf das dulce ging. Was war nun aber der

Gedanke des Königs, wenn er als Dichter vor sein Volk trat ? . . . Nachdem der

König es sich einmal vorgenommen hatte, seine Landsleute mit demselben (dem
Originaltexte) bekannt zu machen, mußte er ihnen wohl oder übel die Metra in

poetischer Form geben, so wenig Neigung er auch selbst für diese Aufgabe fühlen

mochte. "Wenn anders er seinem lateinischen Autor volle Gerechtigkeit wider-

fahren lassen wollte, konnte er sie nicht umgehen. Und übrigens hat er diese

Notwendigkeit von vornherein eingesehen. Dies geht deutlich genug aus den

Worten "/eod, lyd, fitie' hervor, mit denen er oft genug die entsprechenden Prosa-

abschnitte bezeichnet. Dieselben würden ganz und g.ir nicht am Platze sein,

wenn sie sich auf wirkliche Prosa bezögen. Sie lassen sich nur unter der Vor-

aussetzung erklären, daß der Verfasser von dem ersten Augenblicke an, wo er

seine Übertragung unternahm, die feste Absicht hatte, den Metris diejenige Form
zu geben, die ihnen zukam.' — Der dritte Punkt Wright's stützt sicli auf zwei

Stellen, wo in der einen Ulysses zum Fürsten von f)racia and Hctie statt von

Idaciy and Setie gemacht wird. Hartmann zeigt, wie der Dichter wohl auf diesen

verzeihlichen Irrtum gekommen sein mag. An der anderen Stelle wird Homer
als J'lr^ile.s freund and lareoic bezeichnet, da aber in B Homer Fir^i/es lareoic

heißt, so hat ^1-;ifred jedenfalls in B das Versehen gemacht. Hartmann führt

dann noch andere Beisjiiele von Mißverständnis und Unkenntnis des klassischen

.Altertums durch den König aus .seinen Übersetzungen an, so daß diese zwei Stellen

in keiner Weise gegen /Klfred's Verfasserschaft sprechen können.
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$ 4y;{. Kür .Klfred sprechen iinoh Hiirtinanii lolgeiide (Trüiulc:

1. Vor allom die Vorrede, 'welche dem franzen Werke vorausgeht iind welche

sich in holden Handsehriften findet;' auch träyt diese 'so offenbar den Stempel

der »htheit. nioht nur in der Phraseolof^ie. die hier und da an eine andere Vor-

rede des Kiini^'s erinnert, sondern aueh in ihrem ganzen Tone', (u-rade dem
Boetius, meint Hartniann, seinem 'reifsten und in vieler Heziehung wichtigsten

Werke' schickte der König naturgemäß eine Vorrede voraus. 2. Aus der Vorrede

geht herviir. daß der König selbst seine Aufgabe ilann er.st wirklich für vollendet an-

sali. nachdem er die Metni in poetische Form umgegossen hatte. Darauf setzte

er dem Werke die Prosavorrede voraus.* 3. An einer Stelle Met. IX 61 sagt C
Pal tce g(p<ion off, wo da«, worauf /»rfY sich bezieht, aber nur in 13, nicht in C, öfters

besi>r<>ohen wurde, .\hnlich wird Met. XXI 3 f. f>r ire i/mh .tpreca!) und fV n'e xcr^aö

ynih gebraucht. Hier identifiziert sich der Dichter von (' mit dem Verfasser von B.

Etwa anzunehmen, daß der Verfasser von C dies gerade gesagt hätte, um als

.KIfred zu gelten, ist unstatthaft, sonst hätte er die.se Absicht wohl etwas häufiger

und in die Augen fallender au.sgefiihrt. 4. Im Met. XX 169— ITf) ist von C
ein Vergleich eingefügt, der in derselben 'hausbackenen' Manier gehalten ist, wie

sie .KIfred liebte. Als Kudergebnis seiner Untersuchungen betrachtet Hartmann

(S. 448): 'Die Argumente Wright's gegen die Echtheit der Metra haben sich als

Pseudoargumente herausgestellt, d. h. die Metra enthalten schlechterdings nichts,

was dagegen angeführt werden könnte. Im riegenteil, dieselben haben uns Ele-

mente an die Hand gegeben, durch welche es möglich wurde, ihre Echtheit wohl

über jeden Zweifel sicher zu stellen. König .T-'lfred und niemand anders ist ihr

Verfasser.'

§ 494. ZniMKRMAXX schrieb seine Arbeit ganz unabhängig von

Hai-tmanii.

1. Auch Zimmermann geht von der Ansicht aus, daß die Vorrede zu beiden

Handschriften aussagte, der König habe sowohl die Prosabearbeitung als die in

alliterierenden Versen geschrieben.* Im übrigen erinnert ihn diese Vorrede sehr

an -Klfred's Vorreden (zur Cura Pastoralis und zu den Dialogen (Jregor's). 'Aber

L'erade diese Ähnlichkeit macht die f>htheit unserer Vurrede unwahrscheinlich

' Hartraann hält für wahrscheinlich, daß .KUVed nach Vollendung von B
«iieses seinen Freunden gezeigt habe. Obgleich der König vor Niederschrift von

(.' seine Aufgabe noch nicht als vollendet betrachtet habe, werde er doch wohl dem
Drängen vieler Freunde nachgegeben und Abschriften von B zu nehmen erlaubt

haben. Hierauf sei wohl eine geraume Zeit verstrichen, bis der König Muße ge-

funden habe, C anzufertigen. 'Inzwischen war die Pn^sabearbeitung bekannt und

beliebt geworden. Ihr Erfolg ermutigte natürlich den Verfasser, die Worte der

ersten Übertragung so weit als möglich beizubehalten, als er daran ging, die

Metra in Versform zu bringen. Dieser endgültigen Form des Werkes wurde dann

die Vorrede hinzugefügt. Solche natürlich, welche die erste Ausgabe, wenn man
80 sagen darf, vorzogen, setzten ihr die Vorrede der zweiten Ausgabe vor.'

* Auch Zimmermann erwähnt so wenig als Hartmann, daß Fox als Lesart

der Ix>ndoner Handseh rift des Boetius anführt eßer leofe, während Rawlinson

un.l fr^r.lal.. ,rfr;- t,. 1, (IruckcD. Wie steht in der Handschrift?
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und läßt venuutoii, daß sie eine Nachbildunj,' joner beiden ist. Sodann könnte

/Elfred, wäre die Vorrede wirklich von ihm, dieselbe erst nach Beendij^ung der

poetischen Übertragung geschrieben haben, da letztere schon in ihr erwähnt wird.

Es leuchtet aber weit mehr ein, daß er die Einloitung zu seiner Prosabearbeitung

schon nach VuUondung dieser würde geschrieben haben: und dann könnte wieder

die metrische Übertragung darin nicht erwähnt sein, die ja erst später und auf

<irund der i)rosaischen vorgenommen wurde. Dieses, zusammengehalten mit jener

nachgewiesenen 'Ähnlichkeit', verlockt zu der Annahme, daß die Vorrede eine

Arbeit des Kopisten ist, der, mochte er nun bestimmt wissen, i^'lfred sei der Ver-

fasser des prosaischen und poetischen Boetius, oder mochte er nur persönlich da-

von überzeugt sein — durch dieselbe des Königs Autorschaft außer Zweifel setzen

wollte. Er nahm die Stelle aus den 'Dialogen' und besonders aus der Cura her-

aus und suchte durch die Bitte an den Leser zum Schluß der Vorrede den Schein,

als stammte sein Werk wirklich aus der Feder .Elfred's, noch zu erhöhen. Das

ganze Stück liest sich ja wie der Bericht eines dritten. Auch Ten Brink zweifelt

an der Echtheit der Vorrede wie schon Pauli . . . Anders verhält es sich mit der

poetischen Einleitung zu den altenglischen Metren . . . Für seine Echtheit ist

niemand eingetreten. Grein, Ten Brink, selbst Fox sprechen dagegen.' Zimmer-

mann hält es für wahrscheinlich, 'daß der Verfasser der prosaischen und metri-

schen Einleitung derselbe ist, der Kopist, welcher vielleicht durch die beiden

.Elfred's Autorschaft außer Frage setzen wollte. Auch kann ja die ])oetische als

eine, wenn auch ungeschickte Nachbildung der prosaischen Vorrede angesehen

werden.' Obgleich nun Z. zur Annahme gelangt, daß beide Einleitungen nicht

vom Könige seien, so legt er ihnen doch 'eine sehr erhebliche Bedeutung'

bei, 'indem sie zeigen, daß die Tradition für .l^]lfred's Verfasserschaft spricht.'

Weiterhin spriclit für^Elfred: C ist auf B begründet.* 'Bekanntlich war iElfred

des Lateinischen auch so wenig mächtig, daß er den lateinisclien Boetius erst

durch Asser's Übertragung- kennen lernen konnte.' Daher ist nicht anzuneh-

men, daß der König 'bei der Versifizierung von dieser seiner Übersetzung

sich wieder abgewendet und an das lateinische Original genauer angeschlossen

haben sollte'. Die Zusätze in B finden sich fast alle in C wieder, wenn etwas

davon in C fehlt, blieb es wohl aus metrischen Gründen weg. 'Es giebt nun

verschiedene, und zwar bisweilen ziemlich lange Stellen in den poetischen Metren,

die eine erhebliche Abweichung von der prosaischen Version zeigen.' Doch seien

diese Änderungen keine Änderungen des Sinnes; auch durch Hinzufügungen werde

nichts im Sinne geändert, manche Unschönheiten fänden sich in C, die B nicht

kennt (wie in Met. XX und XXII). Wenn sich jedoch 'spezifisch prosaische

Worte' aus B in C wiederfinden, so sucht dies Zimmermann einer bewußten

Absicht des Königs zuzuschreiben: jedenfalls aber stimmen die besprochenen

Stellen 'trotz ihrer poetischen Unschönheit, mit dem allgemeinen Charakter der

poetischen Metren überein'. Wenn C dichterisch als unbedeutend zu betrachten

ist, so ist zu bedenken, 'daß .Elfred's Poesie durch den Vergleich mit der Prosa

leidef und daß .Elfred nicht einmal als Prosaiker originell war: und von ihm

sollte man eine originelle schöne Nachbildung der lateinischen Metren verlangen?

* Der Kürze wegen behalte ich hier Hartmann's Bezeichnung bei (vgl. § 492).

^ Dieser Ausdruck 'Übertragung' i.st entschieden falsch ! Asser glossierte den

lateinischen Text, um das Verständnis desselben dem Könige zu erleichtern.
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'£b«n die Einfarhhoit uud Kunstlosigkoit der (tcdichtc zvu^ou dafür, diiU .KIfrod

•ie (C) verfaßte.' liowois dafUr sind auch die zwei (iedichte, welche sicherlich

Ton .KIfro<l Ktamnien. in seiner Cura Piistoralis und die durchaus prosaihcli sind.

Auch die jranze Teohnik in C ist eine derartitri'. daß sii; w<dil .V.lfred verfuÜt

hahen konnte. 2. lier dritte Vorwurf Writ,'ht's, dnÜ der Verfasner von (' größer«'

Unwissenheit in klassischen Dingen zeige als der König, wird auf ähnliche Art

wie von Hartniann zurückgewiesen.' 3. Zinimcrniiinn wendet sich dann zu Wright's

zweitem lU'weise. I)iiß .Vilfred's Einleitung als Met. I in <" aufgenommen ist,

obgleich sie freie Erfindung des Kimigs, sj)richt Zimmermann für dessen Ver-

fasserschaft in C. C war 'gewissermaßen ein neues selb.ständiges Werk, dem
/V^lfred ebenso wie der Prosa eine Einleitung vorauszu.schicken für nötig befinden

mochte'. Weit^-'rhin ist in (' die ganze (Jeschichte von Orjtheus und Euridice

(Met. III 121 weggela.ssen (sie wird in der Londoner Handschrift nur in Prosa

gegeben), dagegen ist die Einleitung dazu in elf Versen gegeben in C Vom
Schreiber kann nicht das übrige weggelassen worden sein, es muß also der Ver-

fasser von (' einen bestimmten, uns unklaren (irund zu seinem Verfahren gehabt

haben. .\us ähnlichem «irunde kann er auch die drei anderen Metra weggelassen

haben. Zimmermann macht aufmerksam, daß gerade diese drei, allein unter allen.

die vorhergehenden Gedanken der Prosa fortspinnen, währeml sämtliche andere

'eine Huhe]>au.se in der jthilosojthisehen Erörterung bilden'. Alle drei hatten auch

schon in B 'ihren «'harakter als Metren durch die Vereinigung mit der Prosa

gewissermaßen eingebüßt'. Wie Hartniann erwähnt auch Zimmermann, daß die

gewöhnliche Einleitung der Metren in B, nicht nur bei den drei von Wright er-

wähnt<?n Stücken fehlt, sondern auch in I 7, das doch alliterierend bearbeitet ist.

'.Man könnte daraus fast einen Beweis, wenn auch keinen strikten, für .Elfred's

Autorschaft in betreff der Metren gewinnen.'

Als tlrgebnis der ganzen Untersuchung stellt Zimmermann auf: 'Da alle

Gründe gegen .Elfred's Autorschaft sich als nicht stichhaltig erweisen, und bei

genauer Untersuchung neue nicht aufzufindi-n waren, halten wir kein Recht an

der alten, noch aus dem zehnten Jahrhundert stammenden Überlieferung zu

zweifeln (enthalten in den Einleitungen zu .Elfred's Boetius und zu der metri-

achen Version), daß der große König der Dichter war.'

ft 405. Lkicht vertritt in seiner Abhandlung,' die entgegengesetzte

Ansicht: die, daß .-Elfred nicht der Verfasser der alliterierenden Bearbei-

tung der Metra (von C) .sei

Zuerst hebt I^eicht hervor, daß Hawlinson's Ansicht, welche manche Anhänger

gefunden, als habe .-Elfred B in kriegerischen Zeiten, C dagegen später, als er

mehr Muß«' gehabt hätte, gesehriebcn, haltlos sei, da zur Abfassung der metri-

schen Bearbeitung nicht mehr Kühe gehöre als zu der der prosaischen; oder doch

nur dann, wenn die alliterierende Bearbeitung neue eingehende Studien verur-

sacht hätte und ein größeres Kunstwerk als die Prosabearbeitung wäre. I^eicht tritt

fÖr die .Xnsirht ein, daß B und C zeitlich nicht weit auseinander liegen. .\uch

er stellt f. •,?. daß in C gar nicht .\ benutzt sei. Doch spricht dies, nach Leicht,

' I>abei wird uns allerdings auch wieder das alte Märchen aufgetischt, daß

Weloml durch Mißverständnis des lateinischen Fahririu-n entstanden sei.
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;ürar nicht gegen ^Elfred's Verlasserscliiilt, denn A war bereits von dem Könige

bearbeitet, 'aus ihna hatte er genommen, was ihn interessierte: was hätte ihn

also veranlassen sollen, dasselbe nochmals vorzunehmen?' Auch JiCicht spricht

sich gegen Wright's zweiten Punkt aus (besonders darauf hin, daß I 7 übertragen

ist in C, obgleicli aucli ihm die gewöhnliche Einleitung fehlt und III 12 fehlt

'Ori)heus] zum allergrößten Teil trotz dieser Einleitung).' Den umstand, daß die

geschichtliche Einleitung .Elfred's auch alliterierend bearbeitet ist, obgleich die-

selbe kein Vorbild in A hat, glaubt Leicht durchaus nicht gegen des Königs Ver-

fasserschaft geltend machen zu dürfen. Er hebt hervor, daß diese Einleitung in

«', durch die Freiheit, mit welcher sie die Worte von B widergiebt, 'einen recht

günstigen Eindruck' mache: 'es zeigt wenigstens eine ungleich selbständigere Be-

handlung als die übrigen Metra, und der Verfasser beweist durch einige neue

Angaben, daß er nicht ohne Kenntnisse war.' Wie Zimmermann ist auch Leicht

von der Unechtheit sowohl des metrischen als des prosaischen Vorwortes über-

zeugt. Es schließt sich eine Untersuchung zwischen C und B daran an, deren

Ergebnis ist: 'Durchgängig bemerken wir, daß über den Gedankenkreis der

letzteren 'der angelsächsischen Prosa) nicht hinausgeschritten wird, und daß

andererseits aus diesem nichts fehlt. An keiner Stelle verrät uns der Dichter sein

eigenes Interesse durch ein selbständiges Erfassen des Inhaltes, wie wir es bei

dem Verfasser der Prosa fanden, gleichmäßig tritt er uns in der Widergabe aller dort

behandelten Stoffe entgegen (S. 136) . .
.'^ Wir finden, daß . . . viele Stücke der Prosa

nur dadurch zur Dichtung erhoben worden sind, daß der Verfasser der alliterieren-

den Metra, wenn er nicht mit der Versetzung eines Satzteiles, der Einführung

eines Epithetons auskam, eine Anzahl von Wendungen bereit hatte, die sich

überall anbringen ließen, die er nach Bedarf verwandte, um die Stäbe heraus-

zubekommen, und welche ihm gewöhnlich die passende Hälfte einer Langzeile

lieferten' (S. 138). Außer diesen führt laicht auch noch Einschaltungen auf, welche

aus dem Bestreben des Verfassers von C hervorgegangen seien 'in denselben seiner

* Mit Recht weist Leicht Cardale's merkwürdige Erklärungsweise zurück,

als habe .Elfred seine Prosabearbeitung schon für so poetisch gehalten, daß er es

nicht mehr für nötig gefunden hätte, sie alliterierend zu bearbeiten. Jedenfalls

verwirft er Tupper's Ansicht, der König habe aus Zeitmangel einige Metra nicht

übersetzt (S. 134).

- 'Mit peinlicher Genauigkeit nehmen, wie eine Vergleichung lehrt, die

alliterierenden Metra jede der Angaben, welche .?-:ifred in der Prosa macht, in sich

auf, von dem gesamten Inhalte der prosaischen Bearbeitung der lateinischen Metra

erlauben sie sich nicht das Geringste auszulassen, weder von dem, was auf Boe-

tius' Worte zurückgeht, noch von den Erläuterungen, die .T:ifred zufügte, und der

angelsächsische Dichter beschränkt sich darauf, das Vorliegende mit mehr Worten

wiederzugeben und mitunter eine nichts Wesentliches enthaltende Bemerkung ein-

zuschalten' (S. 142 f.). — An einer Stelle glaubt Leicht C ein Mißverständnis der

Worte in B nachweisen zu können, nämlich im 20. Metrum (vgl. Leicht S. 147).

Notwendig halte ich hier Leicht's Auffassung nicht. Aber jedenfalls ist liCicht

zuzustimmen, daß der Dichter von C sich in seiner ganzen Schwäche zeigt (erst-

lich nimmt er B's runde Summe als bestimmte Zahl des Reimes wegen auf, und

dann fügt er das prosaische Rechenexempel bei).
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Voriagr otwas Noucs lunzuzufiifri'n'; «loch auch dioso enthalten nicht« lletli-uluiijrs-

oIIm. iKMon nur 'den «tdst unHcres Dichters' deutlich orkeiiiien. In H. nioint

lA'icht. 'finden wir eine wirkliche Hereicherunjr des Inhaltes, in den »lliteriereu-

den Metr<n wird ' " nur mit mehr Worten pesaf;t, oder wir seilen, daÜ in

ihnen «ine selbst \ .:..:. Jliohe Heule^kun^r zu^'esetzt ist. deren Fehlen der Prosa

keinesweirs zum Nachteil jrercicht* . . . 'Daß in den Henierkungen aus dem Be-

reiche der Geschichte und Geographie . . . Ihm dem stehen jreblieben ist, was dif

Pn^s« bietet, in der -KIfred überall Vfranla«sun>r frenommen, seine ei),'enen Kennt-

nisse zu verwerten, kann man niclit direkt ),'e;,'en seine Autorschaft anführen.

während es sehr für dieselbe sprechen würde, wenn wir in den alliterierenden

Metren die Neipunp für jene Gebiete durch neue Angaben hervortreten sähen'

(S. 1421. An einer Stelle wird R durch (' verbessert. In R 117 wird Hrutus und

Cassius identifiziert. Dieser Fehler ist in <' X V. 47 K'<-djes8ert. ' Da^reiren macht

C im *28. Metrum (IV 5) eine falsche IJemerkung, die aus der Wiederholung einer

richtigen Angabe in H entstanden ist (vgl. S. 150).

.Als Ergebnis seiner Vergleichung findet Leicht (S. 152 f.): 'Es ist ein ärm-

liches Bild, das wir durch unsere Vergleichung gewonnen haben, und seine (Cs)

Züge stehen in schroffem (Gegensätze zu <ler Freiheit un<l Originalität, welclie

uns aus der jirosaischcn Bearbeitung entgegentreten. .\ber nicht allein dies muß
befremden, daß wir kaum über den Inhalt der Prosa hinauskommen, sondern in

noch höherem Maße fallt es auf. daß derselbe in der poetischen Wiedi-rgabe einen

ganz anderen Charakter annimmt, breiter dargestellt und mit Bemerkungen ver-

setzt ist, die meist nur die Wirkung schwächen, welche die Prosa auf uns ausübt'

I/cicht erörtert darauf die Frage: Mit welchem Bechte man verlangen könne,

daß der Verfasser von ('. wenn es .KIfred war, B in (' bereicliert habe. 'Kann

man nicht einwenden , .Klfre«! habe djis Werk des TJoetius in seiner Prosa den

Veränderungen unterzogen, welche er vornehmen mußte, um es seinem Volke ver-

ständlich zu machen; er habe es femer seinen eigenen .Anschauungen angepaßt,

und es sei also keine Veranla.ssung gewesen, in der poetischen Bearln-itung darüber

hinauszugehen? In diesem Sinne sagt Ten Brink'^: 'Wenn die p<ieti.schc Fassung

auf der prosaischen beruht, und — soweit Alliteration und Bliythmus es erlauben

— dieselben Worte wie diese anwendet , so ist dies genau , was wir zu erwarten

haben.' Um dies zu i>räfen. gehen wir aus von dem Grunde, der .KIfred zu der

erneuten Aufnahme des .Stoffes hätte bewegen können. Wir dürfen nicht anneh-

men, daß er, als er an seine Prosaübersetzung ging, 8ch*»n den Plan hatte, später

der Form seiner Vorlage insofern mehr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen , als

er die Metra in das Gewand der angelsächsischen Dichtung kleiden wollte. Ein

solches Bedenken ist, wenn wir uns der Freiheit erinnern, mit welcher er Boctius

behandelt'-, nicht einleuchtend , und man sieht übrigens gar keinen Grund ein.

warum /Elfred dann nicht gleich die Metra in Versen wiedergegeben habe. Die

Ansicht, daß die poetische Fassung nur ein Erzeugnis besonderer Muße sein könne

' Wenn diese Änderung beabsichtigt ist und nicht etwa des Verses wegen
(int'i jitim hurhtrarum Brutus nemnerlj, so muß man annehmen, daß der Verfasser

von (', der ,\ ja nicht benutzt, diese Besserung aus .seinen allgemeinen geschicht-

lichen Kenntniss<.'n entnommen hätte*. Leicht neigt zur Ansicht, daß ein Anderer

.Elfred's P'ehler hier berichtigt habe.

* Gesch. der engl. Lit. I 101.
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(S. 129), wird durcli eine Betraclitun;,' dersulbcn sicher niclit gestützt. Der Plan,

die metrischen Stücke in rhythmische Form zu brinf,'en , wäre also später erst

entstanden , und widliii wir nicht annehmen , daß ihn Gewissensbisse hierzu ge-

trieben haben, sn bewiese uns der Umstand, daß «t sie in Verse brachte, wieder

sein hohes Interesse an dem .Stoffe, zu dessen Wiederaufnahme ihn nichts zwang,

liegte sich in ihm der Wunsch, selbst als Dichter aufzutreten und dadurch seiner

Neigung zur Poesie .\usdruck zu geben , so hätte es nicht an Gegenständen ge-

fehlt, die er hätte auswälilen können. Sein Interesse für Boetius' Trostschrift offen-

bart nun die jtrosaische Bearbeitung zur Genüge; aus ihr können wir das Verständ-

nis des Königs für i>hilos(i|)lii.sche Fragen ersehen , aber gerade hierdurch und

durch den regen Sinn für die angelsächsische Dichtung, welcher uns von nieman-

dem mehr als von .Klfred bezeugt ist , muß es bedenklich erscheinen , ihm ein

Werk zuzuschreiben, aus dem weder Verständnis für die Form, noch für den In-

halt spricht. Mußten wir also annehmen , daß Form und Inhalt ihn veranlaßten,

eine Übertragung in Verse vorzunehmen, so bemerken wir doch in keiner Beziehung

einen Fortschritt. Beide standen in Wechselbeziehung. Schon die veränderte Form,

die Alliteration und der mit ihr verbundene Stil mußten darauf führen, daß neue

Gedanken angeregt wurden, wenn der Dichter derselben fähig war; denn irgend

ein Bedenken, von dem Inhalte der Prosa abzuweichen oder ihn zu erweitern, ein

absichtliches Anhalten, ist ausgeschlossen; für iElfred ein solches anzunehmen wäre

ganz sinnlos. Der Inhalt der metrischen Stücke , wenigstens des größten Teiles

derselben , konnte den König sehr wohl zu weiteren Betrachtungen führen und

kam den Neigungen desselben in jeder Weise entgegen ; trotzdem finden wir ein

gleichmäßiges enges Anklammern zwar nicht immer an die Worte , aber doch an

den Inhalt dessen, was in der Prcsaübersetzung gesagt ist. An die zweite Bear-

beitung wäre ^-Ivlfred mit der Durchbildung getreten, welche sein Geist durch die

erste erfahren, in ihr wurde sein eigener Gedankenlauf, der Flug seiner Phantasie

nicht gehemmt durch die Schwierigkeiten , welche ihm bei Abfassung der Prosa

das Verständnis des lateinischen Werkes bot. Kurz alles . was wir notwendig aus

einer poetischen Überarbeitung schließen müßten , weist darauf hin , daß wir in

ihr mehr als sonst ein selbständiges Werk zu erwarten haben , und dabei treffen

wir an keiner Stelle ein Erwarmen an dem Stoffe ; die Verse, welche uns die Er-

läuterungen wiedergeben , zu denen sich yElfred in seiner Prosa gezwungen sah.

um verstanden zu werden, sind mit derselben Breite behandelt , mit denselben

wäs;;rigen Zusätzen versehen, wie die Stellen, in denen sich /Elfred in poetischer

Sprache zu dem Schöpfer aller Dinge wendet.' (S. 153 f.). Weiterhin meint Leicht, ganz

im Gegensatze zu Ten Brink: der Dichter von C habe allerdings eine Reihe von Zu-

sätzen gemaclit. 'aber', fährt er fort, 'was /Elfred zufügte (in B). sticht nicht von

dem ab. was er übertrug, es ist alles frei verarbeitet. Wie wäre es möglich, wenn
er beide Bearbeitungen vornahm , daß die Zusätze der zweiten mit dem früher

verfaßten Werke nicht verschmolzen wären, während das lateinische .sich in die-

sem volKständig den Anschauungen .Elfred's anbe(|uenien mußte? Dadurch, daß
wir den (irund des genauen Anschlusses, welchen die alliterierenden Metra zeigen, in

der Unselbständigkeit erkennen mußten, mit welcher ihr Verfasser an die Versifi-

kation der Prosa trat und nicht vermochte, über die.se hinauszugehen, ist es auch
bestätigt . daß wir dafür, daß einige Stücke nicht in Verse übertragen sind . ein

willkürliches Verfahren in Anspruch nahmen (S. 13.S|. Läge ein beabsichtigtes

Anhalten an die Pro.sa vor, so wäre nicht zu erklären, daß verschiedene Stücke

übergangen sind' (S. 156).
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Mit dor Ansicht von Fox', als liege es im Wesen «ier Alliteration. daÜ (" niolit so

portiach aJR R sein könne, ist Leicht auch durchaus nicht einverstanden, obenso-

wenig aber mit der Meinung Rieger's, welcher sagt: 'Wer es unternahm, die Metra

de« Brtotius poetiseh wifdiTZUgrln'n , verrät schon ilureli dies l>l«>|ic Unternehnien,

da£ ihm dai« rechte KunstgefUhl abhanden gekununen war; denn der mit dem
^^tabreim einmal unlöslich verbundene jioetische .Stil war durch die Natur des In-

halt**« hier ausgeschlossen.'* Denn licicht sagt: '(»egen diese Ansicht rauli es von

vornherein Bedenken erregen. daU der Inhalt dt-r finzelncn Metra ein sehr ver-

schie<lener ist, und sie alle ungeeignet gewesen wären, in dii' Form der angel-

sachsischen Poesie gebracht zu werden.' Jedes derselben bilde, den (iedankenlauf

der Prosa unterbrechend, um den Geist nicht erlahmen zu las.sen, 'ein in sich

.ibgeschb'ssenes Ganze, um! von einer Anzahl von Metren müssen wir das (iegen-

teil von Hicger's Ansicht iK'haujiten . nämlicii daB sie sich sehr wohl eigneten,

von einem angelsächsischen Dichter der Heachtung gewürdigt zu werden. So

konnte .Klfred selbst auf den (Jedanken kommen, seine ProsaUbersetzung der

Metra einer poetischen Überarbeitung zu tJrunde zu legen. Allerilings haben wir
' n, daß wir in diesem Falle auf eine ganz andere Ausführung schließen

. . als wir sie in unseren alliterierenden Metren vortinden.' (8. 159 f.)

Eine Betrachtung der metrischen Seite von (' bringt Leicht zum Krgebnis:

'Über das zehnte Jahrhundert weist uns die Verskunst der alliterierenden Metra

nicht hinaus; denn das (iedicht auf Byrhtnofi's Fall, welches dem Knde desselben

zuzuweisen ist i9H3t, zeigt schon ein weiteres Fortschreiten des Verfalles. Einen

sicheren Anhalt, um auf die Zeit der Entstehung zu schließen, gewinnen wir da-

durch natürlich nicht' (S. 163).

9 49ö. Zu'^ammenfassend sagt Leicht alsdann am Schlüsse seiner

Abhandlung (S. 1Ü7— IG'JJ:

'Durch die Untersuchung, welche wir angestellt haben, sin<I wir in jeder

Hinsicht auf Schwierigkeiten gestoßen, -Klfred als Verfasser der alliterierenden

Metra beizubehalten. Wir bedürfen gar nicht der wenigen Stellen, an denen sich

Irrtümer zeigten. Mit voller Sicherheit waren deren nur zwei (Metrum 26, IV 3)

i.'eg«-n .l'^lfred's Autorschaft anzuführen, allein über dieselben vermögen wir bei

aller Mühe, die wir uns geben, sie zu überbrücken, nicht hinwegzukommen.

Ten Brink sagt zwar in seiner kurzen Besprechung der alliterierenden Metra: 'die

Mißverständnisse der englischen Prosa, die man dem Dichter zur Last gelegt hat,

lösen sich bei genauerer Prüfung in einer Weise auf, die auf den Dichter sogar

••in günstigeres Licht wirft, als auf den Prosaiker", allein so lange er diese

günstige Auflösung nicht gegeben, läßt sich mit der Behau]itung nichts anfangen.

Wenn hieran Ten Brink die Worte schließt, dies sei 'ein Resultat, das billige Er-

wartung übertrifft, wenn man bedenkt, daß .Klfred einen Teil der mit Asser*«

Hilfe angefertigt<'n Übersetzung höchst walirscheinlieh ohne solche Beihilf«; in

rhythmische Form brachte', so fragt man sich vergeblich, was Asser hierbei hätte

helfen sollen. Der Verfasser der alliterierenden Metra, also nach Ten Brink A-]]-

fred, nahm ja nur die Prosaübersetzung zur Hand, und was in dieser stand, was

er damals g«,'s<hrie),.n hatte, mußte .Klfreil duch verständlich sein auch ohne

Fox a. a. •». .•^. Aniii. 60. ^ Rieger a. a. <). ,<. :i4.
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Asser's Hilfe. Selbst wenn man die letztere sieh noch weiter erstrecken ließe.

als über eine Beseitigung der Schwierigkeiten des lateinischen Textes bei der

ersten I^ektöre des Boetius — worauf gar nichts hinweist — , wenn man an-

nähme, .Klfred .sei durch Asser's Belehrung in den Stand gesetzt worden, einen

Teil der EriiiutiTungen auf den verschiedensten <jebieten zu geben, durch welche

er wesentlich das Verständnis von Boetius' Schrift seinem Volke ermögliihte, so

wäre doch nicht abzusehen, wie iElfred bei seiner poetischen Umsetzung dazu

hätte kommen sollen, seine Worte falsch aufzufassen oder etwas irrtümlich dar-

zustellen, was er in der i)rosaischen Bearbeitung richtig gegeben hatte.

Abgesehen von jenen zwei Stellen fanden wir — und dies ist das Wesent-

liche — die Verschiedenheit der Auffassung durch die Wiedergabe des gesamten

Werkes bezeugt, durch den pedantischen Geist, den wir in den vorgenommenen

prosaischen Erweiterungen erkennen, und für die weder Alliteration (S. 15.5 f.),

noch etwaige Ungeeignetheit des Stoffes (S. 158 f.) eine Erklärung liefern können.

Wenn wir sehen, daß in .Elfred's Übersetzungen ein verschiedenes Verfahren be-

obachtet ist, so kann dies gar nicht dafür geltend gemacht werden, daß uns aus

der prosaischen und poetischen Bearbeitung des Boetius von demselben Verfasser

verschiedene jLügi; entgegentreten; denn wir haben hier denselben Stoff vor uns.

Eine Verschiedenheit verlangen wir allerdings, aber welcher Art dieselbe sein

müßte, haben wir bei der Prüfung von Ten Brink's Behauptung gesehen, daß

möglichst enger Anschluß nur zu erwarten sei (S. 153 f.). Was ^Elfred zum
Dichter befähigte, alles, was die Poesie seiner Prosa erzeugte, wäre in seiner poe-

tischen Übertragung nicht hervorgetreten; sein Verständnis für den Inhalt sollte

in seiner Dichtung in einer Ausdeutung seiner Worte von sehr zweifelhaftem

Werte bestehen und nicht, wie in der Prosa, durch anschauliche Weiterführung

der Gedanken bezeugt werden.

Nehmen wir einen anderen als Verfasser der alliterierenden Metra an, so

werden der Zweck des Werkes und das in ihm beobachtete Verfahren verständlich,

findet alles aufs beste seine Erklärung. Wir brauchen dem unbekannten Verfasser

der alliterierenden Metra gar nicht alle die Fehler aufzubürden, welche .Elfred

als Autor der sogenannten poetischen Fassung übernehmen müßte. Jener be-

handelte den Stoff zum ersten Male, dem er allerdings nicht gewachsen war;

er vermochte nicht, dem, was ihm in .Elfred's Prosa geboten war, etwas Xeues

liinzuzufügen, seine Thätigkeit, sein Interesse war völlig in Anspruch genommen,

wenn er das ihm Vorliegende zu verarbeiten suchte; und so sehen wir deutlich,

wie er hinter dem Gedankenlaufe .Elfred's zurückbleibt, wie er bei dem redlichen

Bestreben, den Inhalt uns klarer und in schönerer Form zu bieten, verunglückt.

Doch auch einen moralischen Vorwurf müssen wir gegen ihn erheben, und hier-

durch wird eine früher (S. 135) offen gelassene Frage beantwortet. Um seinem

Werke eine Empfehlung auf den Weg zu geben, .stellte er es — allerdings unge-

-«chickt genug — durch das Vorwort in Versen unter .Elfred's .Autorschaft.

Dieses war also das ursprüngliche, und auf Grund desselben finden wir in

dem prosaischen Vorworte die .\ngabe, welche .Elfred die alliterierenden Metra

zuschreibt. Das Verhältnis ist also umgekehrt, als Wright und Convbeare an-

nahmen. Darüber, wer der Verfasser der alliterierenden Metra gewesen sei, haben

wir nicht den geringsten Anhalt, etwas zu sagen, aus seinem Werke können wir

"'S nicht erschließen; vielleicht war es ein Mönch, der ^Elfred's Bearbeitung des

Boetius abzuschreiben hatte.

WüLCKiR, AngelMchsiEcher Gnindr. 28
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Wenn w» je orlttubt ist. »us tlor VorschifdcuIuMt dos (JoisU-.s. «Ur uns zwei

Werken Hprioht. vincD Schluß uuf die Vvnichiodenlu'it ihrer VerfasHcr zu ziehen.

wenn wir un» getrauen, einen Sohriftsteller aus seinem Werke zu erkennen, so

mnwH'n wir .Klfred die alliterierenden Metra abs|)rechen. dürfen wir ihm nur noch

die jirosaihohe llearbeitung zuweisen.'

;{ l!»7. Klar ist. daU diese» Untorsuchuii^'eii ül)er allflii Zweifel fast-

jfestcllt haben:

1. l)ie jöngere. die Oxf<>rder, Maridsehrift zeiyt die urs|irünj,'lichere Fassung.

Ik'nn wer auch der Verfa.sser von (' war, jedenfalls beruht (' auf H, also auf

der Prosafassung, welche die Handschrift der llndlciana zeigt.

2. Ileide Vorreden der älteren Handschrift, sowohl die alliterierende als auch

die prosaische, sind nicht von König .Wfred verfaßt.

3. Alle drei (Jründe. welche Wright gegen die Verfasserschaft des Königs

angeführt hat. sind nicht stichhaltig.

4. Jedenfalls ging der Verfa.sser von (', wenn es nicht /Klfred war, nicht.

wie Wright annimmt, ganz tiüehtig an sein Werk; war es aber der König, so

hatte er auch gute (Jründe dafür, wenn er einzelne Metra wegließ.

§ i'.»^. Über Hart man n's .\rbeit ist jedenfalls im allgemeinen zu urteilen.

daß er in keiner Weise die Echtheit von C. 'w<d>l über jeden Zweifel' gestellt

hat, wie er glaubt. Wright's (iründe hat er als unhaltbar nachgewiesen, doch dies

thut auch lieicht, der trotzdem zu ganz aiulcreni Ergebnis kommt. Hartniann's Beweise

für die Echtheit der prosaischen Vorrede sind nicht gewichtig genug, um die Unecht-

heit zurückzuweisen. Wenn Hartmann sagt, einem Werke wie der ]{octiusübersetzung

habe .Klfred ein Vorwort vorausschicken müssen, so ist dagegen einzuwenden-,

das vorhandene ist ein so nichtssagendes, daß es walirlich nicht für Hartmann's

.\nsicht sjiricht, auß<.-rdeni finden wir vor dem Orosius. an dem der König sicher

mit großer Liebe arbeitete, auch kein Vorwort. Ferner meint Hartmann, der

König hätte, nachdem er sich entschlossen, den Boetius seinen Landsleuten zu

übertragen, notwendigerweise 'wohl oder übel' ihnen die Metra in .Alliteration über-

tragen müssen, 'so wenig Neigung er selbst auch fühlen mochte'. Er hätte sich dazu

entschließen müssen: 'wenn er anders dem lateinischen Autor volle Gerechtigkeit

widerfahren lassen wollte'. Aber, wenn der König von seiner dichterischen Unfähig-

keit überzeugt war, glaubte er dann wirklich, daß dem Römer durch eine schlechte

alliterierende Bearbeitung 'volle <terechtigkeit' oder auch nur mehr (jerechtigkeit

als durch eine gute Prosa geschehe;' Hartmann meint: yElfred beabsiclitigte die

metrische Bearbeitung schon, wie er B schrieb, denn er wendet in der Prosa für

die Metra 8t<'t» da« Wort leod. ij/d, fitle an, Ausdrücke, die sich nicht auf ein

pr ' ^ .Stück beziehen könnten. Übersehen ist dabei, daß diese Ausdrücke das

lat' metrum wiedergeben sollen. Die Erklärung Hartmann's, wie B ent-

standen sein soll, ist doch nur ein Notbehelf. Auch fragt man sich, warum der

König, wenn er schon, als er B schrieb, C schreiben wollte, überhaupt B ge-

schrieben habe. K)ine solche Poesie, wie sie sich in (.' findet, erfordert doch wahr-

lich weder mehr Zeit, noch mehr Sammlung des (jeistes als B.

Doch für /Elfred's Verfasserschaft spricht allerdings Ifartmann's Nachweis,

dmß Ausdrücke wie pett tce tcedon uft oder hc we tec^ad ym}> in C sich finden,

welche in B an dieser Stelle nicht stehen, und welche sich aufstellen in B, nicht
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in (', beziehen. Ks liebt auch diesen Beweis nicht auf, daß aeedon und sec^ad den

Stab tnifj^en.'

Zimmermann 's Uutersuchunj^ läuft darauf hinaus, daß sich keine sicheren

Gründe gegen /Klfrod's Verfasserschaft vorbringen ließen, dagegen hätten wir

kein Recht an der 'noch aus dem zehnten Jahrhundert stammenden Überlieferung

zu zweifeln'. Diese Bemerkung mit ihrem .twa nwa heo nu ydon in paßt über-

Imupt nur auf die ältere Iland.schrilt. Wie weit aber diese Nachricht auf einer

allgemeiner bekannten Überlieferung beruht, oder ob sie nicht nur die augen-

blickliche Erfindung eines Kopisten war, läßt sich überhaupt nicht feststellen.

Zimmermann sagt selbst, ein Kopist habe diese Vorrede geschrieben, um /Klfred's

Autorschaft außer Zweifel zu setzen.

Leicht wird man zugeben müssen, 1. daß, wenn .Elfred das Werk verfaßt

hat. wohl der König freier von B verfahren wäre, als dies in C geschehen ist;

wenn auch nicht freier in Behandlung des Sinnes der Stellen, doch sicherlich im

Ausdruck, so sklavisch, wie in C es gethan wurde, hätte er sich nicht an B ange-

schlossen. 2. Daß alles, was die Poesie seiner Prosa in B erzeugte, in seiner

poetischen Übertragung weniger hervorgetreten ist. 3. Daß, wenn man einen

anderen Verfasser für (' annimmt, das ganz andere Verfahren in C und der Zweck

des Werkes leicht erklärt werden können.

§ 499. Schlagende Gründe scheinen mir auf keiner Seite vorgebracht

worden zu sein. Jede Partei kann Einiges für sich vorbringen: es kommt
also hauptsächlich darauf an, auf welcher Seite die Richtigkeit der Be-

hauptung nachgewiesen werden muß. Dies \vird der unterliegende Teil

sein! Wenn man nicht mit Hartmann behaupten will, daß die prosai-

sche Vorrede vom Könige selbst herstamme, scheinen mir die Anhänger

der Verfasserschaft des Königs ihre Ansicht beweisen zu müssen und

dann sind sie entschieden im Nachteile!

Eine Frage, die ziemlich unabhängig von der nach dem \'erfasser, ist

die, ob C als unabhängiges selbständiges Stück zu betrachten sei oder nicht.

Für Selbständigkeit spricht, daß .Elfred's geschichtliche Einleitung, die zum
Verständnis des Ganzen durchaus notwendig ist, mit übersetzt ist. Da-

gegen sprechen die von Hartmann angeführten Beziehungen in C auf B
und vielleicht die Weglassung der Geschichte von Orpheus und Euridice.

Auch wäre wohl, um C als Ganzes abzurunden, ein anderer Schluß zu

erwarten gewesen. Dieses Anlehnen an B dürfte uns eher wieder .Alfred

als Verfasssr vermuten lassen.

§ 500. 1. .Elfred's Psalmenübertragung.
Wilhelm von Malmesbury berichtet uns':

•Psalterium transferre aggressus, vix jirima parte explicata vivendi finem fecit."

Da Wilhelm dieses Werk im Anschlüsse an Orosius, Cura Pastoralis.

Beda und Boetius nennt, so ist anzunehmen, daß es in Prosa abgefaßt

' Gerade diesen Punkt übergeht Leicht.

- Gesta Regum Anglorum lib. II ;i VIZ.

28 •
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war. l>ie undrn'n Aii^ben des Clirnnikt'nschrcibeTs erwiesen sidi als

richtig, warum >oll man nun an dieser Antrabe zweifeln?'

|i .'(Ol. I>a wir von Interlinearübersetzunj^en hier wohl abzusehen

hab<>n. so kann nur eine rbertrapiuig der Psalmen in Betracht kommen,

l'ns i*t nämlioh eine PsalmenüWrsetzung der fünfzig ersten P.salmen iti

1'n.^sji erhalten.

Diese Psalmenüliei-setzung , vun der die fünfzig ersten Psalmen uul-

geuommen wurden in die Pariser Handschrift (vgl. § 426) zur Vervoll-

ständigung einer alliterierenden Psalmenbearbeitung (es könnten also noch

mehr Psalmen vorhanden gewesen sein) zeigt Manches, was uns an ..t^lired's

Art und Weise erinnert.

Nicht nur, «laß e.s eine franz freie .\u.swalil au.s »U-n Ver.sen <Ut Hibd ist,

sondern es geht auch jedem P.salin eine kurze Kinleitunff voraus, worin gesagt

ist. unter welchen Umständen David den betreffenden Psalm dichtete, und ganz

kurz der Inhalt desselben angedeutet wird. Erklärende kurze Sätze sind oft ein-

^reschoben. Auch die Art, wie oft ein Wort, um es ja richtig zu deuten, durch

mrlirere Hogriffe umschrieben wird *, erinnert uns an .Klfred's Verfahren in seiner

Cura Pastoralis.' Man könnte dagegen einwenden, daß der König am Ende seines

I^bens doch wohl geschickter im Übersetzen als in der f'ura Pastoralis gewesen

sei. .\llein dagegen ist zu halten, daß beim Übersetzen biblisch'T Wi-rkc sich auch

noch später viel geschicktere Übersetzer als /Klfred peinlidi abmiiliten, ja keine

falsche Übertragung zu geben, und lieber gleichfalls einen Begriff des Urtextes

durch mehrere Worte umschrieben.*

Ganz unmöglich wäre es also rücht, duLJ unserer Übertragung das

von Wilhelm erwähnte Werk des Königs zu Grunde liege, wenn auch

unsere Hundschrift erst aus spilterer Zeit stanmit. So grobe Übersetzungs-

fehler, wie in den alliterierenden Psalmen stehen, sind in der Prosa nicht

anzutreffen-^

Es wären daher diese Prosapsalmen auf ihren Wortschatz und ihren

Ausdruck hin noch einmal genau zu untersuchen, ehe man diese Frage

entscheiden kann.

a 502. H. Proverbia .F.lfredi.

Die sogenannten Proverbia ^Elfredi sind in der uns erhaltenen metri-

schen Gestalt ganz sicher nicht auf den König zurückzuführen. Auch

' Es ist eigentümlich, daß, während die meisten Litterarhistorikcr sich auf

Malmesburi- wegen der vier großen Werke berufen, sie meist seiner Nachricht

iibf-r die Psalmenübertragung gar keinen Wert beilegen und dieselbe gar nicht

Twähnen oder mit wenigen Worten übergehen.
* Vgl. z. B. Ps. 1, 4 von decidet- ne fealwiaö ne ne seariafi; Ps. 3, 4 sus-

rffit me: mc awehte and me upp ararde, und sonst oft.

. V •' -V .'. Cura Pastoralis S. XU.
^ i>he die Übersetzung von Wvclif.

* Ein grober Fehler in der alliterierenden Psalmentibersetzung ist nachge-

wiesen Anglia h 8. 439.

J
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gehen ilic uns erhaltenen Handschriften nicht über die Mitte des zwölften

Jahrhunderts zurück. Koni«? ^Elfred wird auch nur eingeführt als der.

welcher in einer Versammlung die folgenden Sprüche vorgetragen hätte.

Direkt haben also diese Sprüche gewiß nichts mit König .-Elfred zu

thun und sind daher hier nicht weiter zu besprechen. Es fragt sich aber,

ob sie nicht vielleicht in irgend welcher Beziehung zu einem Werke des

Ki'iiiigs stehen.

Ich möchte auch heute noch nicht weiter in der Frage gehen als

in meinem Aufsatze, den ich vor zwölf .Tahi'en schrieb '

:

*Es darf uns nicht wundern, wenn im zwölften Jahrhundert Sammlungen
weiser liohron und Siirüche, die .Elfred als ihren Verfasser angaben, umliefen.

Hat doch .Klfre«! seinen Übersetzungen viele weise Aussiirüche eingemischt, und

ganz besonders bot die Übertragung des Boetius Anhaltspunkte eine solche Spruch-

sammlung diesem Fürsten zuzuschreiben.'

Gropp stellt eine Vermutung über dieses Werk auf a. a. 0.

'The chief Contents of the book (von .Flfred's Handboc), however, must have

been this coUection of wise sentences which he took from the Holy Scripture, and

frora the other writers he read with Asser. Xow, as the King, according t«

Asser's testimony, eagerly desired to teach others, it is not impossible that he

should have communicated the wise maxiras thus gained to his people by com-

posing a particular versified^ collection of Proverbs für this purpose.' (S. 15 f.) So sei,

meint Gropp, der König 'the father of populär wisdom' geworden. Der Verfasser der

Proverbia habe, nachdem im Laufe der Zeit Sprüche .Flfred's verloren gegangen,

andere ihm zugeschrieben worden wären, eine Anzahl der ihm als /Elfredisch be-

kannten Sprüche zu einem Ganzen vereinigt. 'It is possible there may be some

relation between the first part of them (der Proverbia) and King Alfred, for many
thoughts expressed in it may be found in his other works, ehiefly in his trans-

lation of Boethius' De Consolatione Philosophiie.' — Wie sich Gropp das Ver-

hältnis zwischen dem Handbuche und dem Boetius denkt, spricht er nicht aus.

Sind die Sprüche teilweise aus dem Handbuche, teilweise aus .Elfred's Boetius,

teilweise anders woher genommen? (»der trug der König in das Handbuch Ge-

danken ein, die aus dem Boetius genommen waren und demgemäß von .Elfred

in seiner Boetiusübertragung auch übersetzt wurden? Über das Gebiet von Ver-

mutungen können wir, wie die Sache jetzt und wohl für immer liegt, in dieser

Frage nicht hinaus kommen!

D. Werke, welche durch König jElfred veranlaßt wurden.

§ r>ü3. 1. Übersetzung der Dialoge Oreo-or's durch Werfri(>,

A. Ausgaben.
Eine Ausgabe des ganzen Werkes steht nächstens zu erwarten von Henry

Johnson.

* Über die Xeuangelsächsischen Sprüche des König .tElfred, in Paul und

Braune's Beiträgen Bd. 1 S. 243.

* Warum gerade eine Sammlung in Versen?
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Die Vorrv«!«« wunK* zioinlich häuflg ffodruokt.'

1574. .1Clfn><li Hcgis Hos (lOstÄ« ^a Joliannt* Asscro soript««, a Mntthn><i Piirkor

^t»V (Vpl. I ?} «.»I P. 41: Tbi« tho Prcfni'o hnw S. (Jro^rorio this honko nmdo,

whirh iiu-n tho Pastoral. »loo call (Anj^'i-l sächsischer Text mit ciifflischor t'ltor-

wtxunK' xwischcn ilcn Zeilen uml lateinischer auf j». 45).

1597. De Literis et Lintrua Gctarum. siuo Gothoruin (vgl. I ^ 10).

S. 73—80: Angelsächsischer Text mit englischer Zwischenzeilenübersotzung; S. 81

bis 86 lateinische Übersetzung.

16(»3. (i. Campen. Anglica, Norman nioa, Hibernioa. Cambrica

ivgl. I S 10) S. 25—27.

1705. H. Wanlby'8 Catal. S. 71.

Neuerdings ist diese Vorrede abgedruckt:

1^5^ R. pAii.r8 König .KIfred S. .'518.

1879. H. Kkbbs. Die Angelsächsische Übersetzung der Dialoge

(Tregor'», in der Anglia Bd. 2. S. 68 f., wird .T-^lfred's Vorrede nach der

Tanibridger und der <»xforder Handschrift gegeben. Es folgt auch da.s einleitende

Kapitel «»regor's und Schluß nach der (»xforder Handschrift. — Anglia 3 S. 70

bis 72 wird die Vorrede nach der Cntton. Handschrift abgedruckt.

1884. J. P:abi.e's Angin. Saion Literature S. 194— 201. Hier ist iT.lfred's

Vorrede, Gregor's Einleitung nebst einigen anderen Stücken abgedruckt und mit

einer neuenglischen Übersetzung versehen.

B. Handschriftenverglf'ichungpn und Textbossorungcn.

H. KiiKiis berichtet über die Hand.schrift a. a. O. in der Anglia Hd. 2 und 3.

H. Johnson, Gab es zwei von einander unabhängige altenglische

Übersetzungen der Dialoge Gregor's? Berliner Doktordi.ssertation. Berlin

1(*84. — Darin wird eingehend über die Handschriften berichtet, auch ein Ver-

*.bin von Krebs berichtigt.

C. Übersetzungen.
Eine vollständige haben wir nicht. Übersetzungen der Vorrede u. b. w, siml

oben angegeben. VAnv englische Übertragung der Vorrede findet sich auch von

TtrppEB in den Whole Works of King Alfred, Jubilee Ed. Vol. II 2 j.. 141.

I». Schriftpn über die Dialoge.

H. Kbebs in .br AnL'Iia IM. 2 S. G")— 70 und Anglia Bd. 3 S. 70

bis 73.

H. Johnson a. a. <>. 5. 1— 10.

A .504. Drfi Handsrhriften der IMalngi- ;ius der Zeit gegen die Mitte

d*^ f'lft<'n .lahrhundf-rts sind uns erhalten-, alle drei sind Ab.schrift^'n (wie

Ausla'^'-ungen. durch Überspringen verursacht, beweisen). Es sind dies

1. Londoner Handschrift, Britisches Museum Cotton. Otho C I: sie um-

faßt, abgesehen von einem verlorenen Blatte, das Werk bis Buch IV

Kap. 40 [.Schon zu Wanley's Zeit lückenhaft, wurde sie beim Brande der

' Ich nenne hier nur die ältesten und wichtig.sten.

* Diese Angaben sind nach Johnson, der in manchen .Xngaben von Krebs

abweicht
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Cottoniana muli iinlir Ix'schildigt |. 2. Cambriil>,'er Handschrift, Corpus

Christi Collo','o S 10 (früher Manuscriiit 322). Die.se ist die vollstilndigste

Handschrift, in wckher nur ein Bhitt (mit Teilen von IV 40) fehlt, doch

scheint sie nur eine Abschrift von mit manchen Fehlern zu sein.

3. Oxforder Hundschrift, Hatton 76 (früher 100). Dies ist die un voll-

stilndigste Handschrift.^ — Außerdem haben wir noch zwei Abschriften

unter den Juniushandschriften der liodleiana, die von Junius selbst oder

doch aus dessen Zeit stiimmen.

4. Jim. 4tJ (früher lOü) betitelt: S. Grej^orii Dialogoruiii l.il». II cnthiilt 'eine

Abschrift von Sätzen aus beinahe jedem Kapitel der Handschrift H. Itieselbe

wurde wohl zu lexikalischen Zwecken gemacht, da die einschlägigen Wörter durch

zwei nachgesetzte Punkte hervorgehuben werden. Auf kurze Sätze folgen sogleich

die entsiirechenden aus dem Ijateinischen, während bei längeren das Original auf

der gegenüberstehenden Seite sich betindet.'

5. Jun. 52 betitelt: Regula Monachorum (>rd. S. Benedicti enthält auf dera

letzten Blatte Buch IV, Kajjitel 13 und einen Teil des folgenden Kajiitcls (den

lateinischen Text mit der angelsächsischen Übertragung). 'Die Auszüge werden

oftenbar wegen des verwandten Inhalts gemacht.'

5$ 505. Dafür, dali der Verfasser dieser Übersetzung der Bischof von

Worcester, Werfriö oder Werferö war (obgleich er nicht in der VoiTede

genannt wird) und dieselbe auf ii]lfred's Wunsch anfertigte, haben wir

die Zeugnisse von Asser und von Wilhelm von Malmesbury.^

Asser sagt^:

'Werfrithum — qui imperio regis libros Dialogorum Gregorii papje et Petri

sui discipuli de Latinitate primus in Saxonicam linguam aliquando sensum ex

sensu ponens, elucubratira et elegantisslme interpretatus est.'

* Johnson sagt aber gerade von dieser Handschrift: 'Obgleich die Siirach-

fiirmen von H keine Sjjur von den Eigentümlichkeiten des Frühwestsächsischen

aufweisen, spricht nichts gegen die Ansicht, daß die Vorlage, deren sich der

Schreiber von H bediente, aus der .Flfredischen Zeit oder den nächstfolgenden

Jahren hätte stammen können. Die Sprache von H bezeugt ein ungleich feineres

Sprachgefühl als das in ('(
> herrschende, indem nicht nur das Lateinische genauer

übersetzt, sondern auch die Muttersjirache mit gri'iBerer Meisterschaft gehand-

habt wird.

- Krebs will die Stelle der Vorrede in der Cotton. Handschrift hix heali^ifan

ße hiiii das hifsene for^eaf ftcft is se selesda sinchrtjffa ^-Elfred deuten als ob Bi-

schof Wulfstan, der die Cotton. Handschrift schreiben ließ, «las Original zu der

.\bschrift Von König .Flfred als (Jeschcnk erhalten hätte und daraus schließen:

'das (»riginalmanuskript, welches der Abschrift des Cotton. Manuskripts zu (Jrunde

lag, scheint demnach ursprünglich im Besitz des Königs gewesen zu sein. Wäre diese

.\nnahme richtig, so hätten wir darin noch einen Beweis für eine enge Beziehung

des Königs zu unserer l'hersetzung.' Allein hysene kann unnii'trli'li 'ein Synonym

zu 1)oc sein', wie Krebs annimmt!
' Ausgabe Francofurti 1602 ji. 14.
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Die Stolle l>ei Wilhplni von Mahnesbuiy lauU't':

•Woirfrithuni, qui jurhu regia Dialogoruiii libros in AnuHcum siTuiouoni

cooTortiU'

i ö(K». Dali das uns erhaltene, ganz nach yf^lfrod's Art und Weis«'

fibortra^ene Werk die CWrsetzung des Bisohofs ist, djiran hat nien\and

gfwiweifelt. Doch Krkus brachte eine Aufstellung in die Untersuchung,

welche, wenn richtig, unsere Ansicht in dieser Frage doch Undorn niülit«.

Er sagt a, a. 0. S. 73:

"Mit Ausnahme ihrer verschiedenon Vorreden zei>,'cn die Cotton- und die

Camhrid^'o-Handschrift eine enge Beziehunp und nahezu (Mjcreinstiinniunj,' jrepen-

fiber dem Ilatton-Manuskript. snforn .sie fa.st die.sflhen Zusätze und dieselben Aus-

laRsunK'en, mit jenem verglichen, darbieten. l>as Hattipn->hinu,skrii>t andererseits

darf, abgesehen von seiner mit der Camlirid^rer Hantlschrift gemein.samen Vorrede

König /Klfred's. als eine von dem Texte der beiden anderen völlig' unal)hän;fiKe

und daher auch unj;eachtet seines lückenhaften Inhaltes einer bcsunderen Aus-

gabe werte Übersetzung bezeichnet werden.'

Es nimmt also Krebs an, dal3 die Dialoge doppelt bearbeitet wurden.

Dagegen wendet sich nun Johnson's Schrift, wie schon ihr Titel andeutet.

Johnson beweist überzeugend durch das Verhalten der Handschriften

untereinander und dem Latein gegenüber, dali H nur eine revidierte

Handsehrift derselben ('bersetzung ist, die in ursprünglicherer Form in

C vorliegt.

Damit ist die von Krebs angeregte Frage wieder aus der Welt

geschafft

ii
üo7. 2. Die angelsUchsiscli<- rinonik.

A. Ausgaben.
1643. A. WuELOc's Abdruck der Handschrift G *, in seiner Ausgabe

von .Klfred's Hedaübertragunp (vgl. I J; 19) S. 503—586.

1602. Ehm. <iI»son's Ausgabe der angelsächsischen Chronik

(vgl. I 1^ 28).

1823. J. In'GBam's Ausgabe der angelsächsischen Chronik (vgl. I § 75).

1848. H. Petbie und Tu. Duffcs Habuv's Ausgabe, in den Monuraenta
Historica Hritannica (vgl. I S 106i Vol. I S 291—466.

1861. I{. Tuobi'e's Anglo-Saxon Chronicle (vgl. I «^ 110).

1865. J. Kable, Two of the Saxon Chronicles parallel (A und K).

Oxford, Clarendon Press 1865.

Stiirke aus der Chnmik* finden sich abgedruckt in:

170!5. Edw, Thwaites, Nota? in Anglo-.Saxonum nummos. Oxonia«.

Anno Domini MDCCVIII, Pag. 22—24. Mit lateini-scher Übersetzung. Dieser ganze

Aufsatz iht auch aufgenommen in Wottf^n'« Conspectus Brevis (vgl. I § 32).

' Gent* Kegum Angb.rum Eib. II ?; 122.

* (ierade diese Handschrift ist durch den Brand der Cottoniana bis auf

wenige Blätter verloren, vgl. unten.

• Von den metrischen Stücken ist hier abgesehen, dafür steht die Biblio-

graphie oben § 3.37-347 einschl.

I
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1735. W. Wotton's Short View of (i. Hirkes's firammatico-critical

and Archeoli)gii*al Treasure (vgl. I «; 39i. I'iitr. 135 f. mit englischer Üher-

Setzung. 2. AuH. Pag. 181.

1774. RüBRBT Henby's History ofGreat liritain, from the first Invasion

of it by tlie Koinans . . . Vol. III. Pag. 581.

1798. Jon. Ulrichs, .\ngelsächsi.sche Chrestomathie (vgl. 1 § 51)

S. 47—49 (naeh Gibson: V^on den ersten Bewohnern Britanniens) mit

deutscher Übersetzung.

1818. Sam. Johnson's Dictionary of the English Language. With

numerous ("orrections etc. by H. J. Todd. 4 Vols. London 1818, Vol. I

].. XLII—XMV.
1834. B. Thori'e's .\nalecta Anglo-Saxonica (vgl. I § 85). In der

1. .\uH. stand dies Stück (nach Ingram) vor /Elfred's Orosius, in der 2. .\ufl. fiel

es weg.

1847. F. W. Ebemxg's Angelsächsisches Lesebuch S. 79—81. (Die

Jahre 792—823 nach Wheloc).

1850. L. Ettml'lleb's Scopas S. 31—38 (die Jahre 755. S71— 901. 993

bis 994, nach Wheloc).

Um 1855. Th. Müller's Angelsächsisches Lesebuch S. 50—56 (die

Jahre 866—880, nach Petrie).

Um 1865. Carpexter's Anglo-Saxon Grammar and Picader S. 56

bis 67 (Reign of Alfred i.

1870. Francis March's Introduction to .\nglo-Saxon S. 23— 34 (ent-

hält einen Auszug aus der ganzen Chronik, mit Zugrundelegung von Thorpe's

Ausgabe).

1870. HiuAM Cokso.n'.s Handbook of Anglo-Saxon and Early English
S. 110—120 (1083. 10S7. 1135. 1137).

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Reader S. 1—3 einschl. (755); S. 31 f.

(871); S. 33 f. (878); S. 35— 42 (893-897); S. 113— 115 (1011 — 1012); S. 116

bis 118 (1018).

1879. <>. Bhex.ner's Angelsächsische Sprachprobeu S. 1—7 (910 bis

922 aaszugsweise gegeben, ebenso die Jahre 1. 2. 4. 409. 449. 596); S. 22—24
(755. 885. 897. 904. 963); S. 53 f. (1001).

1880. K. Körner's Einleitung in das Studium des Angelsächsischen.
Teil II S. 58—65 (894—896) mit deutscher Übersetzung.

1884. J. Eable's Anglo-Saxon Literature S. 171— ISO (.Vuszüge aus

verschiedenen Handschriften mit englischer Übersetzung).

B. Handschriftenvergleichungen.
Thorpe giebt den ganzen handschriftlichen .Apparat, indem er die sieben

Handschriften nebeneinander abdruckt.

Zwei Hand.schriften, welche beide (iruppen der .\bfassung (vgl. unten)

vertreten (Handschrift A und Handschrift E), druckt Earle nach neuer Ver-

gleichung ab.

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übertragung der Handschrift (i giebt Wheloc, gleichfalls

giebt GiBSON eine lateinische zu seinem Texte. Englische haben wir eine von

Miß GcRNEY (vgl. I ^ 64), in Inoram's Ausgabe der Chronik, in den Monu-
menta Historica. in Thorpe's .Ausgabe Bd. II, femer von Giles (vgl. I S 108).
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iX Schriften über die AngelsRrhsische Chronik.'
182H. K. SriiMiD, Die Chronik der A njrelsftchsen. in dem Hermes

Bd. 30 S. 286 (v^'I. I § 72).

183-1. J. M. I.AlM'KNBKh«. s ti.-.s.hiclite von Knjrlaiid (V>:I. 1 ;;; Uli

S. XI,IX-I,VI.

1865. J. Eable a. a. o. hitriuluction I—LXXIV.
1>6»». R. pAüLi's Keeension des Werkes \on Karle, in den (lüttingi-

-'II .11 <;.' lehrten .\nzeipen 18fi6 36. Stück. S. 14(10—1423.

lt>68. E. «iBrBiTZ, Kritische Untersuchunj; über die an gelsächsi-

schen Annalen bis zum Jahre 893. (löttinger Doktorschrift. (löttingen 1868.

g .'lOs. Es sind uns sieben Handschriften der angelsUchsischen Chronik

bekannt (vgl. § 338).

Nachdem deutsche Gelehrte wie SrnMin, Lappenukkc} und Patli

darauf hingewiesen hatten , daU die Handschriften der Chronik sehr aus-

einandergingen und daher wohl auch nicht alle auf dieselbe Quelle zurück-

zuführen wjlren. auch nicht ein gemeinschaftlicher Text aus allen zu-

samm enge;»teilt werden könnte, erschien die Ausgabe Thorpe's, welche alle

Hand.schriften nebeneinander stellt, und die von Earle, die je eine der

beiden Grupi>en (vgl. unten) abdruckte.

."<eit Thorpe's Ausgabe 1861 war erst eine Untersuchung des Ver-

hältnisses der einzelnen Handschriften untereinander ermöglicht worden.

Eingehend über die einzelnen Handschriften handelten Earlk und dann

pAtLi a. • 'V

i 'tOM. Handschrift A stammt aus der Klosterbibliothek iler Christ Church

zu ( anterbury, im 16. Jahrhundert kam sie in den Hesitz des Krzbischofs Parker

und von da in den des Corjius Christi College zu Cambridge (Xo. (.'liXXIIl).

Die Entstehung dieser Handschrift oder ihre« Originals (denn Earle hält A nur

für eine Abschrift eines älteren Textes) weist nach Winchester, da die dortigen

Bischöfe von 634— 7.')4 alle erwähnt werden, die Zusamraentragung bis 891 aber

ist wohl unter König .Elfred entstanden. Damit stimmt auch, ilali die Jahre

455—634 Vieles aus der ältesten Geschichte von Wessex enthalten, während die

Nachrichten über die älteren Zeiten aus Beda's Epitome und anderen Chroniken

entnommen sind. Für die Zeit G.35—682 dürfen wir uns alte Jahrbücher zugrunde

geiej.'t denken, von 6n2 an Königs- und Hischofsregister mit sich daran an-

schließenden .\ufzeichnungen. Eine lange Erzählung findet sich zu Jahr 755 über

den Tod des Königs Cynewulf (doch da derselbe sich 783 ereignete, ist diese Auf-

zeichnung' als sjiäterer Eintrag anzusehen). Bis 822 sind die Jahrbücher so abge-

faßt, daß wir annehmen mü.s.sen, daß (jeistliche sie niederschrieben. Doch die

Beschreibung der Kämjtfe gegen die Dänen (822— 855j dürfte kaum von anderen

als Jjüen geschrieben sein. Nach 855 steht ein Oe-schlechtsregister des Königs

•KÖelwulf* (v 857), das mit Jw-en schließt. Hier muß also ein Abschnitt ur-

* Die bekannten Litteraturgeschichten unterließ ich auch hier wieder an-

zuführen.

* Es w'r.l ,Vu-^ bk :.iif Adam zurückgeführt.
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sjirüng'lich gewesen sein. Karle glaubt daß um die.se Zeit (855), vielleicht vom Bischof

SwifJun von Winfhcster (7 8ü2), die ( 'lirunik von 4.')5—s55 zusammen^reschriebi-n wor-

den wäre. Die Zeit von 855— s91 kann ebenfalls nicht vom Verfasser der frühe-

ren Zeiten geschrieben sein. Außerdem haben wir Beweise, daß auch mit 887

eine Fortsetzung abgebrochen haben muß, indem nicht nur Asser's Text, der

genau zu A 855— 887 stimmt, mit diesem Jahre abbricht, sondern auch mit 889

in A viel jüngere Spraohformen sich finden. Daraus, daß in der Urhandschrift

also doch verschiedene Hände thätig gewesen sein mußten und man mehrere Ab-

schnitte sehen müßte, in A aber alles in gleicher Weise bis 891 niedergeschrieben

ist, vermutet Earle, daß A nur eine Abschrift der unter .-Elfred entstandenen

Winchesterchronik sein müsse. Die Jahrbücher von S94— 897 schildern die

kriegerischen Ereignisse sehr lebhaft und sind wohl von einem Augenzeugen ge-

schrieben. Auch die folgende Zeit bis 924 tritt weit aus dem Eahmen der Jahr-

bücher heraus. Erst mit 925 hebt der gewöhnliche Chronikenstil an, der aller-

dings manchmal durch eingefügte Lieder unterbrochen wird. 978— 1001 ist wie-

der von einer Hand geschrieben. Mit 1001 bricht die Handschrift A ab, ebenso

die davon abgeschriebene Handschrift G. Es folgen dann in A noch elf Auf-

zeichnungen, deren letzte aus 1070 stammt. Diese sind gewiß nicht mehr in

Winchester, sondern in Canterburv niedergeschrieben.

Eine Hand des zwölften Jahrhunderts (a bei Earle) hat vielfach in der Hand-

schrift A auch in die ältere Zeit Nachträge geschrieben.

§ 510. Pauli ist fast überall mit Earle's Ansicht einverstanden.

Über den Verfasser der Chronik (die durch A dargestellt w4rd) bringt er

eine eigene Ansicht vor, während sich Earle jeder bestimmteren Angabe

enthält. Die Yerfasserfrage wurde schon früher behandelt.

Wharton sagt über den Verfasser der angelsächsischen Chronik^:

'Codex autem Cantabrigiensis - nota affixa prsefert Chronologiam istam

scriptam esse ab .Elfrico anno »tatis su» 23; quod de parte ejus posteriori

nequaquam intelligendum esse satis constat.' — In yf^lfric aber erkennt Wharton

den .Elfricus grammaticus (vgl. unten), der nach seiner Ansicht, 952 geboren, erst

Mönch in Winton, dann 1005 Abt daselbst und 1025 Erzbischof von York wurde

IV 10511. — Außer dieser Notiz gründet sich Wharton's Annahme noch darauf, daß

in der Fassung der Chronik, welche hierin betracht kommt, Winchester beson-

ders hervortrete.

Beide Behauptungen beruhen auf Irrtum, wie es scheint. IngrJim sagt, daß

in der Handschrift A geschrieben stände: Chronica scrijita anno 23 tetatis

-Elfredi." Es scheint also, daß hier Wharton diese Nachricht mißverstand oder

.Klfred und ^Elfric zusammenwarf (darüber vgl. auch unter ..Elfric). Anderen

• ielehrten scheinen die Angaben in A vielmehr auf Canterburv als auf Winchester

zu deuten.

IxfiBAM "nißf-rt =;i(h übfr <l«'ii Verfass,fr d^r Chronik^:

' Vgl. Wharton, Anglia Sacra. London 1691 Tom. I p. 130.

- Hierunter muß also Handschrift \ gemeint sein.

^ .\uf die ganze Nachricht aber ist wenig zu geben, da die.selbe nach Ingram

von Erzbischof Parker stammt.

* Vgl. Preface.
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•Fn>ni int«'rnal ovitlonoo of an indirect naturo, thon- is j^'reat roa.siin tu jire-

that arohliishoji IM»\^niund tninsoribcd or superintcnded this vcrv ci>i>y (A)

of tho Saxon Annais to the yoar 891, the vi-ar in whirh he came to the see.

Wanlov iilisorvos it is writU>n in tmo and thi* sanie hand to this ycar, and in

band« etjually anoicnt to th»' yoar 924, aftor which it is continui'd in ditTcnMit

hands t<> the end . . . Frora the time of AIfre<l and Ple.snnind to a few years aftor

the Norman Conquest, these ChronicU's seem to liavc been continucd by «lifferent

hands under tlie ausjiices of such nu-n as tho nn'hbisljo])s Diinstan, Alfrii", and

others . . . The Chronioles of Abin^rdon. of Worooster, of Potcrborou)^'h, and others,

are rontinued in the same nianncr by ditTorent hands; partly thouf,'h not exolusi-

vely. by inonks of those monasteries.' Weiter meint Ingram, es sei 'a vaiii

anil frivolous attemjtt' die Fortsetzung^on der Chronik (von etwa 023 oder 9241

razusohreiben *to j)articular jiersons. whoro thoro wore ovidontly so many eon-

tributors'.

Ing^ram giebt dann zuerst eine völlige Übersicht aller Handschriften der

Chronik:

Ingram nennt außer den sieben bekannten Handschriften (vgl. unten) noch-.

The Peterborough Cojty ('Annalos Saxonici Potriburgenses), die jetzt verloren

ist, aber von Joscelinus benutzt wurde.' Femer zwei Abschriften des Junius: eine

Abschrift von Haniischrift B und eine von Cotton. Tibor. A 111 (nur die west-

sächsi.sche Stamnitafol enthaltend l.

Eine weitere Untersuehung über die Verfasser der angelsUchsischen

Chronik findet sich in dem Buche Ancient History English and

French, das von einem ungenannten ^'erfasser geschrieben ist.

Alle die .\ufstellungen darin beruhen auf Vermutungen oder ganz schwachen

Beweisen. Es möge daher genügen anzuführen, was der Verfasser erwiesen zn

haben glaubt *:

i have separated and reduccd to order the awkward mass of Chronicles

published as the .Saxon Chroniclc. I have given four i»rincii>al namcs to the

catalogue of early English authors. and havo vindicated for Elfric, Stigand. St.

Wulstan, and the jirior Xicholas, four beautiful pieces — gems of ]iurc history.

That we have St. Wulsta'i's picture of the Contiueror, is an iraportant discovery

of itself. I have purified these same annals frora the disgusting additions of

Remaldus and Hugo, and from the forgories of Osbern and the Worcester nionks;

and I have rertifiod the aneient estimatc of Hugo. I liave brought into day the

mean and fraudulent Malmesbury and the insatiablc Lanfranc: I have vindicated

the honoar of the Saxon clergy and nation; and above all, I have avenged Elfric'.

.\uf die einzelnen Handsehriften vorteilen sich die Arbeiten der verschiede-

nen Verfasser nach dem ungenannten Verfasser folgendermaßen. Es ist darin nur

die Zeit nach 990 (nach Plegmund und Dunstan) beachtet:

A (reicht bis 1070): 993 and 1001, Elj.hegus; 1031 and 1070, Osbem.

B (bis 977): Nil (da die Handschrift nicht über 9!»0 reicht).

C (bis 106ß): Elfrie to 1022; thence to the end jiart of Stitrand, and part of

Wulstan.

D (bis 1079): Elfric to 1022; 1023, probably Osbem: thenee to the end,

Wulstan.

' Vgl. Wanley Catal. 220. - A. a. O. S. 45S f.
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E (bis 1154): Elfric; jjrincipal part of Stifjand; part of Wul.stan; Egelred;

second i)art <'f Wul.stan; Xiclinhus; IJeiualdu-s; Hugu.

F (bis lOäSl: Elfric and Stiyand; oomidete in timo, but abbreviated.

G (bis 1001, Handschrilt fast ganz verbrannt, doch in Wheloc's Druck er-

halten): 993 and 1001, Elphegus.

Peterborough Cupy (missing) Elfric; iirincipal jiart of Stigand; jiart of Wuj-

stan ; Rcuialdus.'

§ 511. Earle stellt keine An.sicht über die Verfasser der Chronik auf. dagegen

eiüe sehr luerkwiirdige über den Dicliter der vier älteren Gedichte der (Jhronik

(.iEöelstan, Edmund und der zwei Gedichte auf Edgar). ^ Earle glaubt, daß das vierte

Gedicht vom Schreiber der Chronik, der sich als Freund und Bewunderer C^'ne-

weard's zeigt (den er 9f!4 als .\bt von Middelton und 975 iin vierten Gedichte

als Bischof [von Wells] erwähnt). Da das Gedicht Cyneweard bezeichnet als

'bisceop se joda |)urh jecyndue crasft' — good by inherited craft, wie Earle über-

setzt — so fragt Earle weiterhin : 'And what craft is it likely to have been that

endeared Cyneweard tu our Collector — what but the niinstrel's craft? I ven-

ture to suggest that Cyneweard Bishop of Wells was the Poet Laureate of bis

day, and that he is really the author of the three pieces in this Section, which
are so nobly and truly poetic, and so unlike the rhythmic labours at its close.' (S. XXI).

Doch Earle geht noch weiter: Cyneweard stammte wohl aus einer Dichterfarailie

;

da häufig bei den Angelsachsen Verwandte als ersten Teil ihrer Namen die

gleiche Silbe hatten, so deutet Cyneweard auf Cynewulf. Von Cyneweard ist im

erwähnten Gedichte gesagt, daß er 975 of Brytene yicat. Dies will Earle nicht

auf Cyneweard's Tod deuten, sondern daß er verbannt worden sei. 'In the tenth

Century the natural country for an exiled ecclesiastic to retire to was Italy; and

it is from Italy that we have obtained the only kiiown original of the 'Elene',

as well as the other poems of the Codex Vercellensis . . . May not Cyneweard
have carried into Italy the poems of Cynewulf?' * (S. XXII). Da aber Earle in seiner

' Für die vier Hauptverfasser (nach 9901 erhalten wir also im großen und

ganzen nach dem ungenannten Verfasser: yElfric; die Jahre 990—1016.
Wulstan; 1034— 1086. Stigand; 1017— 1061, Nicholas; 1087— 1121.

Diese Teile werden in der Ancient History etc. abgedruckt.

/Elfric wurde nach diesem Werke, 1005, Abt von Peterborough. dann 1023

bis 1051 Erzbischof von York und Worcester. Wulstan, in der Grafschaft Wor-

cester geboren 1008. zu Peterborough erzogen, wurde 1062 Bischof von Worcester

und starb 1095. Nicholas war ein Schüler Wulstan's, .studierte aber auch unter

Lanfranc in Cantt-rbury und wurde dann dort Prior. Stigand. welcher 1047

Bi-schof viin Wiiiclicster wurde, ist aus der angelsächsischen Geschichte genügend
bekannt.

- Es ist dabei Earle nicht entgangen, daß 975 Sigar als Bischof von Wells

genannt wird, doch deutet er dies, daß eben Cyneweard seines Amtes entsetzt

Wurden sei. Merkwürdig bleibt allerdings dabei, daß Cyneweard's Freund, der

Collector, gar keine weitere Nachricht uns über Cyneweard geben sollte, sondern

sich so undeutli<'h ausdrückte, daß man alles Gesagte auf Cyneweard's Tod
deuten kann und wird!

* In einer Anmerkung zu S. XXll hält Earle es sogar nicht für unmöglich,

daß Ci/neu'itff und Ci/neweard dieselbe Person seien. 'Examples are not wanting
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An>rlo-^avi'n l.iUTaturi' .sioli Kcnililr's Ansicht über den DiohUT rynowiill' anschließt

(V)fl. }5 4;< und .')0l und y;nT nichts von seiner Cynewulftiieorio erwiüint (vjfl.

S. 228 f. soinor A. S. Lit.), so ist anzunehmen, daß er selbst von seiner kühnen.

durch nichts bestäti^'ten Aufstollunff zurückjs'ekomnien ist.

K^rle macht aufmerksam, daß die llandsdirilten ]\, (', I) der ("hronik große

Verwandtschaft unter sicli zeigen, wodurch natürlich auch ihr Verhiiltnis zu A

ganz ähnlich werden muß.

§ .")12. Handschrift IJ soll aus dem Kloster des heiligen Augustin in Canter-

liury summen, jetzt ist sie auf dem Britischen Museum Cott. Tiber. A VI. Sie hatte

früher, wie A, als Einleitung eine Stammtafel der angelsächsischen Könige.' Doch

während diestdbe in A nur bis auf .Klfred geht, wird sie in B bis zu Kadweanl

dem Märtyrer fortgesetzt.* Die Handschrift geht in einer Hand des elften Jahr-

hunderts bis zum Jahre (»77. Gegenüber .\ tinilen sich in der älteren Zeit einzelne

Zusätze und Weglassungen, die vielleicht darauf hindeuten, daß neben A (oder

seiner Urhandschrift) noch eine andere Xiederschrift benutzt wurde. Für die

Zeit von 902— '.«34 wurden Mercische Jahrbücher mitgebraucht. '

Handschrift ('. Nach Joscelin stammt sie aus dem Kloster .\bingdon in

der tirafschaft Berk (dafür sprechen auch einzelne Aufzeidinungen aus dem elften

Jahrhundert). Jetzt ist sie auf dem Britischen Museum Cotton. Tiber. B I. Die-

selbe Hand schrieb bis zu 1046. Es schließt sich dann noch die Schilderung

der Jahre 1046-1056 an. dann folgt 106.5 und 1066. Earlc zeigt, daß der Ver-

fasser des letzten Teiles die Schlacht bei Stamford IJridge (bei Yorkj selbst mit

angesehen haben muß. Für den ersten Teil scheint sowohl eine ('hronik von

Canterbury wie von Worcester vorgelegen zu haben. Statt der Stammtafel, welche

A und B am Anfange aufweisen, beginnt diese Handsdirift mit einem angel-

sächsischen Heiligenkalender (vgl. S 3s8) und einer Sammlung von Denksprücheu

(vgl. «i 176 ff.}.

Handschrift D. Nach Joscelin war die Handschrift früher in Worcester

(Chri'nicon Wigorniael, jetzt ist sie im Britischen Museum Cott. Tiber. B IV.

Eine Hand führt da.s Werk bis 1016, verschiedene andere Hände setzen es fort

bis 1079. Ein falscher späterer Eintrag steht unter 1080, der sich auf ein Er-

eignis aus 1180 bezieht. Während A und B an ihren Anfang eine westsächsische

Königstafel setzen, (,' mit den erwähnten Gedichten begann, steht in D eine Be-

in which the first pari of the name remaining constant, the second part varies:

e. g. Wii/jrn (833) is Wi^Jerd in E.

' Diese Einleitung fehlt zwar jetzt der Handschrift, doch daß sie vorhanden

war, wissen wir durch Joscelin (vgl. Cott. Vitell. D VII, Wanley 240). Das einzelne

Blatt einer Stammtafel der westsächsischen Könige, welches in der Handschrift

f'otton. Tiber A III aufljcwahrt wird, scheint nicht zu B gehört zu haben (vgl.

Pauli's KöniL' -KIfred S. 20 Anm. und K.iric S. XXV> Ein Facsiniilc davon giebt

ThorjK-.

* Eine wcstsächsische Königstafel bis auf >'I'>lfred findet sich auch auf dem
Bri* ' MuH. Cott. MS. Addit. 23211. Doch nach Joscelin's Angabe über B
kai.;. .. ibe nichts mit Hand.schrift B zu thun haben.

* Earlc bezeichnet diese als 'Annais of i'EI>elflaBd' und druckt sie S. 269 bis

271 seines Werkes ab.
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Schreibung Englands voraiisolit mit völkerge.scliiclitliciicn Xaclirii-litL-u, der Bcda's

Kircliengeseliiohto zu (irundo liegt. Die älteren Teile der Chrunik erinnern zwar

an die Fassung von Winchester, doch bereits vom achten Jahrhundert an machen

sich mercisclie und nordhumbrische Bestandteile in D geltend, die vielfach gerade

auf Worcester liimleuten.'

§ 513. Handsclirift E. Sie stammt au.s der Abtei reterbornugli in der (jraf-

schaft Xortliamptnii -' und reicht bis 1154. Es ist also die Handschrift der Chronik,

welche sich am weitesten erstreckt. Da eine Hand vom Anfange bis 1121 geht, so ist

die Vermutung, die Handschrift sei geschrieben worden, nachdem 1116 die Abtei

zu Peterborough durch Feuer vollständig zerstört worden war, sehr wahrschein-

lich. Die Handschrift zeigt wie D die geographisch-ethnographische Einleitung;

viele Einsclialtungen beweisen die Entstehung der Handschrift in Mercien oder

Xordhumbrien. Merkwürdig ist E auch wegen seiner Einfügung fränkischer

Königsgeschichte. Diese Stücke (769. 778. 800. 810. 812), welche mitten im

angelsächsischen Texte in lateinischer S])rache eingeschaltet sind, weisen auf die

Fuldaer Jahrbücher hin. wie Pauli a. a. 0. S. 1416 f. Anm. nachgewiesen hat.

Das neunte und zehnte Jahrhundert wird, im Gegensatz zu A B (' D, sehr kurz

behandelt. Von Wichtigkeit ist E erst für das letzte Jahrhundert (1066—1154).

Die Zeit von 1091 — 1121 hat wohl einen besonderen Verfasser. 1122—1131 ent-

halten fast nur Nachrichten über Peterborough, dann wird das Werk wieder all-

gemeiner, doch verrät es einen geistlichen Verfasser.

Handschrift F. Sie stammt wahrscheinlich aus der Büchersammhing vuu

(Christ Church in Canterbury (hierauf weisen auch viele Einträge, die sich auf

Kent beziehen), jetzt ist sie im Britischen Museum Cotton. Domitian. A VIII.

Eine Hand schreibt sie bis 1058. Diese Hand ähnelt etwas dem Interpolator (a)

in Handschrift A. Der Text, den Gibson benutzte, ist teils angelsächsisch, teils

lateinisch, auch manche französische Worte sind schon eingemischt. Wie D
und E zeigt auch F die aus Beda geschöpfte Einleitung.

Handschrift G. Sie stammt wahrscheinlich aus Canterbury, da sie sich

A eng anschließt und wohl nur eine Abschrift davon war, jetzt wird sie im

Britischen Museum Cotton. Otho B XI aufbewahrt. Durch den Brand der Cotto-

niana wurde die Handschrift bis auf den Teil, welcher 837 — 871 behandelt, zer-

stört, doch haben wir dieselbe glücklicherweise abgedruckt bei Wheloc. Sie

stammt wohl aus dem elften Jahrhundert und ist wahrscheinlich eine Abschrift von

A, welche angefertigt wurde, ehe man A mit den späteren Zusätzen versehen hatte.

Sie reichte bis zum Jahre 1001 und hatte die Genealogie der westsächsischen

Fürsten bis auf yElfred.

Unter Handschrift A ist gesagt, was für die Ansicht, zu Lebzeiten yElfred's

sei die angelsächsische Chronik zusammengestellt und in die jetzige Form gebracht

worden, spricht.

' Daher vermutete Stubbs. Arclnvological Journal. Xo. 75 p. 136 X'^ote, daß

Werferth von Worcester, der Übersetzer der Dialoge Gregor's, den dieser Hand-

schrift zu Grunde liegenden Text verfaßt habe (vgl. Earle S. XL"). Genügende

Gründe haben wir nicht für diese Behaujttung.

* Dies beweisen eine Anzahl Einschaltungen im siebenton und acliten Jalir-

hundert, die sich auf die Abtei zu Peterborough beziehen, welche aber oll'enbar

erst im zwölften Jahrhundert eingefügt wurden, also von keinem geschichtlichen

Werte sind.
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ji Ü14. K. tJKi HIT/, helmndt'lt dio 'niigolsiklisisrhen Animlfn' l»is

zum Jahre 89;?.

Er toilt die Handschriften der Chronik in zwei (irujtiji'n: 1. Hiuidsclirift A

B C. 2. Hnndsohrift D K F*. I^'tztere ({ruj>]ie hat eine Einleitung,', welche auf

lU'dti beruht und entliält einen Iiis 731 nach Heda 'wesentlich uing-carhi-iteti'n unil

vermehrten Text'. 1» und E entimiten uuÜcrdcni noch vom Kmic Jes siebenten

bis Ende des achten Jahrhundert8 nt)rdhunibri.sche. von Earle ]i. XL nachi^ewiesene

AnnaU-D. 'H'ür die ersten neun Jahrhunderte ist ihr Text als ein abgeleiteter und
wcM-ntlicIi uui^rearbeiteter nidit in Betracht zu ziehen. Es bleibt nur die erste

lirujipe ^A H O übrig.'

A zeigt bis gegen Schluss von 891 eine Hand, und dann bei 894 mitten im

Satre: ar hie hirfdun. bricht die zweite Hand ab. Wiire .\ Original, so miiÜten

wir fiir 891 — 894 einen neuen Verfasser annehmen. '.Vun schiieüen sich al)er die

Jahre 892 und 89:1 eng an die vorhergehenden Jalire an , erst mit 894 beginnt

eine viel ausführlichere, lebhafte, offenbar von einem Mitlebenden verfaßte Dar-

stellung des letzten großen Dänenkampfes unter vElfred's Regierung, eine Dar-

stellung, die durch I^ebendigkeit und Fülle weitaus vor allem früher in der

Chronik Berichteten hervorragt, zugleich aber so sehr aus einem (Jusse ist. daß

sie ohne Zweifel von einem Verfa.sser herrühren muß' (S. 8). Daher hält es

(inibitz für unglaublich, daß mitten in 894 ein anderer Verfa.sser eingetreten

wäre und die Darstellung so ganz im (ieiste seines Vorgängers fortgesetzt hätte.

.Xuch spricht «Jrubitz Asser's Verhältnis zu A gegen die Ursiirünglichkeit

der Handsi'hrift. A.sser .schrieb 894 oder 895 ein Leben J^Ifred's und be-

nutzt« dabei die Chronik von 851— 877, indem er dieselbe mit Zusätzen ver-

sah, sonst aber sich sehr treu an den ihm vorliegenden Te.xt hielt, .\sser

lehnt sich nun. nach (irubitz. weit mehr an C (d. h. an deren Urschrift) als an

\ an.' '.\n mehreren Stellen . . . i.st das Verhältnis derart, daß der AsBer'sche

und der Text der Annalen von Abingdon dem ursjtrünglichen Texte näher ge-

standen haben muß: es ist hier bei Asser und bei den .Vnnalen von Abingdon

keine Erweiterung anzunehmen, sondern bei den Annalen von Winchester ein Aus-

la.<«sen von Dingen, die notwendig in dem Original gestanden haben müssen.

Man ist also zu dem Schlüsse berechtigt, daß im Manuskrijit A bis 89.3 hin kein

Original zu erblicken i.sf (S. 8). Vor 851 aber, meint G., ist A in Sprache und

Inhalt mei.st altertümlicher und ur.s)irünglicher als C. Daher legt Grubitz meist

\ zu Grunde, nur für 851 — 887 und .sonst hier und da zieht er C (und Gl heran.

Da anfalle Fälle die handschriftliche Überlieferung nicht über /Elfred hinaus-

weist, 80 muß die Chronik entweder unter diesem Könige aus vorhandenem Ma-

terial zusammengestellt worden sein, oder es wurde unter ihm ein schon vorhande-

nes Jahrbuch fortgesetzt.

Grubitz zeigt nun, worauf bereits Pauli aufmerksam machte, daß wir schon

in den Annales Fuldenses antiqui, in den Annalen von Corvei und in denen von

St. Germain des Pres lat<-*ini.sch geschriebene angelsächsische Notizen haben (bis

618 zurückreichend), die auf Kent (Canterburyi weisen. Ebenso deutet .\ mit

' Zum Jieweise führt Grubitz hier die westsächsische Stammtafel an, die

«ich bei Asser im Anfange findet, in der Chronik zum Jahre 855. Hier stimmt

\mer allerdings entschieden mit C, nicht mit A. Andere Beweise stehen

noch S. 8.
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vielen Xotizen auf ( "iuiterburv (732—833, walirscluiulioh aber bc;,'innen sie schon

früher, vgl. Gruliitz Ö. 10 und 13). Wir dürfen also annelinicn. daü in Canter-

bury zuerst Jahrbücher, geschichtliche Aufzeichnungen zu den einzelnen Jahren,

niedergeschrieben wurden. In diesen Canterbury-Annalen erblickt nun Grubitz

den (irundstock. an den sich alle die Aufzeichnungen bis 8!t3 anschlössen. Sie

sind ursiirUuglich als Klosteraufzeichnungen geschrieben und tragen daher einen

rein luitnchischen Charakter.

§ Ö15. Von Ecjberht an, von 800, finden sich die Canterbury-Jahrbücher durch

.Schilderung von kriegerischen Ereignissen erweitert. Auch hört man nun viel

von Mercien, da damals (bis 825) die Könige von Mercien auch über Kent herrschten.

Grubitz nimmt an. ilaß von 835 an keine Jahrbücher von Canterbury mehr vorgelegen

hätten, sondern daß nun ein anderer Verfasser eintritt, der auch nicht mehr gleich-

zeitig, sondern später aufzeichnet.* Außerdem ist nun Westsachsen, nicht mehr

Kent, der Schaujjlatz. Bis 855 geht dann der neue Verfasser. An das Ende setzte er

einen Stammbaum der westsächsischen Könige und schloß mit Amen. Viel nach

855 kann dieses Stück nicht geschrieben sein; die Schilderung stützt sich wohl

auf mündliche Berichte oder eigene Erinnerung. Der Verfasser scheint ein Geist-

licher gewesen zu sein, der vielleicht mit dem westsächsischen Königshause in

irgend welcher Verbindung stand.

-

Es wurde dann ein Teil, welcher die Zeit von 60 v. Chr. bis 755 n. Chr.

umfaßte, vorgeschoben. Derselbe ist, wie Grubitz zeigt, zusammengestellt aus

der Recapitulatio des Beda, vielleicht auch aus dessen Kirchengeschichte; dazu

gebrauchte der Verfasser für die Jahre 1— 110 eine wahrscheinlich auf Isidor be-

ruhende Chronik, welche die christliche und römische Geschichte miteinander verband.

Weiterhin benutzte er die Köuigstafeln von Wessex, Kent, Xordhumberland und

Mercien und ergänzte die Lücke von 440—597 aus der Sage und Combination.

Eine Erzählung ist nicht beabsichtigt, der Verfasser giebt nur ganz kurze Xotizen.

Die Art vieler Einträge deutet auf Winchester, Der Verfasser scheint ein Geist-

licher gewesen zu sein, der aber die Sagen der früheren Zeit wohl kannte und

vor allem die Geschichte der Könige und ihrer Kriegsthaten aufzeichnete. Wahr-

scheinlich entstand dieser Teil in Winchester und nach 870 (vgl. Grubitz S. 30);

wie lange nachher bleibt unbestimmt. Wie Grubitz schon S. 7 nachzuweisen

sucht, ist es wenig glaublieh, daß, obgleich in 891 die eine Handschrift A ab-

bricht, in diesem Jahre ein neuer Verfasser eingetreten sei, vielmehr muß die

zweite Fortsetzung der Jahrbücher von Canterbury bis 893 einer und derselbe

verfaßt haben. Den Mitteljiunkt dieses Teiles bildet die Schilderung der Dänen-

einfälle; diese Teile mü.ssen von Gleichzeitigen geschrieben sein (vgl. S. 31 f.).

Am Ende von 887 ist vielleicht ein Abschnitt, da Asser hier abbricht, doch nach-

weisen läßt sich ein solcher nicht. Mit 891 hört die erste Hand in A auf, kann

aber der Verfasser nicht abgebrochen haben. Mit dem Jahre 894 dagegen haben

wir eine andere Dar.stellungsweise, die auf einen anderen Verfasser schließen

läßt (vgl. S. 7 1.

§ öKJ. Im Gegensatze zu Karle ergiebt die Untersuchung von Grubitz, daß

nicht in Winchester, .sundern in Canterbury der Ursprung der angelsächsischen Anna-

' Beweise dafür stehen auf S. 17 f.

- Vgl. Grubitz S. 18 f.
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listik .'" -' -bj'n ist, «liiÜ in »K'ii JalirhiU'luTii. \vii> sie jetzt vorlio^rt'ii. zwei

gwiu N' 'lu' Kioiucnto, ein kin-hliolics un*l ein niitioniil-an^^olNäolisisches, zu

untvrechcitli'n sind un<l »liiÜ ilieso letzteren HestAntlteile. die schon vurluT, wie

K«'-; und (icnealo^ien, unAblmn^ii^ bestunden, mit der wirklichen Form

ersi -j.ii. I . itloi'liten sind'.

S MT. Tkn Bkink nimmt an. dali um H'Jl eine neue llediiktiuii

der gaii/tii -lahrltüchor vor^enoniiiicn worden wUre.

'So erhielten die Jahrbücher von Winchester ilie tiestalt, in der wir sie kennen

und wie sie am reinsten das vom Krzbischofe Parker dem Corpus Christi College

zu Cambrid^re geschenkte Manuskript überliefert, dessen ältester, von einer Hand

^.'eschriebener Teil bis zum Jahre 891 reicht' (S. 5t3). — Wann aber Ten Hrink sich

diesen Teil entstanden denkt, wird nicht aus;,'esjirochen.

Nach diesen Untersuchungen von Earlk, Pavli und (iRrBiTZ dürfen

wir also annelnnen, daÜ vor .Elfred wahrscheinlich eine Chronik von etwa

755— 855 da war, unter .Elfred aber wurden, wohl auf Antrieb des

Königs, die Ereignisse der Zeit seit /El>elwulf"s Tode niedergeschrieben

und eine Darstellung des Abschnittes von »JO vor Christi Geburt bis etwa

755 n. Chr. vorgeschoben. Wann zuerst diese Redaktion unter .Elfred abbrach,

Hißt sich nicht be.stimmt sagen, vielleicht 893, vielleicht schon 887, gewiß

aber nicht da. wo die erste Hand in Handschrift A abbricht. Ebensowenig

wissen wir. wann <ler erste Teil (dO v. Chr. bis 755 n. Chr.) vorgesetzt wui'de.

Ji öl^. ;'.. lUib Buch der Märtyrer.

Cockayne druckte in seinem Shrine S. 29

—

'M^ und 44—158 ein

Schriftohen ab, welches er als 'Yule Week' bezeichnet.

Kr sagt dann von diesem: er hielte es für ein Stück eines größeren Werkes

•of a Book "f Martyrs as old as king .Elfred, of Flnglish compilation, and jirobably

composed in his rcign' (S. 33 1.

Daß dieses Martyrologiura zur Zeit ..Elfred's entstanden sei, geht nach Cockayne

daraus hervor, daß 1. alle benutzten t^u^'Uen vor yEIfred's Zeit oder wenigstens

nicht nach .Elfred fallen, 2. Vier Handschriften des Martyrologiums sind erhalten.

Kine davon, welche nur aus zwei Blättern besteht (Hrit. Mus. .^ddit. MS. 23211),

stammt nach Cockayne aus Jvlfred's Zeit, während die drei anderen jünger sind.

Das eine Blatt dieser Handschrift enthält nur ein Stück aus dem Martyrologiura,

da« andere gleichfalls ein Stück dieser Schrift, dann aber die westsächsische

Königstafel, wie sie uns aus der angelsächsischen «'lironik Handsclirift A und

B bekannt ist, und zwar schließt diese Tafel in der Handschrift 23211 mit

..Elfred.' .\u8 diesem Beweise dürfen wir allerdings mit Cockayne schließen 'Thus

ia adcertained that the Martyr Book here |)resented was at least in use in .Elfred's

time. and was probably tli<'ii eriniiinscd'' (S. 40 1.

tf 519. Das Martyrologium beginnt mit dem 31. Dezember (Columbaj

und geht bis 21. Dezember (Thomas). Cockayne giebt den Text im 'Shrine'

' .\l»o genau mit denselben Worten wie in Handschrift A.

- Ockayne druckt auch seinen neaenglischen Text mit angelsächsischen]

Tjptn, ich gebe denselben in gewöhnlichen Buchstaben wieder.
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S. 46 bis 156 nach einer Handsc-hinft der Cottoniana Jul. A X mit

Unterstüt/unj? der Cambridger Handschi-ift Corpus Christi College S 2

und ebendast'll)st D ö. S. 2'.)—33 ist das Stück über Christi Gebm-t u. s. w.

vom ersten yo/iehhei^ bis zum siebenten einschl. abgedruckt. Der achte

^eohhehhci^ ^olgt S. 47. Alle Handschriften sind lückenhaft, am voll-

ständigsten ist die Cottonianische Handschrift, doch ihr fehlt auch der SchluU. ^

' Einen weiteren Beweis, daß dies Buch aus J-Ülfred's Zeit stamme, will

Cockayne noch darin finden, daß die Geschichte vom heiligen Milus darin auf-

genommen ist (15. Nov.). Die Geschichte dieses Heiligen aber müsse direkt aus

Syrien nach England gekommen sein 'jirobably from Hellas, i)atriarch of Jerusa-

lem, with whom a correspondencc of King ^Elfred is exprcssly recorded in the

nearly contemporary 'Leech book'. Sonst fände man in Martyrologien wohl den

Namen, aber nicht die Geschichte des Milus. Wie weit hier Cockayne recht hat,

vermag ich nicht zu entscheiden.

29*



r2. Die beiden IMfric und Wnll'staii.

H 520. I>io jüngere Pros«, welche vorzugsweise durdi die Schriften

des Abtes jElfric und die des Erzbischofs Wulfstan dargestellt wird, unter-

scheidet sich wesentlich von der Ulteren reinen Prosa dadurch, daü sie

keine reine Prosa ist, sondern vielfach mit Alliteration versehen und oft-

mals in einem gewissen Rhythmus gedichtet ist.' AiiUerdem auch hel)<

sich die Prosa /Klfric's von der .Elfred's durch ein 'moderneres Gewand
in F-.rnien und Wendungen', wie Ten Brink richtig bemerkt, ab.

{i 521. 1. Abt .Elfric.

A. Die Persönlichkeit yKlfric's.

154N. John Bale, Illustriinii Majoris Britannite Scrij)toruui, hoc
est An -' '"anibri«?. ac Scotia' .Suniniarium, in ()ua,stlani ceiituria.s divisuui,

cum di. • doctrinaruiu atque ann<>ruui rwta ,suj>i)Utati<iiit.' ja-r «iiiincs ji'tatcs

a Japheto sanctissiiai Xoah filio, ad annum doniini Ml'XIiVIII. Per Joanneni

Orerton, Gippeswici 1548 (v^'l. Artikel AiUrk).

1605. Wii-ii. ('amden'8 Remaini's (vgl. 1 S Hi. 4. .\uH, S. 76 und 284.

1639. Henr. .Spelmax's Concilia (vgl. I }; ITj. Toui. I p. 583.

1688. Will. Cave, Scriptores ccclcBiastici. London 1688. Ausgabe:

Basel 1745. Bd. II S. 108—112. (Hierin auch S. 109 die Ansicht des BischofH

Usher an)L''.-nihrt.)

1691. Hene. Whaetox's Anglia Sacra. London 1691. Toiu, I ]>. 125

h'w 134 (DiBscrtatio de Elfrico archiepiscopo Cantuar., utrum is fucrit Elfricus

grrammaticus).

1705. HcMPHR. Wakley's Catal. b. 153—160 und .sonst.

1789. Kdwabdi Kowei Mobesi de vKlfrico (vgl. T i? IHi ed. Grim. Job.

Thorkeiin.

' Wenn wir trotzdeju alle Werke vi.n yKlfric und AVulfstan uijt<i di»- Prosa

stellen, 8<) geschieht dies nicht nur der Über.sicbtlicbkeit wegen, Bondern auch

in Betrachtung , daß durch einfache Anwendung eines libythmus oder des Stab-

reii keine wirkliebe Dichtung entsteht. Auch findet sich öfters bei diesen

Scbriitet<ii«.-m im selben Stücke Prosa mit Rhythmus und Alliteration gemischt.
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1830. Anciont History. Enirlish aml Fronoh, exomiilifu'd in a Iic<,Milar

Disscctiou nf the 8axon Chroniole; jirecedod l>y a Heview nf \Vliartini'.s Utriun

Klfrieus (iranmiatious? Malniesbury's Life of St. Wulstan, and Ua<ro ('anditlus'

Peterboroufjh History: wbercin the Principal Saxon Annalists are now ffor the

first tiiue) identitiod. London 1880. (Darin ist S. 1—25 Wharton's Abhand-

lun<r abjjTcdrufkt.)

1844. Bkxj. Thobpe's Ho mi lies of .Elfric (vgl. I § 100) V.d. I Preface.

1855—1856. Eduard (sonst Franz) Dietrich. Abt vElfrik. Zur Lite-

raturgeschichte der angelsächsischen Kirche. L .Elfrik's Schriften.

II. Die Lehren der angelsächsischen Kirche, nach .Elfrik's Schriften, in Xiodner's

Zeitschrift für historische 'rheologie. Jahrgang 1855, Gotha. IV. Heft S. 487

bis 550 und 550—594. III. .Klfrik's Bildung und Charakter. IV. .Elfrik's Leben,

ebenda Jahrgang 1856. II. Heft S. 163—198 und 199—256.

18(!6. 0. CocKAYNE. Leechdoms, Wortcunning, and Starcraft (vgl. 1

S 110) Vol. III p. XIV-XXX.»

§ 52*2. Über die Person des Schriftstellers Elfric, von dem schon

einige Schritten im sechzehnten Jahrhundert bekannt geworden waren, ^ wiu'-

den in älterer Zeit drei verschiedene Ansichten aufgestellt. Die einen

glaubten in dem .Elfric, der zuerst Bischof von Wilton nml dann Erz-

bischof von Canterbury (995—1006) war, unsern Schriftsteller zu finden;

nach den andern war er erst Mönch und Abt zu Winton, dann Erzbischof

von York (1023— 1051).

Die erste Ansicht stellte zuerst Bischof Bale auf und Ca.mdkx, Ushek,

Waxley, El. Elstob^ u. a. folgen ihm. Ebenso Rowe Mores. Die zweite

Vermutung über .Elfric erwähnte zuerst Spelmanu. Begründet und aus-

geführt aber wurde sie von Whaeton. Nochmals gründlich erörtert

finden wir diese Frage in dem Werke Ancient History, English and
French; der Verfasser derselben stimmt Wharton bei. Auch Thorpe
schließt sich Wharton an.

Die dritte und älteste Ansicht, daß der Schriftsteller ^Elfric Abt des

Klostei's Malmesbury (974) und dann Bischof von Crediton bis an seinen

Tod (990—999) gewesen sei, welche wir bei Wilhelm von Malmesbury

erwähnt finden, wurde früher verworfen. Es sind daher nur die zwei

ersten Ansichten näher zu prüfen; die Unglaublichkeit der dritten wird

sich bei dieser Prüfung ergeben.

§ 523. Die Frage über .Elfric's Persönlichkeit wurde aufs neue

eingehend behandelt und zu einem endgültigen Ergebnis gebracht durch

Dietrich.

Dietrich betrachtet zuerst die anderen Ansichten. Gegen dm Erzbischof

von Canterbury spricht vor allem das Vorwort zu .Klfric's Leben des .E})elwold.

* Auch hier führe ich die bekannten Litteraturgeschichten nicht besonders

noch einmal an.

* Vgl. I ?; und § 9.

' Vgl. I § 34 auf dem Titel des 1715 erschienenen Prospekts.
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!' vi.-:.. ;,» ^\^,^^^ \V\»c\\oh Kranulf von Winclu-stor ^rt'wi<lnu't (»U-r frst lÜOd

1
.' AulV'nU'in sjTicIit «lie Vom.'df zu den Hirtenbriefen, die für

WulfKtan »reschrit'bon wunlen. dajrejren.* Forner war .T^lfric von Canterhury ein

r Herr, der lieber die Warten als die Feder fiilirte und lieber an der

—er seine Stadt pe^ren die l>änen verteidi^rte als studierte. Auch die

.kltunp in Canterbury j)aÜt wenip zu dem lleißigen Schriftsteller

^tlfrio. Noch manches Andere aus dem Ix'ln'n des Schriftstellers ^IClfric und aus

dewn'n Werken führt Dietrich an. das entschieden >regen die (ileichstellunjr des

Schriftstellers /KIfric mit dem Krzbischofe von Canterbury spricht. — Die andere

Ansicht hat mehr für sich. -Klfric von York war vor U)2H Priester und Abt.

wie sich auch unser Schriftsteller bezeichnet, erst nach der Vollendung aller oder

der meisten Schriften wäre er 1023 Krzbischof geworden (bis 1051). Alb-rdings

dürfte man ihn dann nicht als den 952 freborenen .Klfric betrachten. L>och der

Charakter dieses Krzbischofs widerspricht vollständig dem unseres J'Jfric's. -.ICIfric

von York nämlich wurde vom Volke verabscheut, weil auf seinen Rat Hardknut

den liCichnam seines Bruders Harald köpfen und in die Themse werfen ließ; und

weil er ferner, aufgebracht auf die Bewohner von Winchester, die ihn nicht zum

Bistum zuließen, denselben König bei (ielegenheit eines Aufstandes gegen seine

Vögte anreizte, Winchester jdündern und dann in Brand setzen zu lassen. "Ein solcher

..Klfric konnte aus der P>ziehung des edlen Volksfreundes Ethelwold nicht hervor-

gehen.' Auch sjiricht, nach l»ietrich, dagegen, daß wie .Elfric's Schüler .Elfric

Bata heißt, der Krzbischof den Zunamen l'utta hat; doch ein solcher Beiname

findet sich in keiner Hand.schrift der Werke yElfric's. Wahrscheinlich ist, daß

..Elfric von York 1U23 durch königliche (Junst aus einem Abte oder Prior oder

Proj.st unmittelbar Erzbischof wurde, denn 102.3 war kein Bischofssitz frei ge-

worden, den ein ..Elfric inne gehabt hätte. Die Ansicht Wharton's, der Schrift-

steller .Klfric sei 1005 .\bt zu Winchester gewesen, wei.st Dietrich mit guten

CirQnden zurück. Es ist somit auch nicht anzunehmen, daß unser .^tllfric der

Erzbischof von York gewesen sei.

9 öH. Dietrich untersucht nun auf Gnind der .Schriften vElfric's

und einiger geschichtlicher Kachrichten, wer unser Schriftsteller gewesen

sei, und kommt zu folgenden überzeugenden Ergebnissen.

Geboren war der Schriftsteller >Elfric um 955. da er um 987 nach eigener

Angabe Priester ward (also über 30 Jahre sein mußte). Die Zeit Ead,sar'8 (959

bis 975) preist ..-Elfric als die glücklichste, er muß offenbar damals gelebt haben

und kann am Ende derselben schon kein Kind mehr gewesen sein. Die schlimmen

Z**iten nachher unter Eadweard schildert er gleichfalls als Augenzeuge. Seine

' Dieses Zeugnis sachte zwar Rowe Mores dadurch zu beseitigen, daß er das

I/cben .KJm-IwoM's .Klfric abstreitet. Ihm .stimmt Wright bei. Doch haben wir

das Zeugnis Wilhelm's von Malmesburj', daß .Klfric ein Leben yK|)eIwold's ge-

»chrieWn habe und unsere Hand.schrift erklärt die .Schrift fiir .Klfricisch. Es ist

also kein Ikweis gegen .KIfric's Verfa-sserschafl vorgebracht. Vgl. auch Diet-

rich 1855 S. 523—529.
' Auch diese Schrift erklären Rowe Mores und Wright für unecht. - In

der Vorrede nennt sich yKIfric Abt, Wulfstan aber bezeichnet er als Erzbischof:

.^^Ilfricus abbas Vulstano venerabili Archiepiscopo salutem in Christo. — Jener

yEIfric aber erhielt früher das Erzbistum von Canterburv, als Wulfstan das von York.
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eigentliche Bildunir t-rhielt JClfri«.- zu Winchester unter ^E|».'l\vold ' im alten

Münster. Um UTl luag sein Eintritt in diese Sciiule erfolgt sein. Er blieb dort

bis nach dem Tode ^•E|)ehvold's (984), da dessen Nachfolger ^Ifeah yElfric vom
Kloster aus zu einer Sendung verwendete. .^"^Ifeah schickte ^Klfric nach dem
Kloster Cernel ((Vrne Abbey bei Dorchester), auf f>sHchen des Than /Kpelmer.

^Elfric lebte dort zwischen 987 — !i89 (987 war dieses Kloster hergestellt worden),

um dort die Mönche zu unterrichten. 989 verließ er wohl Cemel wieder, doch

dort war in ihm der Gedanke gereift, christliche Schriften aus dem Lateinischen

in die Muttersprache zu übersetzen.* 989— 990 übertrug ^Elfric die erste Hojuilien-

.sammlung und kehrte, wohl ehe dieselbe vollendet war, nach Winchester zurück.'

Hier schrieb er auch die zweite Predigtsammlung (993—994), seine Grammatik

(995) und wahrscheinlich auch die Heiligenleben (996) und die Übersetzungen

des Pentateuchs und des Josua (997— 998). vElfric wurde nun wohl als volks-

tümlicher Prediger bekannt; vielleicht erhielt er damals ein Decanat.* ?> bezeichnet

sich zu dieser Zeit einfach als Priester. Um 998 schrieb er noch von Winchester

aus an Bischof Wulfsine von Shireburne. . Durch den Than ^E|>elmer in Dorset,

der aber durch Erbschaft. Tausch und durcli König ^E|)elred auch Besitzungen in der

Grafschaft < »xford und Warwick, also in Mercien, erhalten hatte, wurde -Elfric

wolil bekannt mit Vornehmen in Mercien, wie Wulfjeat von Ylmandun und Sij-

weard von Easthealon, doch wohl erst, nachdem er Abt geworden war. yEpelmer

gründete nämlich bei (Jxford ein Kloster E,^nesham (jetzt Ensham), begabte dies

reichlich, setzte Benediktinermönche hinein und berief 1005 ^Elfric als Abt dahin

mit der Bitte, von da nicht wieder wegzugehen. ^EJ)elraer selbst zog sich in

dieses Kloster zurück. Für die Mönche zu E^nesham bearbeitete ^Elfric -.Epel-

wold's liher con^iiefudinum in einem Auszuge. Hier schrieb er hauptsächlich

Schriften zur Einführung und Durchführung der alten kanonischen Satzungen,

besonders des Cölibats. So entstand die Abhandlung über das Cölibat au

Sigefyrth gerichtet, die Mönchsregel des Basilius (auch Hexaeraeron genannt),

das Leben ^E|>elwold's und der Hirtenbrief an den Bischof von Worcester und

Erzbischof Wulfstan. Doch auch noch Homilien verfaßte er, wie die an ^Epel-

wold II von Winchester. .Elfric's Todesjahr steht nicht fest. Mit Wahrschein-

lichkeit ist er urkundlich noch 1020 nachzuweisen.' Er mag zwischen 1020 und

1025 zu Ejnesham gestorben sein. '

' ..Elfric nennt sich lJ'ii/fo)iic».'ii.t alumnus und seinen Tiflin-r episcopus oder

renerahilis pi'fpgul.

Im Vorworte zu seinen Homilien (990) sagt er: J^a (während er in Cemel
war) bearn rae on mode . . . ö;et ic fSas boc of Ledenuin js^'^eorde to En;;liscre

spriece awende; na |)urh jebylde mycelre lare, ac for|)an J)e ic jeseah and ,-;ehyrde

mycel jedwyld on mane,suni En.^liscum bocum , J)e un^^elKrede menn |)urh heora

bilewitnysse to micclum wisdome tealdon; and me ofhreow |)tet hi ne cujjon ne

ua>fdon pA ,;;odspellican lare on heora ;;ewritum buton |)am mannum anum Cie J)jet

Leden cufioii. and buton j>am bocum fie J-^lfred cynin^:; snoterlice awende of Le-

dene on Englisc, |a synd to habbanne.

' Dafür spricht, daß ^Epelweard von Dorset, der damals sich wohl in

Winchester aufhielt, genaue Kenntnis der Predigtsammlung, ehe dieselbe vollendet

war. hatte. Vgl. Dietrich a. a. ( t. S. 245.

* Einen Anhalt dafür s. Dietrich S. 245 f.

* Vgl. Dietrich a. a. (>. S. 248.
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hi«-.' Kip'bnisso dor j;rün<llirln'n rnt«>rstjchuu>K'«'n I>ietri»'h's sind jetzt

alli?»'nii in von don Ijitt«'rnrhi^t.iiikiiii .
snwrit dirsrllicn ih.mit l'ursrlmn^

r.\\^ 1 sind. nngenonini«»n.

CorKAYXK n. n. 0. filhrt. ohne die Arl)eit Dietrich's zu kennen, mir

aus. dnü -Klfrio kein Ei-zbischof, sondern nie etwas llrdieres als Abt ge-

wesen zu sein scheine,

Ü .'»iö. Ik'traohten wir vKUVics Wirke im (ian/eii. so wird man
Ten Urink's l'rtoil, das derselbe, auf Dietricirs Abliandlunj? liin '. abi^e-

flfelx'n hat. zustimmen müssen:
•nline ltedouten«le Knorjcrio schöjiforisrher Kraft besaß er (.KIfric) in lioheni

• imdo die («abe, sii-h Thatsachen und Ideen >,'eistiir anzueijrnen und in Keinem

Kojife zu einem w<>liljjefü),'ten /usamnienhan^To zu verarbeiten, sowie eine (^'r<iße

Leichtigkeit des sprachlichen Ausdrucks. Hücksichtsvoll uml kühn zugleich, mit

einem sichern Blick für das iiraktisclw Heilürfnis iles Augenblicks, einem feinen

Takt in .der Ibdiandluni: von Personen und Verhältnissen, gewann der hochge-

bildete Priester, der Mönch von fleckenlosem Wandel, der gelehrte Thecdoge sich

manche Freunde unter (.Jeistlichen und lAien' (S. 1.S3) . . . '.T'Ilfric's Darstellung

zeichnet sich durch Klarheit und gefiillige Rundung aus. Seine Sprache zeigt

der ^^^lfredisehen gegenüber in Formen und Wendungen ein moderneres («ewand,

das sich leichter dem (iedankcngefüge anschmiegt. Der Ton seiner Predigten

ist verstandiger, nüchterner als der der Pückling-Hnmilicn, verrät jedoch zugleich

ein warmes <iefühi, eine hohe Meinung von dem Heruf des Predigers und erhebt

«ich zuweilen zu einem wirkungsvollen Pathos' (.S. \3h).

i 02«. II. Schriften des illt.ren .KIfric.

-KIfric kannte sehr wohl die Schriften des Königs ..ElfrexT. Durch

«liese mag er zu seinen Übersetziingen mit angeregt >|eorden sein. Doch

verfolgte er Ijeim Aasarbeiten derselben einen etwas anderen Zweck als

der König. Wie der König, so wollte auch er das Volk bilden und

Bücher, deren Inhalt die Laien fillschlich für groüe Weisheit hielten,

y,.,-.i,t: „,,<.„ Für das Volk schrieb .KIfric seine ersten Werke, die zwei

Pi' iiunlungen . die Heiligenleben und die Bearbeitungen der

Schriften des Alten Testamentes, wUhrend anderes, wie die Gram-

matik, für Klosterschulen und zum Untemcht*.' der .Mönche verfaßt

ist, anderes dagegen wieder, um gewissen Lehren der Kirche Eingang zu

v*' ' "
ti. Die gi'öliere Hillft^ von ..-Klfric's Schriften sind daher rein

th' lie. wenn sie auch alle in leichtfaUlicher und auch Laien ver-

st,i r Siirache abgefaßt sind. Darin aber steht ^KIfric yKlfn-d !/lei<h.

daß auch seine Werke auf lateinischen begründet sind.

Eine zeitliche Anordnung der Werke lüßt sich für einige feststellen,

für manche andere vermuten, in anderen haben wir gar keinen Anhalt/e-

punkt für eine Zeitbestimmung.

' \ gl. DietrjcJj a. a. (J. .S. 24«—25«^ /Lllric's Verdienst und sein Einfluß.
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§ 527. 1. Sammlung angelsHchsisoher Homilien, 'Homiliae

catholiciv' genannt.

A. Ausgaben.
1844— 184G. ÜESJ. Thori'E. The Huniilios ofthe Anglo-Saxun Church.

2 Vols. (v^'l. I S 100\ London 1844 und 1846,'

Einztdne Predigten sind aufgenommen:

1566 oder 1567. A Testimonie of Antiquitie (vgl. 1 § 6): A Sermon of

the pasohall lanibe (=Hom. II 262—2821 mit einer englischen Übersetzung.

— Dann natürlich auch in den Neudrucken dieser Schrift 1849 und 1875

(vgl.-I § 6).

1570. John Fox, Ecciesiasticall history coutayning the Actes and

3Ionumentes of thynges passed in every kynges tymo in this Realme, especially

in tho C'liurch of Kngland . . . Xewly inlarged by the Author. London 1570.

2 Vols. — Die erste Auflage erschien 1563, doch erst in der zweiten ist die obige

Predigt aufgenommen mit englischer Übersetzung (vgl. I § 9). Eine dritte Auf-

lage erschien 1576, 1583 die vierte, 1596 die fünfte, 1610 die sechste und 1G32

die siebente Auflage, noch weitere Auflagen erschienen durch das 17. Jahrhundert.

1623. William L'Isle, A Saxon Treatise concerning the Old and
New Testament (vgl. I § 14): Hier ist dieselbe Homilie abgedruckt.

1638. William L'Isle, Divers Ancient Monuments in the Saxon
Tongue. Xeue Auflage der vorigen Schrift. London 1638.

1624. Three Rare Monuments of Antiquitie, or Bertram, Priest, a

French-man, of the Bodie and Blood of Christ . . . .Elfricus, Archbishop of Can-

terburie, an English-man, His Sermon of the Sacrement . . . and Maurus Abbot,

a Scots-man, His discourse of the same . . . Translated and compailed by

M. William Guild. Printed at Aberdeine, by Edward Raban, for David Mel-

vill, 1624.

1643. Abb. Wheloc, Historie Ecclesiasticae Gentis Anglorum
Libri V a venerabili Beda . . . scripti (vgl. I § 19). In diesem Werke

sind eine sehr große Menge Predigten und große Stücke von solchen aufgenommen,

denen, eine lateinische Übersetzung beigegeben wird. z. B. S. 41—50 (= Hom. I

274—292 De Fide Catholica); S. 61 f. (= Hom. II 260); S. 62 (= Hom, I 16);

S. 62 f. (=Hom. II 6, I ISf.l; S. 462—479 (=Hom. II 262-282) und sonst

viele Auszüge.

1670. De Anglorum Gentis (.)rigine Disceptatio . . . Authore

Roberto Sherixghamo Cantabrigiensi. Cantabrigia^: Excudebat Joann. Hayes . . .

impensis Edvardi Story . . . Anno Dom. MDt'LXX (vgl. I S 25). S. 310 rt\

Auszüge aus .Elfric's Homilien mit englischer Übersetzung.

1676. Britannia antiqua illustrata: or the antiquities of ancient Bri-

tain , , . By Aylett Sammes. London, printed by Tho. Roycroft for the Author

MDCLXXVI (vgl. I. ji 25). S. 448 ff. Dieselben Auszüge aus .Efric wie im vorigen.

1709. Eliz. Elstob, English-Saxon Homily on the Birthday of

St. Gregory (vgl. I ?; 34) mit englischer Übersetzung. London 1709. — Hier-

nach wurde wohl gedruckt

:

' Über einen Versuch aus früherer Zeit, die Homilien zu drucken (durch

Elisabeth Elstobi vgl. I S 34. Illstob hatte erst 1709 36 Seiten, dann 1715

neun Bogen drucken lassen (in Folio).
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I!>38. lMtr««liu'tion lo Anjrli'-JJiixou Hoadin^r; nunitrisinp /Elfrio's

Homilv <>n tlu- Hirtlulay of ^* Cri-j-on. ]]\ L. I.anulky. l.oml'in. .I.>liii Hussell

ijtnith 183;».

Ebentio winl nach Klstob's Ausgabe sein:

IS49. Natale Saiicti (ire^rorii Pajui" ivjrl.Isj 134). IJy Iahis F. Ki.u'stkin.

1}»34. B. Thobi'k's Analecta A n>:lo • Snxonioa. 2. AuÜ. i>. 3t;-44

(= H..ni. II 446--400); S. 44—52 (= Hoin. II 116—132); S. 52—63 (= Hoiu. 11

182-154); S. 63—73 (= Hoiii. I 274—294); y. 73-80 (= Honi. II 72-H8). Im

letzten ist das |i:^nze Gleichnis vom Wt-inberj^'e ab^'fdrm-kt.

1835. H. I.Ko's Anjrelsäclisisclie 8j>raoliiiroben (v^rl. I S 143) Ö. 20

1)18 32 (» Honi. II 132- 154).

1838. H. Lko's Altsächsische und Angelsächsische Siirachproben

(Vgl. I Ji 143) S. 23—32 (da-sselbe Stück wie im vorigen).

1S40— 1843. Heliquiiv Antiqua? (vgl. I ii it7) Rd. I Ö. 276—282 (= Hom. II

332—345*).

1850. L. ETTMi-LLER's Scopas S. 63—69 ( = Hom. II 262—282); S. 70—76

(-H'.m. I 274-294); S. 76—77 (= Hom. I 110—114); S. 77—83 (= Hom. II

132—1541; S. 84— 92 ist die Horailie auf ('ut>berht in alliterierenden Zeilen ge-

druckt; S. 43 und S. 69 f. werden noch kleine rredigtstiickchen gegeben.

Um 1855. Tu. Müllkr'.s Angelsächsisches Lesebuch S. 72— 79

(=Honi. I 258-274); S. 79—88 (= Hom. II 498—518).

1861. M. HiF.GEn's Alt- und Angelsächsisches Lesebucli S. 189 bis

197 (= Honi. II 116—132).

Um 1H65. C'arpenteb's Anglo-Saxon Reader S, 78—87 (aus Hom. IV id.

Mart.); S. 108—112 ( = Hom. I 8-29) und S. 112—120 ( = Hora. II 58-77).

1S70. H. Cob.'^o.n's Handbook of Anglo-Saxon and l'arly Knglish

(Vgl. I g 135) S. 57 f. (aus der Vorrede); S. 59-62 (=Honi. I 23S— 244); S. 62

bis 67 (= Hom. I 180-192); S. 68—76 (= Hom. II 116—132).

1870. F. Mabch's Anglo-Saxon Reader S. 35— 38 (aus Houi. II

116-132).

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon R.-ad.-r. 2. Vntl. S. 76—87 ( = Honi. I

58_76); S. 87—94 ( = Hom. I 76-90).

1879. O. Buenser'.s .angelsächsische Sprachproben S. 50—53 (Aus-

zug aus Hom. II 132—154).

B. Übersetzungen.
Eine vollständige «nglische Übersetzung giebt Thobpe dem Urtexte gegen-

übefbtehend.

C. Texterkliirungen.
• Tuorpe giebt erklän-nde und kritische ijfiuerkungen in seiner Ausgabe

IM. I .<. 621-624 und Rd. II 611— 614.

D. Schriften über die Homilien.
Dietrich a. a. o. S. 506—515; S. 181 und S. 228—230.

y .'>*2s. I)ie Homilien .sind uns in einer Reihe von Handschriften

aufbewahrt.

Die Handschriften zerfallen in drei Klassen: 1. Die zwei Homiliensamm-

luDgen sind getrennt von einander in der Handschrift gegeben. 2. I>ie beiden

Sammlungen sind derart zusammengestellt, daß alle Predigten nach dem Kirchen-
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jähre geordnet fi»l>,'cn. 3. Geujischte Handschriften ohne bestimmte Ordnung und

auch mit l'reuidon Predigten versetzt. - Zur ersten Klasse gehört die Handsdirift.

welche Th<ir])(' zu (irunde legte, in der iirtcntliclu-n Bibliotl)ek zu Cauibriilge'

und das Londniur Manuskrij)! lieg. 7 (' XII. welches 'riKirpe mit heranzog*, ferner

die Cambridger Handschrift CCC S'!.'-' Die zweite Klasse wird vertreten durch die

Londoner Handschrift Vitell. (' V* und die Uxforder Handschrift Bodl. NP]. Y. 4.

10* und F. 4. 11.'' Die dritte (Jru])iie ist die zahlreichste.' Hierher können ge-

zahlt werden: die (»xf.rder Handsciirift Bodl. NE. F. 4. 12* und Jun. 22" und

24 >0; ferner die Londoner Handschrift Cotton. Vesii. D XIV", Vitell. D XVII >l

Faust. A IX '^ endlich ilie Cambridger Handschriften CCC S 5. S C, S 8

und S 9.'«

S 529. Die Homilien sind ursi)rünglich in zwei verschiedene Samm-

lungen geteilt, welche beide nach dem Kirchenjahre geordnet sind. >Sie

sind zu verschiedenen Zeiten entstanden.

Im Vorworte zum ersten Teile spricht .Elfric aus, daß ihm zu Cemel der

Gedanke gekommen sei, geistliche Schriften für das Volk zu übersetzen, und es

schiene ihm dies zu thun ein göttliches Gebot und Gewissenspflicht zu sein.'*

Da er keine anderen Übersetzungen, die er schon angefertigt habe, nennt und da

nach dieser Vorrede die erste Sammlung der Homilien folgt, so ist anzunehmen,

daß dies .Elfric's erstes Werk war. Das lateinische Vorwort von A (erste Samm-

lung) ist an den Erzbischof Si^sCric gerichtet. Si;:;eric war I-hzbischof von Canter-

bury 089—995, er holte sich das Pallium erst in llom, also wird 990 oder 991

die Zeit der Abfassung gewesen sein. A bestand, wie .Elfric selbst sagt, aus

vierzig Homilien, nur die Abschrift für den Ealdormau .EJ)elweard enthielt, auf

dessen besonderen Wunsch, vierundvierzig.'* Außerdem ist ein lateinisches und

ein angelsächsi.sches Vorwort vorangestellt. — B (die zweite Sammlung") führt

auch den Titel: Sermones catholici anni secioiili. Auch hier wird ein lateinisches

und ein angelsächsisches Vorwort vorausgeschickt, desgleichen eine Ammonitio

(gegen Trunkenheit). Auch diese Sammlung ist an Erzbischof Sijeric gerichtet.

Sie muß also spätestens 995 vollendet worden sein. Da .Elfric von den

inulfiK hijnrüs infestium firatarum spricht, unter denen er sein Werk iB)

geschrieben habe, so muß sich dies wohl auf das Jahr 994 beziehen. Wir

können also dieses Jahr als Entstehungszeit oder Vollendungsjahr von B be-

trachten. Am Schlüsse der Vorrede von B gedenkt ,Elfric der beiden Homiliensamm-

lungen. und es geht daraus hervor, daß mit der zweiten Sammlung nun das (ianze

abgeschlossen sein sidl. B enthält nach .Elfric's Vorwort wieder vierzig Homi-

' Vgl. Wanley S. 153. - Wanl. 174. » Wanl. 123.

•» Wanl. 208.

"

* Wanl. 9. « Wanl. 1.

" Man kann dabei schwanken, welche Handschriften alle hierher gehiiren.

da manche fast nur Fremdes und nur Vereinzeltes von .Elfric enthalten. Je nach-

dem man solche Handschriften hierher zählt oder einem anderen Verfasser zuteilt,

vermehrt oder vermindert sich die Zahl. Vgl. auch S. 463 Anm. 1.

* Wanl. 15. ^ Wanl. 31. '" Wanl. 4(i. " Wanl. 202.

'- Wanl. 206. '^ Wanl. 199. " Wanl. 116. 120. 125 und 128.

" Vgl. Dietrich a. a. (. S. 228-230.
" Quid necesse est in hoc codice capitula ordinäre, cum ])nediximus iiuod XL

sententias in sc contineat? excepto quod /EJielwerdus dux vellet habere XL quat-

tuor in suo libro. Thorpe I S. 8.
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lion. In dor bostoii Hamlsohrift, der ('ainbridgfr. wclcljo ThoriH» seiner Aus-

u tirundo It'irt«'. finden sieh in A 40. in II -l.'i Predij^ten. Vor den letzten

teht in H eine F.xriisa(iu Dicfanfh, welelie den .Sehluli der eijjentliehen Sanini-

lanir zu Wxeiohnen scheint Pietrioli vermutet, daß die vier ersten der sechs an-

ppnijrtt'n (die zwei letzten der sechs Vorräten eine si»ütere Kntstehunjr) vielleielit

die ffiT -KJx-hveard j.'esehriel>enen seien. l>ie Vierzifrzahl von H. naeh Ausschei-

dun>r der sooh.s letzten, könnte ni.in leieht dureli eine an<lere Ziililun^' erlangen.'

•l>er zweite Teil ist ffleichsani ein höherer Cursus: er OUirt viel weiter in die Ge-

schichte der Apostel, der wunderthätigen Heilijjen und der nefi)rderer des Mönchs-

lebens ein, erzählt am Ta^'e (Jrepor's die (iründun^' der enjrlischen Kirche und

von ihrer Blüte unter dem an^relsäehsisohen Heilit'en riuMjerlit. sowie vom Abt

Itenetlikt und von den Visionen, in denen dem F^irsieus und Drihthelm die Freu-

den des Himmels und die Qualen der Hölle pezeigt wurden. Des Lehrhaften ist

hier weniger.'* .Klfric erklärt selbst, er habe die Homilien aus dem Ijateinischen

übersetzt, und fuhrt verschiedene Kirehenschriftsteller als seine (Quelle an." Hanjit-

<|uelle ab<-r ist offenbar (Jregor's Homilienwerk über die Kvangelien.

$ .>:J0. -Klfric nennt auch manche angelsächsische Werke, welche er gekannt

habe. Von Dichtungen erwähnt er zwar nur eine in seinen Homilien; die Duldung des

Thomas in Liedweise.* Doch gedenkt er der Schriften in seiner Muttersprache,

welche I^ien für große Weisheit hielten; darunter mögen auch Dichtungen, die

noch aus dem Heidentum stammten und nur mit Christentum versetzt waren, zu

verstehen sein. -Klfric's Sprache und .\usdruck8weise erinnert uns manchmal an

die alten Heidenlieder.* Von angelsächsischen Schriften (in Prosa) erwähnt .Klfric

die Visionen des Paulus, die er im dritten Himmel gesehen haben will.* Diese ver-

wirft unser Schriftsteller als unecht; dagegen emiifiehlt er Schriften, worin aus-

führlich Ober die Duldung der .\itostel Petrus und Paulus gehandelt würde.^ Der

Übersetzungen .KIfred's gedenkt er\ auch der Dialoge des Gregor", besonders

nennt er noch J'.lfred's Bedaübertragung.'" Bearbeitungen biblischer Schriften

nennt -Klfric, au&T seinen eigenen, keine in den Predigten.

' Dietrich a. a. n. .S. ^0'.

» Vgl. Dietrich a. a. O. S. 508.

*
. . . transtulimus hunc codiceni ex libris Latinorum . . . Xec ubique

transtulimus verbuni ex verbo, sed sensum ex sensu, cavendo tarnen diligentissime

decejitivos errores, ne inv^niremur ali<jua ha-resi seducti seu fallacia fu.scati. Hos

namt|ae auctores in hac explanatione sumus seijuuti, videlicet .^ugustinum Hipjio-

nensem, Hieroniraum, Bedam, Gregorium, Smaragduni, et aliquando Haymonem.
* Thomes örowunje we forIieta<'5 unawritcnc, for?ian Öe heo was jefyrn awend

of Ledene on Englisc on leofSwi.son. Thorjie H 520.

* .\usdrücke wie Itearn mc on mode oder hlud icide »pronl erini'ern uns an

den Beowulf.

* Thorj.fH Ausg. II 3.32 ff. ' p:benda I .370.

* Kbenda I 2. » Ebenda II 35H.

•• Eb.nda II 116 und 118. — Dietrich a. a. O. .S. 180 sagt: yKlfric benutzt,

•wo er aoü Beda erzählt und etwas wörtlich aufnimmt, eben die Übertragung des

vKlfred, so daß er für dessen .\utor8chaft der erste vollgültige Zeuge igt' (vgl.

II 348. 356).' Ich verstehe nicht, wie Dietrich zu dieser Behaujitung kam. Weder
bei der Geschichte von Drihthelm (II 348), noch bei der \'<n Vinrna ('.','tf)) läßt sich

eine Benutzung der Bearbeitung des Königs nachwei.sen.
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§ r>31. Xicht alle Hi'Uiilien sind in reiner Prcsa f,'eschrieben, manche

haben viele alliterierende .Stellen', wenigstens zehn Homilien inarh Dietrich)

sind ganz in rliytliuiische Zeilen gesetzt: vuni Leiden und 'J'nil Christi (Houi. II

240), Findung des Kreuzes (II 302), von Josua's Siegen (.II 212), von Jakob

dem Gerechten (II 298), von Clemens (I 55(5), von Alexander (II 308), von

Martinus (II 4'J8), von Cuöberht dl l.'^2), von Fursa^us (II 332) und von der

Liebe (II 314). — Somit hat ^Elfrie eine neue Art in die Littt-ratur eingeführt:

die rhythmische Homilie.

Neuerdings suchte Einenkel nachzuweisen, daß ^Klfric auch manche seiner

Homilien im sogen. •Viertreflei-' geschrieben habe - und Tractmakk, nachdem er

zuerst Bedenken dagegen geäußert hatte ^ stimiut ihm bei\ sn daß somit ^Elfric

in seinen Homilien der erste in England gewesen sei, der in dem Versmaße

Otfrid's gedichtet hätte.

§ 532. 2. ^-Elfric's Grammatik und Glossar.

A. Ausgaben.
1659. GuiL. SoMNERi Dictionarium Saxonico-Latino-Anglicum (vgl.

I ji 20). Im zweiten Bande ist die Grammatik abgedruckt.

1880. ^Klfric's Grammatik und Glossar, herausgegeben von J. Zr-

piTZA (vgl. I § 166.) — Unter Benutzung aller Handschriften herausgegeben.

Das Glossar allein wurde herausgegeben:

1857. Thom. Wright, A Volume of Vocabularies. London, Privately

printed. MDCCCLVII (vgl. S. 101 Xo. 23) S. 15— 48 (ältere Fassung), S. 49

bis 61 (jüngere Fassung).

1884. Thom. Wbight's Anglo-Saxon and Old English Vocabularies.

Second Ed. ed. by R. P. Wülcker (vgl. S. 101 Xo. 24). Vol. I S. 104—167

und 168—191.

Bruchstücke von Handschriften sind abgedruckt:

1838. A Fragment of ^Ifric's Anglo-Saxon Grammar, ^Elfric's

Glossary etc. (vgl. I § 91) by Sir Thom. Philipps. Giebt das AVorcesterbruchstück.

1870. Axt. Birlinger, Bruchstück aus ^Elfric's angelsächsischer Grammatik.

in Pftiffer's Germania Bd. 15 S. 359. Enthält das Sigmaringer Bruchstück.

§ 533. Von diesem "Werke muß es sehr viele Handschriften gegeben

haben, denn es sind uns noch fünfzehn Handschriften (soviele wenigstens

kennt Zupitza) ganz oder teilweise erhalten.

Es sind dies*: 1. All Soul's Coli, zu Oxford; 2. Corpus Christi College, Cam-
bridge; 3. Cathedral Library, Durham; 4. Cotton. Faustina. London; 5. 6. Har-

leiana, London; 7. Cotton. Julius, London; 8. John's Coli., (>.vford; 9. Pariser Hand-

' Solcher Art sind die Homilien I 830 vom reichen Manne und Lazarus,

I 356 von der Geburt Johannis des Täufers, I 506 vom Erzengel Michael. II 2;i4

von Philijijius und dem Drachen in Scythien u. a.

- Anglia 5 Anzeiger S. 47. " Anglia 5 Anz. S. 118 f.

* Anglia 7 Anz. S. 214 f.

' Ich gebe die Übersicht der Handsiliriften nach Zupitza (Vorläufiges Vorwort).

Eine genaue Beschreibung derselben wird Zupitza im zweiten Bande seiner Aus-

gabe folgen lassen.
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It». 11. ^Um»^knl>t«• *liT .M^S. I.'«>r.. l.<>n«l<iii; lU. Si^nimriiij^vr llainlx-hrift;

.... ...nitv '
' .". ... ('ninliriil^'c : 14. Univi-rsity Lilirary. ("ambrid^rf; 1.'». Catlicdml

Ubnu-x. \\ :. — Von ültvron .\l>8cliriflon führt Wanh-y an: 1. S. 102:

Jon. 7 in uxfonl. SnnntT'» I>ruck vor^'lichfn mit den Haiuisoli ritten «lor ('(»tto-

niiina und d«'r Handsolirift dos .Sinionds d'Kwos (S. :J06l zu Stow-I,niij;ton in

SufT'dk; 2. S. 308: Abüchrilt im lU-.xitze von Simonds d'Kwo.s iCollatuni videtur

oum triliUR alii« vctustis o<»dioil»us, n)-m|>e rum ('<>dd. Bibl. Hi'^'ia«, ('antabrifriniHi.

et OllofrJi Trinitatis t'jusd»>m .\cad«.'miR'l; 3. S. 84: in Musa-o lt;i, Hild. Hodlfian.

iJusKn Kl nun mnnu propria d<>otis.sirai viri Gorardi Lan^'bainiil.

Pos Glo-N-^rtr hnlx'n nur siebfii «It-r füiifzelui Hnndschriften, nUmlich

:

J. 4. .'.. 7. 8. II un.l 1.'..

§ 534. lijiÜ (lip Ornmiiuitik muh <leii luMtlfii Hoinilionsaminluiigen

verfaul i>t, geht aus «h-r Vorr*Ml»« hervor:

'-Klfric sa^ in seiner zweiten, der angelsächsischen Vorrede: "Ic .Tllfric wolde

|«a« Ijllan boc awendan to en.^Iiscum jereorde . . . syftfian ic öa twa bec awende on

bundeahtati.sum siiellum . .
.' Hierunter kiinnen nur die H<>milien gemeint sein.

Femer nennt er .seine Heiligenleben sein viertes Werk.' Da er in der Vorrede

zur «»rammatik keine andere Schrift als von sich verfaßt nennt, so ist anzunehmen,

daß die «irammatik -Elfric's drittes Werk sei. worauf dann als viertes die Heiligen-

lelx'n rdgten.

ÜIkt seine Quellen sagt der Schriftsteller:

Ego ^Klfricus, ut minus sa|>iens. has exceriitiones de Prisciano minore uel

majore uobis puerulis tenellis ad uestram linguam transferre studui, ({uatinus

|>erIeoti8 octo jiartibus Donati in isto libello jiotestis utramque linguam uidelicct

Ij»''
~ * '- '•nm. uestne teneritudini inserere int<Tini, usque «pio ad jierfectiora

pi:

jj
."»:{.'>. .5. .Klfric's Heiligenleben.

A. Ausgaben.
Ib-«!. J'.lfric's Lives of Saints. Ed. by W. W. Skkat. London 1881

(vgl. 1 ?: 111) Vol. I .S. 1-2.«)«.

Einz'-lne Heilifrenleben finden sich abgedruckt:

1643. Abr. Wheloc, Historia; Ecclesiasticte Gentis Anglorum
libri V (vgl. I g 19) S. 36—40 Albanus und S. 309 f. De oratione Mosis.

1^34. B. Thori'e's Analecta Anglosaxonica (vgl. I § Üb). 2. Aufl.

.S. 119—126 Eadmund.

1846. Fragment af en allitereret angelsaxisk Homili . . . med «ii

ordret dansk Over8a?tteI»e af ('. K. I'nv.ek; in .\nnaler for nordisk «Mdkyndighed,

ndgivne af det kon^'elige nordiske oldskrift .Selskab. Kjöb<-nhavn 1846 fvgl. I

5i ll9i .*J. 67—81 De falsis diis mit Einleitung, Übersetzung und Anmerkuntren.

184S. Jous Kembll's Dialogue of .Salomon and Saturnus (vgl. I

§ 100) .*<. 120—125 Großes .Stfick der Homilie de falsis diis mit englischer Über-

tragung.*

' \'^;, s izu t...-i ,~h<-.ii .-. 4i: M.'d decreui modo quiescere jiost quar-

tnm librum A .•h<> ne superflaus iudicer.

über eine Pariser Handschrift dieser Homilie vgl. Hauj.t's Zeitschrift

Bd. 12 a. 407-409.
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1850. L. Ettmvller's Scopas S. 61—63 Albanus.

1854. K. HuCTERWEK. Cii'dmon's des Angelsaclisen biblische Dicli-

ungen I S. IV f. und S. LH—LVI.

1868. KiCHABD MuBBis. üld iinglish Homilies and Homiletic Trea-

tises. First Series. London 1868, No. 34 der Public, der Early Engl. Text Soc.

Appendix II S. 296—304 De octo vitiis et de duodecira abusivis.

1871. Richard Morris, Legen ds of the Holy Kood; Symbols of the

Passion and Cross-Poems. Early Engl. Text Soc. No. 46. London 1871. S. 98

bis 107. Die Kreuzesfindung mit englischer Übersetzung. (Eine andere Homilie

über denselben Gegenstand steht Thorpe Hom. II 302 ff.)

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Reader. 2. Aufl. S. 95—102 Oswald.

1880. Karl KOrner's Einleitung (vgl. S. 104 No. 17), 2. Teil S. 16-29

<>swald mit deutscher Übersetzung.

B. Textvergleichungen.
Die Ausgabe von Skeat beruht auf Handschrift Cotton. Julius E VU,

die Lesarten der Handschriften Otho B X und Yitellius D XVII sind angeführt.

C. Übersetzungen.
Skeat giebt gegenüberstehend dem Urtexte eine englische Übertragung.

D. Schriften über die Heiligenleben.

Dietrich a. a. O. S. 516—522 und 231 f. und Skeat, Preliminary Notice S. V f,

E. HoLTUAUs, in der Anglia Bd. 6 Anz. .S. 104—117 (Über das Metrum der

Heiligenleben i.

§ ö'Hi. Drei Handschriften der Heiligenleben, alle drei zu London

in der Cottoniana, kommen vor allem in Betracht.^ Es sind dies Hand-

schriften Cotton. Julius E VII 2, wohl gleichzeitig mit ..Elfric, Otho B X
und Vitellius D XVII sind größtenteils durch den Brand der Cottoniana

zei*stört worden. Andere Handschriften, wie z. B. .Junius 23, Junius 24,

eine Handschrift der Cambridger öffentlichen Bibliothek und des Corpus

Christi College S 6 u. a. enthalten einige Heiligenleben.

§ 537. Die Heiligenleben, Passiones Sanctorum vom Verfasser ge-

nannt, enthalten 30, nach anderer Einteilung 40 Abschnitte. Die Heiligen-

leben sind von sehr verschiedenem Umfange, manche wie das des Cuöberht,

Gregor, Eadmund, Martinus sehr umfangreich. Die Abfassungszeit lälit

sich ziemlich genau bestimmen.

Da diese Schrift nicht wie die zwei ersten Homiliensammlungen dem Erz-

bischof Sijeric gewidmet ist, darf man wohl annehmen, daß, als die Heiligenleben

geschrieben wurden oder wenigstens geschrieben wan.-n, der Erzbischo!' schon ge-

storben war (also nach 995). Auch wird ^Kpelwold hier (im Leben des Swiöun)

bereits als 'heilig' bezeichnet Seine Heiligsprechung fand 996 statt. Da ^Elfric

selbst diese Schrift in der Vorrede als seine vierte bezeichnet, so muß sie auf die

Grammatik gefolgt sein. Viel nach !»96 aber kann das Buch auch kaum abgefaßt

sein. In der Vorrede zum I^ben des Eadmund sagt nämlich ^Elfric, er habe

' Eine genaue Übersicht aller Handschriften sämtlicher Homilien .Elfric's

ist gegeben im Seventh Report of the Early Engl. Text Soc. for 1871.

* Nach Wanley soll die Handschrift von zwei Händen geschrieben sein.



4(>4 111- Olx'rsicht ilor nngclsöchsischon Littemturdonkiniilfr.

daaselbo nach «loin Ijitoinisohcn des Bonodiktiners Abbo goscli rieben, eine Sclirift.

die weni^'J*hro. narhdoiu sie gesoljrieben, zu ihm gokouiuien sei. Abbo'« Wi-rk

wird c. "^'' i.-:.i.,.„ sein, also dürfen wir Jllfric's fcfehrift ^'ewiÜ nicht über

9% hin .

Die Passiones Sanctorum (jHtra halietia ^ivicuniaj sind an den Kabb>rma)i

ird ^'eriohtet, auf dessen Wunsch und den des Than J-l^einiwr die Leben

:-..^i worden waren. Iin (iejrensatze zu den früheren Samnilung'en enthält

.;•-<• vorzugsweise Leben von Heiligen, die nicht das ganze Volk, sondern nur

einzelne Klöster verehrten. An der Spitze steht wieder eine Predigt auf (.'hristi

«ieburt, da Christ die Schaar der Heiligen anführt. Doch finden sich unter den

!!• iligenleben auch .sechs Predigten auf bibli.sche Texte und allgemeine Kirchen-

-.<< (Nr. 11. 11'. 15. Iti, 17. 27). Mit dem Leben des 'l'houias (jct/t Xo. 36)'

.•"cheint ursprünglich die Sammlung geendet zu haben. Von einheimischen Heiligen

wenlen behandelt: Alban, Swiflun, Oswald, Kadmund und ^KiVldryö, im ganzen

V. • rden 33 Heilige aufgeführt.* Dazu rechnet I)ietrich die sechs Houiilien und die

' • -•hichte des Abgarus, so daß wieder die Zahl 4U herauskäme.^ Die Heiligen-

leben sind nach dem Kirchenjahre geordnet. Von den drei angefügten Stücken

sind die Interrogationes besonders zu betrachten. Die Predigt über die falschen

<i<«tter handelt über Eph. IV, 5. 6 und ist interessant für den Aberglauben der

\iii.'clsachen *, das dritte .Stück <f' XTT nhii.tirl,* ist xinniilinu tUxputationem

' j riani*

An der Verfasserschaft .Elfric's für diese beiden Stücke kann nach

Diet rieh's Ausführungen " nicht gezweifelt werden.

.Ms '' "
1 nennt .Klfric die Vit^e ]tatrum. doch benutzt <r aucli verschie-

dene Kir r, wie Ambrosius, Augustin, Hieronymus, Ueda u. a.. für einzelne

Lel>en. Hier in den Heiligenleben ist der alliterierende Vers so hervortretend,

daB Skeat die Stücke als Verszeilen druckt. Nur das erste Stück (Geburt Christi i

in Prosji gegeben. Holthaus a. a. <». erklärt dieses als 'überwiegend in

rn gesclir'.lii'n'.

$ .)S8. 4. .Klfric's Si.^euulfi Interrogationes in Genesin.

A. Ausgaben.
1^58. K. W. BouTEBWEK, Interrogationes Sigwulfi Presbyter!, in

Screadunga (vgl. I § 161) S. 17—23 mach der Handschrift Jul. E Vli).

1883. Geoboe Edw. Mac Leas , ^Klfric's Anglo-Saxon Version of

.\lcaini Interrogationes Sijeuulfi Presbyteri in Genesin. in der Anglia

' Die Xummem sind nach .'^keat's Druck gegeben.

* Dietrich zählt sie S. 517 alle auf.

* Dagegen läßt »ich nur anführen, daß manche Homilien zwei Heiligen-

leWn umfassen und daß es fraglich, ob die sechs Predigten über biblische Texte

von Anfang an hinzugehört<;n.

* Vgl. Dietrich a. a. O. S. 25i?:

* Die zwölf unjfeawa« sind: ein Weiser ohne gute Werke, ein Greis ohne

Frömmigkeit, ein junger Mann ohne Gehorsam, ein Reicher ohne Almosen, eine

r i'i ohne V
'

in Mann ohne Mut, ein Christ voll Streitsucht, ein Armer voll

Ji chmut, <-.;. : .. i voll Ungerechtigkeit, ein Bischof ohne Eifer für sein Amt,

ein Volk ohne Zucht, eine Menge ohne Gesetz.

* Dietrich a. a. d. S. 520.
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Bd. 6 S. 425—473 und Bd. 7 S. 1—^)9. Aiudi si'lh.ständi^ erschienen als Leipz.

Doktiir-schriit. Halle IS.s.l. (Mit Benutzung,' all.T Hanilscliriften.)

B. Textvergleichungen.
^I.\c Lkan fjiebt die Lesarten der anderen Handschriften unter dem Texte an,

sein Text beruht auf der Handschrift des Corpus Christi College zu Cambridge.

C. Übersetzungen.
Mac Lean giebt an Stelle einer Übersetzung die lateinische Urschrift.

D. Werke über die Interrogationes.
Djetbicu a. a. U. S. 506,

Mac Lean a. a. (». § 1—25 einschl. (Anglia 6 S. 425—472).

§ 539. Die Interrogationes sind uns in einer Reihe von Hand-

schriften ei-balten. Mac Lean führt folgende auf: 1. Corpus Christi College,

originally a part of Cod. 178, C. C. C, but now bound in Cod. 162,

C. C. C- 2. Cod. 178 C. C. C. (S 6, Wanl. S. 120); 3. Cod. 162 C. C. C.

(S 5, Wanl. S. 117); 4. Cotton. Jul. E VIL London.; 5. Bodl. Cod.

Jun. 23. Oxford; 6. Bodl. Cod. Jun. 24. Oxford; 7. Cod. 303 C. C. C.

(S 17. Wanl. S. 137). Cambridge; 8. Bodl. Cod. Jun. 104 (Transcript),

Oxford. 1

§ 540. BouTERwEK schi-eibt die Übersetzung nicht iElfric zu, wäh-

rend Thorpe es gethan hat.-

'Socundo loco . . . versionem saxonicam qua'stionum Alcuini in Genesin . . .

quam monachus natione Saxo occidentalis circa finem seculi IX fecisse videtur,

imprimendum curavi . . . Interpres Saxo ex Alcuini opere, quod interrogationes

numero CCLXXVIII comprehcndit, et LXVIIII tantum maxime necessarias (Ja

nydbehefestan), ut ipse ait, elegit, nee exemplar latinum accurate expressit, sed

modo in angustiorem formam contraxit, modo additamentis longioribns interpositis

ampliavit' (S. III).

Dietrich sieht mit Wahrscheinlichkeit in yl'^lfric den Verfasser. Docli fährt

Dietrich fort: 'Da sie (die Übersetzung) noch ungedruckt ist, so läßt sich zur Zeit

der volle Beweis, den die Sprache und die Art der Bearbeitung ergeben müßten,

noch nicht führen' (S. 506). Mac Lean kommt nach eingehendster Untersuchung

zum Krgebnis. daß die Interrogationes von yElfric seien.

^

In Einleitung und Schluß hat auch diese Schrift Alliteration, wie Dietrich

entdeckte: doch Mac Lean zeigt, daß auch in den Fragen sehr oft Alliteration

angewendet ist.'* Die Entstehungszeit dieser Schrift zu bestimmen, fehlen uns

alle sicheren .\nhaltspunkte, doch da dieselbe in die beste Hand.schrift der Heiligen-

leben aufgenommen ist, die ziemlich gleichzeitig mit J'^lfric ist, dürfen wir sie

wohl auch um die Zeit der Heiligenleben ontst.anden denken. Wie die Grammatik,

so ist auch sie zum Zwecke des rnterrichtes geschrieben.

' Eine genaue Beschreibung der Handschrift giebt Mac Lean a. a. <>. § 8

bis 14 einschl.

- Vgl. Thon)e's Ausg. S. I.
=" A. a. (>. § 21-25.

•• Vgl. Dietrich a. a. <>. S. 506 und ^\nc Lean a. a. O. ij 22.

Wüt.CKjiB, Anpelsäohsiscber Grundr. 30
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§ &41. ^. Kiu/.elne i'redif^rten und Hi'ili^enleben.

n, Hfxacineron (Kxampron).

A. Au sj; II bei).

1848. H. W. Norman. Version of tlu- Hoxainoron of St. Basil (vm'l. I

^ 104^. 2. .\ufl. iKindon 1«49 S. 1-29.

C. t' bersetzun^pii.
Eine enj^Iisrhe triebt Norman ):e(renülH'r dein ftnj,'elsüclisisolu'ii Texte.

D. Schriften über das Hexaemeron.
H. W. Norman a. a. (». Preface VII — XX.

K. DiBTBicii a. a. (). S. 515.

i .'i42. Norman und Dietiuch weisen diese Predigt über die

Schöpfung -Klfric zu.

Dietrich sagt:

Die >,'ri'ße Humilii' über die Soböjirunfj . . . erweist sirh als vKIfrikisch durch

ihr Vorkommen in Handschriften ersten i;an;,'es und durch ihre Verweisung auf

die De initio creaturiB mit ihrem Anfang, worin auch die Verweisungsformel die

von -Elfrik sonst gebrauchte ist. Dazu kommt, daß sie alliterierend ist.

Ül>er die Abfa.ssung sagt Norman S. III:

'The treatise . . . is by no means a literal translation of the well-known

work of that father (Basilius). but is partly original, and partly compiled from

that work, and from the commentaries of the Venerable Bede upon Genesis.'

i öV.i. \nii Handschriften führt Waaley an: Cott. Otho B X,

London (S. IUI); Bodl. dun. 23 und Jun. 24 (S. 36 und 42), Oxford

und G)rpus Christi Coli. S 6 und S 7 (S. 120 und 123), Cambridge.

Eine Abschrift und Vergleichung beider Jun. Handschriften ist in der

Handschrift .Tun. 47 erhalten (S. 90). Die Ausgabf boruht anf .fuii. 23.

K .'»44. b. Homilie von Mariae Geburt.
Es ist eine zweiteilige Predigt. (In der Homiliensammlung, II 466. ist rlcr

Tag der Geburt Maria's mit einigen Worten übergangen.) Sie ist alliterierend und

»ttht mit dem Hexaemeron zusammen als die einzigen neuen Predigten in einer

Handschrift, die sonst nur mlfrikische Homilien enthalt.

Von Handschriften führt Wanley an: Corpus Christi Coli S 7 und

8 17 (Wanl. S. 124 und 135), Cambridge und Bodl. Jun. 22 und 24

(S. 35 und 41). Oxford.

I 545. c. Homilie über Matth. 25, 13 (De uno confessore). M
Diese Predigt ist auf das Fest eines Bekenners geschrieben.' Sie ist auch "

»Ilitcrierend und hat, nach Dietrich, 'außer dem Kennzeichen durch Form und

durch die .Xnschließung an die bezeichnete Handschrift, das bestimmteste Zeugnis

de« gleichen Übersetzers für sich'.

• Sie ist nicht /.u >.;rwechseln mit 'In Natale unius Confessoris', vgl.

Tborpe II 548— .^62. — Die Entstehungszeit dieser Hornilie läßt sich einiger-

maßen bestimmen. Sie ist JEJ)elwold II von Winchester gewidmet, der von

1007—1013 Bischof war. Vgl. Dietrich S. 2.36 und .^12 Anra. 50.
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Wanley führt von Handschriften an: 1. Oxforder Handschrift, Bodl.

NE. F. 4.' 1-J: 2. Oxf. Handschrift, Bodl. .lun. 22 und 3. Jun. 24;

4. Cambridrjcr Handschrift, Corp. Christi Coli. S 6 und ö. Ebenda S 7

;

;. Londoner Handschrift, Cotton. Vitelliu^ D 17 (Wanl. S. 25. 3.=j. 42.

120. 12r.. 2(>7).

§ 546. Dietrich will auch etwa noch die neue Predigt über den

zweit+'n Fastensonntixg .Elfric zuweisen, die in vier Handschriften enthalten

ist', und noch 'manche der neuen in jener vorzüglichen Bodleysehen Hand-

schrift, welche die erste Hälfte aelfrikscher Predigten aus dessen beiden

Teilen zusammenstellt, bei Wanley aber die zweite Stelle einnimmt'. -

§ 547. d. Abgarus.
A. Ausgaben.

ls35. LoD. Chr. Müller, Collectanea Anglo-Saxonica (vgl. I § 115)

5. 1— 4.

1853. G. Stephens, Tvende Old-Engelske Digte med Üverssttel-

ser og Tillieg (vgl. I S 121). S. 15—21. Die beiden Drucke sind nach Grundt-

vig's Abschrift gegeben.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übertragung von Stepiiexs steht neben dem angelsächsischen

Texte, eine dänische folgt S. 22—25, letztere ist von C. J. Beandt. Dieselbe

Übersetzung Bbändt's steht auch als 'Et old-engelsk kvaede (om kong Abgar)

oversat paa Dansk, in der Nordisk Mänedskrift for folkelig og kristelig

Oplysning 1878. II S. 154—160. Eine freie Übertragung ins Altnordische von

GisLi Bkynjulfsson steht bei Stephens S. 40—45.

D. Schriften über Abgarus.
Stephess a. a. < ). S. 6 f., wo auch andere Bearbeitungen aus anderen Sprachen

gegeben werden S. 46—78.

Dietrich a. a. (>. S. 517.

§ 548. Wanley führt von Handschriften an: 1. Cotton. Jul. E VIT,

London (S. 18'J); 2.' Cott. Vitell. D XVII (S. 207); 3. Üffentliche Bibl.

zu Cambridge (S. 165).

Diese Geschichte wird in allen Hand.schriften als zweiter Teil des Heiligen-

lebens von Abdon und Sennes betrachtet. Auch Stephens und Dietrich teilen sie

^Elfric zu, trennen sie aber von den anderen Heiligenleben.'

§ 541). 6. .Elfric's Pentateuch nebst dem Buche Josua und
dem der Richter.

A. Ausgaben.
1698. Edw. Thwaites, Heptateuchus. Liber Job etc. (vgl. I § 29).

Oxford MDCXCVIII.«

» Wanl. S. 12. 18. 118. 136. * Dietrich a. a. (». S. 516.

' Ich führe diese Homilie besonders an, erstlich weil sie ihre eigene Litte-

ratur hat und weil aus dem Inhaltsverzeichnisse bei Skeat nicht sicher hervor-

geht, ob er sie mit abdrucken wird, wenn es auch wahrscheinlich ist.

* Von yKlfric's Werken enthält dies Werk also-. ..Elfric's kurze Vorrede zur

30*
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Ibli. < iiu. «iiiKiN. -Klfrik do vi-tiTc «-i iiii\(i Ipstaniriii n. I'ciita-

tcach. Josua. nu.'h diT li'irhtcr und Hiob ivirl. 1 ^ \(V.\). Cassid und <iöt-

tingt>n 1872.

Stocke »US diesen Wi>rk«*n finden »ich in-.

lf.S9. Aurtariuni Historiii« Do^nnat io;i' Jambi Usorii ... dt- scrij»-

turia et sacris vrrnaoulis. Aiithoro Hknrko Wiiarton (vgl. I 45 29t S. risO-nsc.

Vorrede Eur Uenesis mit lateinischer Übertragung von Hickes.

1778. Joseph Strutt. Chronicle of England. Vol. II \>. 2m0. Stück

des 1. Kap. der Kenesis mit zwi.sohenzfiliger englischer tMn-rsetzung.

1798. Jon. Ölbichs, .\ngolsächsische Chrestomathie (vgl. 1 S 51)

S. 19-21 ein-schl. (1 Mos. IX 1-17), 22-24 (1 Mos. XLV 1 — 16), 24— 2(J

(2 Mos. XX 1— 17). 26—28 (5 Mos. 1 6—21), 28—30 (3 Mos. XIX 3— .'H). 31—3.S

(4 Mos. XVI 1-35). 33-40 (5 Mos. XXXII 1—43). 40-42 (Uioht. VII 2-25).

Allen diesen Stücken ist eine deutsche Übersetzung beigegeben.

1834. B. TuoRPE. Analecta Anglo-S axonica (vgl. I S 85) : No. 2 yl'^lfric's

Preface to Genesis. Nur in der ersten AuHage.

1835. H. Lbo, .\ngel8äch8i8che Sjirach jiroben (vgl. 1 54 143) S. 11

bis 16. Vorrede zur (lenesis.

1M38. H. Leo. Altsächsische und Angelsächsische Sprachproben
(Vgl- I S 143i S. 15—18. Vorrede zur Genesis.

1850. L. Ettmillkb's Scopas (vgl. I § 152) S. 3—7. Hiob.

Um 1855. Tu. MCller's Angelsächsisches Lesebuch S. 1—9 (Genesi.s

Kap. 1. 42. r.i. 44. 45 1.

1874. J. Zipitza's Altenglisches Übungsbuch. Wien 1874 (vgl. S. 10:<

No. 14). S. 22—24 (1 Mos. XXVIIl—45 einschl.), S. 24-27 (liicht. XIII 2-24.

XIV. XV. XVI). 2. AuH. S. 45-47 und 47—49.

1^7!. ("hb. (iBEis, yKlfric's .\uKzug aus dem Buch der Richter,

metrisch hergestellt, in der Anglia Bd. 2 S. 141— 152. Nach Grein's Tode gedruckt.

187'.«. < ». Bresneu, Angelsächsische Sprach jtroben S. 7 — 15 (Eicht.

Xlll XVI. Kpilog).

18H0. K. KöK.vEB, Einleitung in das Studium des Angelsächsischen
2. Teil. S. 8-11 (1 Mos. XXXVII 1-34), S. 12-17 (Rieht. XIII 2-24, XIV-XVI).
Eine deutsche C'bersetzung steht gegenüber.

B. Textvergleichungen, Textbesserungen und Erklä-

rungen.
Thwaites giebt S. 31 f. hinter dem Pseudevangelium Nicodemi lycsarten zur

Exodus aus einer anderen Handschrift. Sofir zu der Ausgabe stehen ebenda

S. 27—30 einschl.

C. Übersetzungen.
<Jbei!« stellte den lateinischen Text der \ uigata, wie er genau dem Texte

-Klfric's entspricht, zusammen und druckte ihn unter den angelsächsischen.

D. Schriften über dieseö Werk.
DiETBicii a. a. O. S. 495-500 und 232 f.

(ienesis (nicht zu verwechseln mit yElfric's Vorrede zum alten und neuen Testa-

mente, welche bei Thwaites fehlt), die fünf Bücher Mosis, da« Buch Josua, das

Buch der Richter und Hiob.



12. Die beiden YEil'ric und Wulfstan. 469

5J hhi}. Von Handschriften des Hoi)tuti'ach'.s führt Wanlfiy an:

1. Oxford, Land E 11» (8. »iTl; 2. London, Cotton. Claudius B IV (S. 253);

3. Camhrid-r.'. (mbntlicho liihl. (1G2 f.)^; 4. London, Otho B X (S. 192)2

und '). Lincoln, Kapitelbibl. (S. 305).^ Nach der ersten Handschrift ist

Thwaites Druck gemacht. Nur diese Handschrift hat die sieben Schriften,

in 2. fehlt das Buch der Richter. Eine Abschrift von 3 findet sich zu

Cambridge, Corpus Christi College (Wanl. S. l.')l).^

§ 551. PiKTRifH sagt über die Entstehung dieser Bearbeitung des

Heptateuch's:

•Als fünftes Werk mögen nun die Übersetzungen aus dem alten Testament

gefolgt sein (nach den Heiligenleben), welche mehr Bearbeitungen alttcstament-

lioher Geschichten und unter dem Namen Heptateuch bekannt sind; denn sie

schließen sich, als die Heiligen des Alten Testamentes betreffend, an die soeben

genannten Heiligengeschichten unmittelbar an. Daß aber iElfrik's Genesis und die

Auszüge aus den übrigen Büchern des Pentateuch's und aus dem Buch Josua und der

Richter unter diesen Gesichtspunkt fallen, zeigt sich, obwohl die Genesis voll-

ständig gegeben ist, darin, daß diese eben die Lebensgeschichte der Erzväter, der

ältesten Heiligen, im Zusammenhang enthält.' Den Ausdruck in der Vorrede zu den

Heiligenleben, es möge .^Ifric nicht zur Last gelegt werden, daß er diese gött-

liche Schrift in der Volks.sprache bringe, bezieht Dietrich auf die zwei Homilien-

sammlungen und meint 'wenn nun dies schon eine Kühnheit war (die vollständig

übersetzten Perikopen), so mußte erst jedenfalls das Leichtere versucht sein, Homilien

über Bibelstellen dem Volke zugänglich zu machen, ehe das schwerer zu Recht-

fertigende, biblische Bücher selbst in der Vulgärsprache darzustellen, unternommen

werden konnte' (S. 232). In der Vorrede an ^Ef)elweard nennt sich ^Elfric munuc, er

konnte also höchstens Priester sein, und bittet yEJ)elweard ihn nicht mehr zu

weiteren Übersetzungen aufzufordern. 'Wir werden also nicht irren, wenn wir

sie als die letzte von diesem Freunde der kirchlichen Lehre und des Unterrichts

veranlaßte betrachten, die er nach Befriedigung des dringenderen Bedürfnisses

von Predigten jeder Art wünschte, die also nach 996, dem Jahr der Sermonen über

die Heiligen, und vor 999, wo er selbst nicht mehr nachzuweisen ist, aber bald

nach der vorigen, also 997, entstanden sein wird, zumal da nach der Schrift über

das Alte und Neue Testament auch noch das Buch Josua für den Ealdorman über-

setzt wurde' (S. 23.3).

' Pergamenthandschrift lange nach 1066 geschrieben. Enthält: 'Capita XXIIII

priora libri Geneseos, quibus prtemittitur Epistola nuncuiiatoria ^Klfrici translatoris

ad xEthelweardum.'

' Fol. 166. 'Fragmentum libri Geneseos, cap. 37 ad finem libri, continens

historiam .Josephi Patriarchffi, ex ^Elfrici versione desumi»tum.'

^ 'Fragmenta quaMlam Excerptorum aElfrici e.\ Pentateucho, Saxonice.'

* 'Misccllanea. Cod Chart, in quo scribuntur, jubente ut videtur. ^lath.

Parkero, e Cod. (juem ille Bibl. Publ. Cantabrig. legavit 1. .\d scripturarum lec-

tionem exhortatio. 2. Pars prior libri Geneseos Saxonice 25 Capita complectens,

cui prasmissa est J'^lfrici Epistola nuncnpatoria.'
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rVr H<" i-'t koiiH- ."^mn;:«- l ixTMizunj; aus iU»r Biltcl. mir ilic (u-iu'sis

foljft ziciulii ;. _ ...lii ihrt-r Vorlage. ^IClfrio ülHTfjolit alle Nanu'iiKVt'rzciflmiss«'.

ffrncr M'hwervorstandliclu» poetisch«' 8t«'llcn. umständliche HoschrcihunKcn von der

Stift«hütt«'. von Priesterkleidunjr und dcrjrleiohen, die meisten levitischen (Jesetzc

und Ähnliches: er wolltv eben für Laien eine h'ichtverstiindliche ÜhersetzunK'

liefern. 1'^ wird so da« (Janze, vor allem das Huch der Kiditer, nur ein Auszug'.

doch die Stücke, welche übersetzt werden, schließen sich meist wörtlich an dir

Hibel an.

§ »">ö2. l>ie Bezeichnung He|itateuch rührt von Thwaites her und hat tjar

keinen .Anhalt in den Handschriften. Zur (lenesis ist ein besonderes Vorwort an

.iiC|»elweard, der ihn um Übertrafjung der Genesis gebeten hatte mit der Bemer-

kung 'er brauche nur bis Isaak iKaji. 241 zu übersetzen, ein anderer habe schon

von da bis zum Schlüsse übertragen'. Die ("auibridger llandschriit enthält auch

wirklich nur die 24 ersten Kapitel.' Nach Gen. 2.'» wird auch, worauf Dietrich

aufmerksam machte, die Sprache bis zum Ende des I/eviticus eine wesentlich

andere. Im vierten Buche Mosis tritt uns wieder die ,\rt yKlfrii''s zu bearbeiten

entgegen; hier fimlen wir auch wieder .Viliteration. Wenn das 5. Buch von eineui

Anderen ursprünglich übertragen ist, so muß es -rCIfric stark überarbeitet haben.

Jedenfalls nahm vElfric, w^enn Teile des Pentateuch's ursjirünglich von einem An-

deren herrühren, dieselben vollständig in seine Bearbeitung auf. Das Buch Josua

übertrug yKlfric ebenfalls für yKJ)elweard*; auch sollte dies die Bücher Mosis ab-

schließen.

Das Buch der Kichtvr wurde wohl kaum von .^Ifric, sondcni erst in späterer

Zeit, in der Bodlevschen Handschrift, zu den anderen sechs Büchern gestellt. Ur-

s|irünglich war dasselbe wohl für die Homilien bestimmt, wie wir in der dritten

Sammlung derselben das Buch der Könige und die Bücher der Makkabicer aufge-

nommen finden. .\uch der Schluß über die angelsächsischen Könige: vElfred,

..K^elhtan und Ead^ar, deutet eher auf eine Homilie. und zwar eine historische, hin.

Daß ^Klfric das Buch der Bichter übersetzt habe, sagt er selbst.' Schon Dielridi

machte darauf aufmerksam, daß diese Übertragung vollständig in Alliteration ab-

gefaßt sei; Grein setzte sie in Langzeilen um.*

I ö'i'i. 7. yElfric's Buch llioh.

Über die Litteratur vergleiche die vorige Nummer. Eine illtere

Handschrift dieses Werkes besitzen wir nicht, nur die Abschrift von Will.

L'Isle hat uns diese wie die folgende Übersetzung aufbewahrt (vgl. I § 15).

§ .*.'»4. Für .Klfric als Verfasser spricht, wie Dietrich zeigte'':

Die im Hiob eingerückten Bemerkungen, die den sonst von jElfric einge-

schobenen entsprechen, eine Stelle über .\ntichrist. die genau zu dem in der Vor-

• Vgl. S. 469 Anm. 1. Die .Abschrift derselben umfaßt allerdings nach Wanley

die 25 ersten Kapitel.

* Er erwähnt die« in der Vorrede zum Alten und Neuen Testament, vgl. Grein's

Au'.cr. S. fl Z. H.

» Ebend. S. 6 Z. 28. Vgl. Grein, in der Anglia a. a. O.

» Vgl. Dietrich a. a. « ». S. 499 f.
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rede zu den Honiilicn (Tliurjn' I S. 6) GeHa<rten stimmt. Ferner ist diese Bearbeitung

vom Hiob wcsentlicli dieselbe, wie die 3ö. Hcmiilie der zweiten Kfilie.' Auch

trägt der ganze .Sprachausdruek durrhaus vKlfrie's p]igentümlirhkeiten an sifh.

Endlii'h erwähnt yElfric selbst eine Übersetzung vom Hiob unter seinen Werken-,

auf die genannte Honiilie kann sieh die Bemerkung kaum beziehen.

Da wir auch andere .Stüi-kt- in den Humiiien und Heiligenleben und sonst

doppelt bearbeitet finden, so kiinn dieses nicht gegen -^Elfric's Verfasserschaft

sprechen.

^ 555. 8. .Elfric's Buch Esther.

Über die Handschrift vergleiche die vorige Nummer. Einen Abdruck

die.ser Schrift haben wir noch nicht, werden ihn aber hoifentlich bald

erhalten.

'Es ist eine ausziigliche alliterierende Bearbeitung' in /Elfrie's Art und Aus-

druck und mit seinen dicliterischen Formen. Sie scheint unter seinen Houiilien

gestanden zu haben. In der Schrift über das Alte Testament nennt er Esther

nicht gerade als sein Werk, aber in Liedweise gesetzt.'* Man darf also diese Schrift

wohl auch iElfric zuteilen.

§ 55(J. 9. iElfric's Canones (an Bischof Wulfsine).

A. Ausgaben.
1639. H. Spelmann's Concilia, decreta, leges etc. (vgl. I S 17j.

1721. Leges A nglo-Saxon ica? ecclesiastica et civiles . . . Ed
David Wilkins (vgl. I § 37). S. 153—160.

1840. B. Thorpe. Ancient Laws and Institutes of England (vgl. I

S 96). Vol. II ],. 342-.S63.

Stücke sind abgedruckt:

(1567). Testimonic of Antiquitie (vgl. I § 6). Hier steht ein Stück

(= Thorpe II 360 Z. 4—24 Sume preostas — licham^n and hlode).

In den späteren Ausgaben, wie in der von L'Isle, findet es sich gleichfalls.*

* Vgl. Thori.e'8 Ausgabe II S. 446—460.
* Vgl. Vorrede z. k. und X. Test. (Grein's Ausg.) S. 11 Z. 1.

' Der .\nfang lautet: lu on ealdum dagum waes sum rice cyning namcuö

on worulde Asuerus gehaten. .\nd se hsefde cynerice east from Indian oÖ E|)io-

pian lande . . . Schluß: And se cyning wearö gerihtla?ht })urh |)iere cwene ge-

leafan (Jode to wurömynte |)e ealle |>ing gewylt. And he herode God |)e hine

geufemde and to cyninge geceas ofer swilcne anweald. And he wies rihtwis and

ra;df*st on weorcum. .\nd he hiefde oJ)erne naman Artaxerses. Sy wuldor and

lof })iem welwillendan Gode, se |)e sefre rixaö on ecnysse. Amen.
* Diese Angabe Dietrich's b<>ruht auf Irrtum. .Elfric sagt (Grein S. 11):

Hester . . . hselö eac ane boc on }>isura ;;etele . . . |)a i<- onwende on Englisc

on ure wisan sceortlice. On ure wigan braucht sirh nur auf sceorf/ice zu be-

ziehen.

* Dietrich erwähnt, narii Waniey S. 5^. unser Werk sei auch in di-r Ao/nin-

tofiiu Lambard's geilruckt. Für die erste .\usgabe ist dies sicherlich unrichtig,

für die spätere Ausgabe, die mir augenblicklich nicht zur Hand ist, könnte es

richtig sein.
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15To. .i.iii> i <\i.. KfoloHiast ifal History (vgl. 1 S. 7 Annil.'

In die .s|>at(Tfu AuHgabcn ginir <'» vbenfalKs über. Kh ist datiKolbe Stück wie

im Toatinitinit*.

iri4:<. Ahr. Whkloc. Historia« ooclesiasticip (lentis An^'lorum Libri V

(v>:l. 1 S l'.M S. 8:<2 f. Hii-r wird diwsolbo 8türk abgednu-kt.

1.H4». L. Kui'STEix's Analoota IM. I S. Hl.s— 323.

C. Übersetzungen.
Kim- latt'inisohe Cbortrajrung steht bei Wilkins, eine englische bei Tiiori-k

di-ni Texte gegenüber.

D. Si-hriften über die Canono.s.

Dietrich a. a. (>. S. 5>9— ."iHl.

{(
."j."»7. Hand.schriften be.sitzen wir zwei: 1. Cambridge, Corpus

Christi College L 12 (früher in Exeter); 2. Oxford, Bodl. Jun. 121 (au.s

Worchester). -

Die Schrift wird in einem lateinischen Schreiben dem Bischof Wulfsine (oder

Wulfsi;;el gewidmi-t, auf de.ssen Yeranla.ssung sie ent.standen. Dieser war Hischol

von Scireburn«' yy3— 1001.' Dies stellt die Zeit der Kntstehung für den lirief

fest; er wird zwischen 998—1001 entstanden sein. .^Ifric nennt sich selbst als

Verfasser.

Die Schrift zerfällt in zwei Teile ll--?; 1—35 einschl.; II -= § 3ß und 37).

1. handelt davon, wie ein Priester leben soll (besonders gegen die Priesterehe);

und welche Pflichten er habe. Der Schluß enthält eine Doxologie, die mit Amen
endet. II. enthält liturgische Vorschriften über die Eucharistie und einzelne Fest-

tage. Wahrscheinlich war dieser Hirtenbrief bestimmt am (Jründonnerstag, wo
das heilige Ol verteilt wurde, ausgegeben zu werden.*

9 65S. 10. Auszug aus .Ej'elwold's De Consuetudine Mu-

nachorum.
Wanley keont drei Handschriften: 1. Corp. Chr. Coli. K 2 (jetzt 265).

Cambridge (S. 110); 2. Cotton. Tib. A III, London (S. 199); 3. Cod. von

Simonds d'Ew^es (Wanl. S. 307) und eine Abschrift von 2 durch Juniu^

(.Tun. 52) in Oxford (S. 91). Die erste Hand.schrift hat die lateinische Vor-

rede, die Wanley ganz abdruckt.* Da.s Werk ist noch nicht herausgegeben.

Zur Zeitbestimmung der Schrift ist ent.scheidend, daß sich ..KIfric .\bt nennt,

und daß er sagt, zu E;sn^sham seien die ilönche rogatu JEdelmeri ad monachicum

habifum ordiniert worden. Das Werk muß also 1005 oder danach abgefaßt wor-

• Dieses Stück scheint erst in die zweite, vielfach vermehrte Ausgabe auf-

genommen zu sein. Die erste erschien 1.563.

» Vgl. Wanley S. 110 f. und 57 f.

• Vgl. Dietrich S. 219 Anm. 112 und S. 2.33. * Vgl. Dietrich S. 529.

• Sie beginnt: '.£lfricu8 Abbas Egneshamensibus fratribus salntem in Xpö.

K« '
•• uideo i n de;;en8 uos necesse habere quia nuper ro;5atu j?Cj»elmeri ad

M'-narhifum ;....,; iin ordinati estis institui ad mores Monachiles dictis aut scriptis

lilc'>4U'- ba-'c pauca de libro Consuetudinum, quem Scs Apelwoldus IJuintoniensis

Ept com Coepiscopis et Abbatibus tempore £ad;;;ari felicissimi Itegis Anglorom

undiqoe coUegit ac Monachis instituit observandum, scriptitando demonstro.'
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den sein. /Klt'ric siij,'t in der Vorrede: er wolle den Mönchen nicht alles, was

..Et)el\vold gesiim't hiitte, vortragen, sondern nur einiges Heilsame; zugleich habe

er etwas aus dem Huche des Amalarius hinzugefügt.'

{} öül). 11. Seiitlsclireibeu uii \Vulf,:;et von Ylmandun.

Erhiiltfii ist uns die Schrift vollständig in einer Oxforder Handschrift.

Bodl. Land E 11> (Wanley S. i\9); die Handschrift Bodl. Jun. 121 ent-

hillt in der Form einer Homilie über den Text Esfo consentiens adversario

(Matth. V 25) den ersten Teil des Sendschreibens (Wanl. S. ö8).

Eine Ausgabe fehlt noch.

Der Gegenstand des Schreibens ist: von der Triuität und der Schöpfung

vor allem aber von der Versöhnlichkeit.- — Than Wulfgeat ist von 987—1006 ur-

kundlich bezeugt. Da Wulfjeat infolge eines Prozesses seiner Güter verlustig

erklart wurde, so muß die Schrift vör 1006 fallen. Da sich ^Elfric Abt nennt,

und da die Abhandlung gegen Streitsucht gerichtet ist, fällt die Abfassung der-

selben wohl schon in die Zeit des letzten Prozesses, also in das Jabr 1006.

§ 5(»0. 12. ^Elfric's Schrift über das Alte und Neue Testament

A. Ausgaben.
1623. W. Ij'Isle, A Saxon Treatise concerning the Old and New

Testament (vgl. I § 14).

1638. W. L'IsLE, Divers ancient Monuments in the Saxon Tongue:

written seven hundrod yeares agoe. London 1638.

1872. Chr. (irein, Bibliothek der angelsächsischen Prosa (vgl. I

§ 163) Bd. I S. 1—21 einschl.

Stücke daraus stehen in:

1817. R. K. Rask, Angelsaksisk Si)roglaere (vgl. I § 68) S. 142— 151

OGrein S. 1 Z. 28 bis S. 3 Z. 3 und S. 16 Z. 30 bis S. 19 Z. 8).

1876. H. Sweet, Anglo-Saxon Reader (vgl. II S. 103 No. 15) S. 56—74

(Vorrede zum Alten Testamente, nach Handschrift Laud E 19).

C. Übersetzungen.
Eine englische Übertragung giebt L'Isle in den beiden Ausgaben dem Ur-

texte gegenüberstehend.

D. Schriften über die Vorrede.
Dietrich a. a. (>. S. 501—505, S. 227 und S. 235.

§ 561. Wanley kennt nur eine Handschrift Bodl. Laud E 19,

Oxford (Wanl. S. 69).

Die Schrift ist gerichtet an Sijferd (Sijweard) zu (set) East-Healon. Dieser

Tliaii ist nachgewiesen von 995— 1012. Da East-Healon in Mercien liegt und

yElfric sich als .\bt bezeichnet, so fällt diese Schrift gewiß nach 1005. Es wer-

den auch von Schriften erwähnt die Heiligenleben, Pentateuch, und es ist die

Schrift geraume Zeit nach dem weiland für /E})elweard übersetzten Josua ge-

» Dietrich a. a. O. S. 451 und S. 234 f.

* Der Schluß der Homilie und des Sendschreibens ist, wie Dietrich S. 505

Anm. 37 zeigte, der gleiche und steht auch in der verschieden überschriebenen

Predigt von der Schöpfung We rceddon . . . Wanl. y. 38 (vgl. Dietrich ebenda).
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"'"""'
'

. wi<- .l.ilrii- s;i;,'t. it m-1ioii i>I1(T> m)h >i;\\ciir(l um licirliii'iult'

ht wiinlrn war. ko fallt ilio Ahfassun^ iliosi-r Sdirilt orst. iiach-

dfin .Klfric whon Iiinper in K,';neKhani frelebt hntto. also vit-lieiclit zwiHcht'n

lOOH- lor.'.

Itics«' S<-hrift lohnt sioli wolil iin Aii;:iistiii"s Sclirift /V ilurlrina ('/in.tfi<iiia

Burh II Ka|i. IH an. doch dürfen wir sie iin ^roUon und pmzon al» durchaun

M'ikMändiffcH Wvrk Wzeiohnon. Sie zerfallt in zwoi Teile, die beide mit einer

Anrede an Sijferd (Si;;\veard) beginnen: in die Vorrede zum Alten und die zum
Neuen Test«nu'nte. Diis (Janze ist eine |traktisclif Kinleitun^' zur li('ili),'en Schrift.

für I^ien berechnet, und handelt über die Verfa^her und den Inhalt der Schriften.

Ik'sonders wichtig; ist, daü auf die vorhandenen an^jelsäehsischen iMjersetzungen

(die allenneiston sind von yElfric selbst angefertigt) hingewiesen wird. Zugefügt

i.st am Anfange eine Darstellung der Schiijifung mit der Krschaffuiig Luoifer's und
der Kngel beginnend, dann folgt .Sch('i>funp und Fall der Mensciien. Die Vor-

rede zum Neuen Testamente beginnt mit der (Jescliichte von Johannes dem Täufer.

Dann spricht der Verfasser über die vier Kvangelisten. dann ganz kurz über den

Inhalt der vier Evangelien, über Christi Leben und das der zwölf Apostel, darnach

folgt die Aufzahlung der Hriefe der A]»ostel. eine Besprechung der Aj»ost<.'lge.schichte

(wobei kurz die Kndschick.sale der Apo.stel und wo sie wirkten, hinzugefügt wird)

und der Offenbarung Johannis. Drei Anhänge werden hinzugefügt (die eigent-

liche Vorrede schließt mit Amcn\. 1. Die beiden Testam<'nte werden nach .Tesaias

mit zwei lobsingenden Serajdiim verglichen; die 72 Bücher der Bibel mit den
"2 Völkern der Krde nach der Flut und den 72 Jüngern Christi; vom sechsten.

siebenten und achten Weltalter, vom jüngsten (Jericht«. um dessen Verdammung
zu Vermeiden, solle man der .Schriftlehre folgen und alle drei Stände lahoratures,

oratorc*. Mintorr» sollten ihre PHicht erfüllen. 2. Strafe der ungläubigen Juden

durch die Zersti»rung Jerusalems. ?,. (jegen das übermäßige 'iVinken.'

9 562. 13. .1-:ifric'.s lateini.sche Vita .tl»elwoldi.
Mahii.lo.v druckte die Vorrede an Bischof Kenulf ab Acta Samt. Bened. V

p. 606. Das übrige ist nicht gedruckt, doch steht unter den Biographien der

Benediktinerheiligen, die Mabillon herausgab, ein Leben .^^J)elwold'8, das

fast genau mit dem yKlfric zugeteilten stimmt*, doch etwas umfangreicher ist.

Ü .'>(;3. Als Handschrift führt Mabillon für «las Keiiulf gewidmet«
Leben einen Cod. Fiscflnnensis an (eine ecclesia Fiscannensis wird in

Sussex erwähnt).

Als Verfas.ser dieser bei Mabillon abgedruckten Vita wird der Mönch und
Kantor Wulstan in Winchester angesehen, derselbe, welcher ein lateinisches Leben
Swiflun's schrieb. Der Verfasser dieser längeren Vita giebt an, Augenzeuge bei

den erzählt4.'n Regebenhcit«n gewesen zu sein. Da das Leben iE|)elw(dd'H im

Cod. Fiscannensis (A) fast wörtlich mit dem Wulstan zugeschriebenen (B) stimmt,

»o muß B von A oder A von B mit geringen Änderungen abgeschrieben worden
»»•in. 'Die kürzere Arbeit (Al ist nicht etwa ein Auszug aus der längeren (B),

' Dieses ist an den Than gerichtet, welcher .^llfric bei einem Besuche sehr

stAfk durch Zutrinken zusetzte.

* Vgl, Dietrich S. .i23.
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sondern untprsclioidot sich nur durch ciii/rlnc Satzr. wolclic dii- litztcrt- nii-lir liat,

und duri'li Zusiitzf :iin Kndc ülitT Wunder •rlvidi naidi dem Verscheiden und an dor

Grabstätte des Heiligen' (S. 525). Nach eingehender Untersuchung kommt Dietrich

zu folgendem Krgebnisse: iElfric zeigt sich als Verfasser von A durch die ganze

Darsteliungs- und Ausdrucksweise, die Liehlingslehre yElfric's von frcatianismus

ist auch darin enthalten. A ist in .seiner Ausdruckswei.sc viel maßvnlier als B.

^Ifric schickte seine Bearbeitung der Vita wohl nach Winc.he.ster und hier fügte

Wulstan, der in A ehrenvoll erwähnt wird, mancherlei aus der Erinnerung bei

und überarbeitete manche Stellen.' Dieses Werk (.\j ist dem Bi.schofe Kenulf von

Winchester gewidmet. Da dieser 1006 Bischof wurde und noch im selben oder

im nächsten Jahre starb, so ergiebt sich damit die Abfassungszeit dieser Schrift.

§ 5(»4. 14. -Elfric's Hirtenbrief für Wulfstan.

A. Ausgaben.
1721. Daviu Wilkins, Leges Anglo-Sa.xonic:e (vgl. I § 37) S. 171 ff.

1840. B. TuoKPE, Ancient Laws and Institutes of England (vgl. I

§ 96) II S. 364—389 und 390—393.

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übertragung giebt Wilkins (es ist dies nicht etwa yElfric's

lateinische Urschrift, vgl. Dietrich S. 534), eine englische Thobpe dem Angel-

sächsischen gegenüber.

§ ö()5. Dieser Hirtenbrief, gewöhnlich genannt Sermo ad Sacerdotes, der

in zwei Teile zerfällt, wurde von ^Elfric auch lateinisch (zuerst) geschrieben,

davon wei'den zwei Handschriften in Cambridge aufbewahrt: Corp. Christi Coli.

L 12 und ebenda K 2 (Wanley S. 109 f.). Handschriften des angelsäch-

sischen Textes sind: 1. Cambridge, Corp. Christi Coli. S 18 (jetzt 201)'-. nur

den ersten Teil enthaltend, ohne \'orrede. Elftes Jahi-h. (Wanl. 138);

2. Oxford, Bodl. KE. F. 4. 12, beide Briefe nebst Vorrede. Zwölftes

Jahrb. (Wanl. 22 f.); 3. Cambridge, C. C. C. L 12 (jetzt l'JO). voll-

ständig (Wanl. 111); 4. London, Cotton. Tib. A 3 (Wanl. 198), nur der

zweite Teil; 5. Uxfurd, Bodl. Jun. I2l, nur der zweite Teil (Wanl. 58.).

Thorpe's und Wilkins' Te.\t des ersten Briefes liegt 1 zu (irunde, die

lateinische Vorrede und den zweiten Brief giebt Thorpe nach 3. Die Nachrichten,

welche Wanley über die Handschriften bringt, z. B. über Handschrift Jun. 121

(den sog. Codex Wigorniensis), zeigen, daß wenigstens zwei recht abweichende

Fassungen dieses Briefes da waren.*

» Ebend. S. 52.i— .'J2n.

* Eine Abschrift davon ist Handschrift Jun. 45 (Wanl. 88).

' Auf diese Weise läßt sich wohl auch erklären, daß im Testimonie of An-

tiquitie in seinen verschiedenen Auflagen, ebenso in der Bearbeitung von William

L'Isle (1638) und in dem Werke von Fox sich ein Stück aus einem angelsächsi-

schen Briefe ^Elfric's an Wulfstan aufgenommen findet, das in den anderen Drucken

nicht steht. Es beginnt: 'Sume preostas jelVllal) heora huselbox on eastron' und

schließt: 'J)a.'t jastlice husel ures badendes lichaman |>a we hal;;''^ nu.'
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f 56«. Wulfstan war von IWJ — 1(>2:{ Kr/,!»isrli.)f von York und von 1002

bis 1016 7.u^'U<i<<li Hisi'hof zu Woroostcr in MiTcion. Als üi^chof war WuIlHtan

Nachbar von .KIfrio. Letztvror nrnnt sich Abt. Ks fallt also die AbfasHun^ dioKt'K

Jvhrvibt'Ds Wohl zwischen ItK.).'»— 1016. l>a aber in t; 52 eine Stelle ist, worin etwas

«US dem Concil v<>n ..i'4>elred im Jahre 1014 aufp-nomnien ist. liegt die .Vbfassun);

Wohl zwischen 1014— 1» »IG.

hie.ser Hirtenbrief ist eiKentlich nur eine Erweiterung von No. 9 und richtet

sich in seinem ersten Teile besttnders gej;en (Jeistliche, die nicht cheloa leben

wollten. I>er erste Teil umfaßt allein 51 I'aragrajihen, ist also gegen No. 9 sehr

erweitert. l»arin wird gezeigt, wie Christus reines lA'ben wünsche, wie die

.\postel ihm gefolgt und alle Synoden sich gegen die Khe ausgesprochen hätten. yElfric

will daher die Priester zur Ehelosigkeit zwar nicht zwingen, aber dringend er-

' • 11. Auli«-r diesem werden aber auch andere Hegeln den (ieistliclien für ihr ,\mt

II. l)er zweite Teil iieginnt damit, wie das Ol bei der Taufe und der letzten

Ölung zu gebrauchen sei. verbreitet sich aber dann auch über die Kommunion
und Heichte von Kranken und hat einen Anhang, daß weder Messe im Hause

eines liaien zu halten noch die Kirche zu Unheiligem zu gebrauchen sei. Thorj»e

halt diesen .Vnhang für unecht, doch Dietrich erklart ihn seinem Inhalte und seiner

.Vusdruckswei.'-e nach für eclit. Dagegen findet Dietrich den Schluß, wie ihn

Thorpc giebt, zu wenig förmlich und glaubt, daß Hand.schrift C. C. C. C. L 12

vielleicht den ursprünglichen Schluß habe.'

Dietrich beweist dann noch in eingehender Untersuchung, daß nicht, wie

manche iJelehrten behaupteten, ^Elfric Bata der Verfasser des Hirtenbriefes ge-

wesen sein kann, sondern daß ihn der Abt ..'Elfric verfaßt haben muß.*

I .'»07. Dies sind die Werke .Elfric's, deren Abfassung sich zeit-

lich bestiininen lilßt. Die folgenden sind zeitlich nicht anzuordnen.

§ öüH. !.'>. Collo(|uiuin /Klfrici.

A. Ausgaben.
1830. Ancient History, English and French, cxemplified as a regulär

dissection of the Saxon Chronicle. S. 226—239 (enthält nur das .\ngelsächsischej.

1«34. U. Tuorpe's Analecta. 2. Aufl. S. 18—36.

1835. H. Leo's Angelsächsische Sprachproben S. 1—11.

1838. H. I^Eo's Altsächsische und .\ngcl8ächBiBche Sprachproben
S. 6—15.

1847. F. W. Ehelinü's Angelsächsisches JiCsebuch S. 46— 57.

1849. L. Klii'stein's Analecta Vol. I p. 195-214,

Um 1855. Th. MClleb. Angelsächsisches Lesebuch S. 14—32.

1857. A Volume of Vocabularies. Ed by Thom. Wbight. I'rivately

print«d. 1857 fvgl, II S. 101 No. ^3), Vol. I von A Library of National Anti-

<|uities. Published undcr the direction and at the expense of Joseph Mayer. P. 1— 14.

• Vgl. Dietrich a. a. M. S. ')34 f. Der Schluß lautet: 5efultumi;;e us s<; Hi/ilend

to bis hal,;um Ujdum J>e f<e leofu^d and rixaeö mid bis leofan faider and {lam

hal^an ;5a»t',- on ane ;;odcundnesse heo Öreo an jod sefre rixiende. Amen.
* Dietrich S. 5.%— 540.
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1884. A nf,'ln-S;i.\on and (»M Knf,'lish Vocahularies by Thom. Wright.

Second Ed. ed. by 1{. P. WiilckiT. Vol. I. (v^M. II S. 101 Xo. 24) S. 89—103.

Große Auszüjje daraus stehen in Fr. Makch's .\nglo-Saxon Header 1870.

(Vgl. II S. 103 Nn. 12) S. 13-2.3.

D. Schriften über das Colloquiura.
Dietrich a. a. O. S 492 f.

§ 5Ö9. Es {?iebt zwei Handschriften diesp^ Werkes: 1. London,

Cott. Tib. A III (Wanl. IOC); 2. Oxford. St. John's Coli. (Wanl. 105).

Eine Abschrift der ersten Handschrift fertigte Junius an, Jun. 66 (Wanl. 95).

Weder das Denkmal noch die Handschriften geben uns Anhaltepunkte für

die Zeitbestimmung. Allein wir dürfen wohl annehmen, daß es um die Zeit ent-

stand, als -i^^^lt'ric seinen Auszug aus dem Priscian zu Lehrzwecken anfertigte.

Doch ist dies Werk uns nicht in seiner ursprünglichen Gestalt erhalten, sondern

in einer von ^Ifric's Schüler, -^Elfric Bata, überarbeiteten.

In der Oxforder Handschrift steht: 'Hanc sententiam latini serraonis olim

.^Ifricus abbas composuit, qui mens fuit magister, sed tamen ego ^Ifrie Bata

multas postea huic addidi appendices.' Die Handschriften enthalten den lateini-

schen Text mit überstehender angelsächsischer Übertragung. Ob dieser angel-

sächsische Text vom älteren -£lfric herstammt, ist nicht gesagt, ist aber nach

.^Ifric's ganzer .\rt, die Werke zu Lehrzwecken herzurichten, anzunehmen. -lElfric

Bata erweitert seine Vorlage, in welchem Umfange können wir nicht mehr an-

geben. In der Oxforder Handschrift geht ein ähnliches Gespräch unserem Stücke

voran, ein anderes folgt, das erste ist laut Angabe der Handschrift von JElfric

Bata; ob das folgende, ist nicht gesagt. Dies sind die einzig sicheren Arbeiten von

.^Ifric Bata.

Das Gespräch verbreitet sich über die Beschäftigungen des Mönches und

vieler anderer Stände und Berufsarten des Lebens und .schließt mit einer Ermah-

nung an die Knaben der Klosterschule.

§570. IG. -I-Hfric's Bearbeitung von Beda's De Temporibus.
A. Ausgaben.

1841. Thom. Wright, Populär Treatises on Science (vgl. I § 96)

S. 1— 19 (nach Tib. B V).

1858. C. W. BocTERWEK, Screadunga (vgl. I § 161) S. 23—31 (nach der

Cambridger Handschrift).

1866. o. C'ocKAYNE, Leechdoms, Wortcunning. and Starcraft of

Early England (vgl. I i; llo). Vol. III p. 231—2»1.

Stücke aus dieser Schrift giebt-.

1849. L. Klipstein, Analecta Anglo-Saxonica Vol. I ]>. 245—247.

C. Übersetzungen.
Englische Übertragungen stehen bei Wkioht und bei ('ockayne.

D. Schriften über das Werk.
Dietrich a. a. O. S. 493—495.

§ 571. Folgende Handschriften sind bekannt: 1. London, Cotton.

Tiber. A III (Wanl. 196); 2. Cotton. Tiber. B V (Wanl. 216): 3. Cott.

Titus D XXVII (Wanl. 247 f.); 4. Cott. Calig. A XV (Wanl. 233 f.);

5. Cott. Otho A XV (Wanl. 234), zu Waiiley's Zeit schon Bruchstück,
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dnnn beim Him-K /u «iruiulo gopnntron ; H. Ciunbridjfe, (MVcntlicln« Mihi.

(Waiil. 160): 7. Uoiii. MSS. Hv>?. 12s;; lU. 111"
( = Cock. 24.s, 21— jr.»), 2

and 2M. 22—28.»— Eine Abschrift von 1 findet sich in Oxford. Bodl. .Tun. 4

1

(Wnnl. H7 1. Alle Handschriften aulier T) und 7 wurden von Cocknyne bemitzt.

Die Hnnil.'irhrifton nennen da-s Werk teils I)r Trmptirihun, teils De Computo

oder I)r primo DirStmi/i. Ks handelt über die Kinteihin;,' des .Iiihre.s. über die Sterne

und über die vornehmsten Kr.>ielieinunt.'en in der Luft. Der Inlialt ist Heda's ychriffcn

De Teniporibas. De Temporum liatione und De Natura Herum entnommen."

Für ..Eifric als Verfasser spricht, daß dieser sich in einer Honiilic (Thorpe I lüü)

sehr vertraut mit Reda's De Teniporibus zeijrt. auch der ^ranzc Inluilt unserer

Schrift entspricht (s'anz der Kiehtunj,' .Klfric's auf den Unterricht der Kloster-

jugend; wie sonst bei jenem Verfasser kommt auch hier die Klage über die geringe

Bildung der Priester vor und die g^nze Vorrede erinnert an die anderen Werke.

.\uch findet sich eine Keihe äußerer Reweise. die .KIfric's Verfasserschaft

wahrscheinlich machen. In der Cambridgerllandschrift wird im Schlußgebete der

Homilie für Vollendung derselben gedankt und bemerkt, daß nun eine kleinere

Schrift von den Zeiten des Jahres folge. Ein ähnlicher Satz steht in der Einleitung

der Handschriften des Rriti.schen Museums. .\uch steht unser Werk immer von

-Elfric'schen Wt-rken umgeben in den Handschriften.

I 572. 17. .l-nfric's Schrift Emb Chpnnysse.
Eine Ausgabe hiervon haben wir noch nicht.

Von Handschriften .sind bekannt: 1. London, Cott. Faust. A IX

(WanL 199); 2. Cott. Vitell. C V (Wanl. 210); 3. Cott. Ve.sp. D XIV
(Wanl. 202); 4. Cambridge, C. C. C. S 9 (Wanl. 128). — Eine Abschrift

des Jo.scelin findet sich Vitell. D VII (Wanl. 239). 3 hat nach Dietrich

ntir die Vorrede, nach Wunley sind nur die Blätter 1— 3 einschl. erhalten.

Diese Sehrift ist an Si;;eferC5 gerichtet* und ist nur eine abermalige Ausfüh-

rung der Gedanken, welche in den Schriften 5« und 14 enthalten sind; wie diese

richtet sie sich gegen die Priesterehe. Da« Ganze ist alliterierend geschrieben.

Die eigentliche Schrift beginnt: 'Urc Ha-lend Crist cydde J)x't he lufode j>a

hal;;an clainysse etc.', und diese Schrift führen auch verschiedene Handschriften

ohne die Vorrede als Predigt am vierten Sonntage nach K|iii)liania8 auf.

.Klfric nennt sich Abt. über Sigeferö wissen wir nichts Sicheres, wir können

also nur die Schrift nach 1005 setzen; darnach ist sie auch nach No. 9 sicher an-

zusetzen, ob auch nach No. 14, ist nicht zu beweisen.*

i '»l'l, 18. Vaterunser, Bekenntnisse und Gebete.

A. Ausgaben.
164.S. Abb. Whki.oc. Beda's Kirchengeschichte (vgl. I § 19j S. 49."}

bis 49S einschl.

' Vgl. E. .Steinmeyer, Angelsächsischesaus Hom in Ztschr. f. D. Alt. Bd. 24 S. 192.

* In der Vnrn-de ist gesagt, daß das Werk ein .Auszug sei aus dem Buche,

}»e Beda. sc snot*-ra larcow, ;5esctte and jademde of mane^ra wisra larcowa

bocum be Um» ;;eare8 ymbrenum firam an;;inne middancardes.

JEUrie Abbod gret SigeferO freondlice,

Vgl, Dietrich a. a O. S. 226 f.



12. Die beiden .Elfric mi.l Wullstan. 479

1846. li. Tmoui-k's .-Klfric's liomilieii (vgl. I § lUUj IM. II S. 5'.t6-60l,

Stücke ilarau.s finden sich:

15(58 (oder 1567) Testiinonie of Antiquitie (vgl. 1 § 6). Hier ist das

Vaterunser und das kleine Credo abgedruckt.'

Von hier ging es in viele Drueke über. In Deutschland wurde es schon

1610 von FuEUER gedruckt (vgl. I J^ 1(»).

B. Textvergleichungen und Handschriftenabdrucke.
Ein Facsimile des Vaterunsers (

—

^[fele} ist in Thomson's Ausgabe desTesti-

monie gegeben (vgl. I S 6).

C. Übersetzungen.
Eine lateinische Übertragung giebt Wheloc neben der Urschrift, eine eng-

lische TlIORI'E.

D. Schriften über das Vaterun.ser u. s. w.

Dietrich a. a. (>. 8. 543.

§ 574. Die beste Handschrift der Homilien, die der öffentlichen

Bibliothek zu Cambridge (vgl. unter den Homilien), hat diese Denkmäler,

und andere Handschriften bieten dieselben.

Es sind: Das Vaterunser, das kleine Credo (das apostolische Glaubensbekennt-

nis), das MiEsse Credo (das nicaeische Glaubensbekenntnis), dann sieben kurze

Gebete um Mehrung des Glaubens, der Liebe, der Hoifnung, um Geduld, um
Segen. Für ..^-^Ifric als Verfasser spricht die Treue der Übersetzung, die Güte

der Sprache und die innige Fassung. Auch findet sich das Vaterunser fast wört-

lich in ^Ifric's Homilien (Thorpe I 258).

§ 575. 19. Predigt von der Buße.

A. Ausgaben.
1846. B. Thorpe. .^Ifric's Homilien (vgl. I § 100) II 604—609.

C. Übersetzungen.
Eine englische giebt Thorpe.

D. Schriften über die Predigt.
Dietrich a. a. 0. S. 543 f.

§ 576. Die Cambridger Handschrift der Homilien, wie auch andere

Handschriften haben diese Predigt, auf die Gebete folgend.

Die Homilie zerfallt in zwei Teile, sie handelt von der Notwendigkeit der

Buße und des Bekenntnisses vor dem Priester und erklärt dann für Laien den

Inhalt des apostolischen Symbolums. Ein Anhang unterrichtet über Fasten. Die

Gedanken über Erklärung des Symbolums erinnern uns an die Predigt 'De Fide

Catholica' wie die des Anhanges an die Homilie auf den ersten Fastensonntag.

Da /Elfric, wie wir sahen, sich in seinen Schriften öfters widerholt, kann diese

Anlehnung nicht gegen, sondern eher für seine Verfasserschaft sprechen.

* Der Text des Vaterunsers scheint allerdings eher nach der unten erwähnten

Homilie abgedruckt zu sein.
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f ill. «0. l. bur üio siebeuläitige liabe des heil, üeistes.

A A - ^ -n.

Is«.^. w . n. Sammlunj? d^r ihm zujresohriebfnon Homilien 1. Abt.

Berlin l!<S3. Heraus^. Ton A. Napibr. S. 50—56 und S. 56—60. Zwei rerschie-

dtne BeArb^itQD^n.

D- Schriften darüber.

DirrwcH ». ». o. S. 549 f.

i 578. Die erste Fassung findet sich vollständig in der Handschrift

lu Oxford. RmII. .Tunius 99 (Wanl. 27) und zum Teil in Cambridge.

Corp. Chr. Coli. S 18 (Wanl. 137 ff.): die zweite steht in den Handschriften

Oxford. Bodl. NE. F. 4. 12 (Wanl. 23): ebenda. Jun. 23 (Wanl. 37) und

.Tun. 24 (Wanl. 43): London. Cotton. Tib. C VI (Wanl. 224): Cambridge,

Trinity ColL (Wanl. 16ß).

§ 579. .^-Ilfrio sa^ in »einer \ •Treue zum Aiten Testamente, daß er eine

Abhandlang über die siebenfaltige <labe des heiligen Geistes geseh rieben habe ',

and die .Vrt der Bezeiohnang deutet wörtlich aaf die ans Torliegende Schrift hin.

Die .\.rt des Aus-lrocks widerspricht in keiner Weise .fllfric. .\ach bringt eine

Handschrift mit .F.lfric's H^^milien der dritten Art' iBodl. NE. F 4. 12) unser

Stüek. Wanlev will diese Predigt dem Erzbi.>;ch(>fe Lupus zuschreiben, weil die

Handschrift Jon. 99 dieselbe anter den Predigten des Lupus bringrt* Doch sprechen

weit mehr Beweise für .53fric als der eine schwache für Wulfstan. Zeitlich ist

die Schrift dann Tor Xo. 12. also Tor 1008, zu setzen.

f äSO. 21. .Elfric's Admonitio ad filium spiritualem.

A. Ausgaben.
1848. Hexkt W. Nobma5, The Anglo-Saxon Version of the Heia-

meron of St Basil . . . and the .\nglo-Saxon Remains of St. Basil's

Admonitio ad filiam spiritualem. 2. ^ufl T, .n,l n H<49 ivcrl. I S 104)

1. .\ufL S. 32—54; 2. Aufl. S. 31—57.

C. Übersetzungen.
Eine englische steht bei Xobmax dem .\ngelsächsischen gegenüber.

D. Schriften über die Admonitio.
Waxlet a. a. *}. S. 72.

DiETBiCH a. 3 '' ^ '47— .>49.

' Vgl. GreJn'ß Ausg. b. 2 Z. 2u: beofonfealde ;;ifa he jifö mancynne ^it, be

P*.m ir awrat »r on samum oörum gewrite on Enjliscre spnece swa swa Isaias

e wite;;a hit on bec »ette on his wite5un;;e. Die Horailie beginnt: Isaias ae

witeyi awrat on his witejuBÄ« be *am hal^an ;;a8te a. s. w.

* Dietr. a. a. O. S. 514.

* Wanl. 2*" A„^...,-., ../ >v...Tn'n<-* /,1/y/i Epitcr/pi. Doch steht unsere Homilie

nicht etwa el- J 1. sondern erst an siebenter Stelle. Dietrich

aber hebt mit Ke<-ht herror. daß solche Überschriften sich öfters nur auf da« Stück,

ober welchem sie stehen, oder die allernächsten beziehen.
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I 5M. Es ist nur eine Handschrift dit^es Werkes bekannt: Oxford

Bodl. Hatten 100 (Wanl. 72).^ Eine Abschrift davon fertigte Junius an.

Jun. 68 (Tgl. Wanl. 95).

Die Übersetzung ist uns nur bruchstückweise erhalten.' ^Ifric nennt sieh

nieht ausdrücklich als Verfasser. Doch geht aus dem Werke herror, daß es Ter-

faßt ist von einem Benediktinermönche •. femer daß der Verfasser schon früher

über Basilias geschrieben hatte*; auch Terrät er eingehende Kenntnis einer

anderen dem Basüius zugeteilten Schrift Heiaemeron.* Weiterhin sind Vorwort

und Übersetzung in Alliteration, wie sie JElfric sonst anwendet, abgefaßt und der

ganze Sprachgebrauch ist der Jllfric's. Zeitlich steht fest, daß es nach den Ho-

milien und den Heiligenleben geschrieben sein muß.

Der Inhalt ist eine Mahnung des geistlichen Vaters an den Sohn zum geist-

lichen Leben. Diese Schrift wurde fälschlich bisweilen als Hexaemeron bezeichnet

(Tgl. Wanl. 72).

§ öSä. 2. Erzbischof Wulfstan's Werke.
A. Ausgaben der Wulfstan zugeschriebenen Werke.
Ausgabe der Homilien:

18S3. Abthtb N"apiee, Wulfstan tvgl. I § 166) 1. Abteil.

Einzelne Homilien wurden veröfFentlicht Ton-.

ITOl. Sermo Lupi Episeopi, Saxonice. Latinam interpretationem notas-

que adjecit Gcl. Elstob. (Vgl. I § 32>.*

1T03— 1705. G. HicKES. Dissertatio Epistolaris (vgl. I § 31i S. 99 bis

106. Hier ist Elstob's Ausgabe des Sermo aufgenommen mit der lateinischen

Übersetzung. Außerdem ist hinzugefügt Be mistlican lelimpan (Xapier 1691,

mit doppeltem Schlüsse und Homilie XWI X (bei Xapien S. 107 f.

1S47. F. W. Ebeiixg's Angelsachsisches Lesebuch S. 16—22 Sermo.

1S61. M. Riegek"s Alt- und Angelsächsisches Lesebuch S. 181—1S9

Sermo.

1S76. H. Sweet, Anglo-Saion Reader. 2. Aufl. S. 103—112 Sermo.

Kleinere Stücke aus dem Sermo stehen bei Wright S. 507 f., bei Behxsch
S. 98 f.. aus einer anderen Homilie bei Earle S. 223 f.

Ausgaben der ihm zugeschriebenen kirchl. Gesetze:

1721. D. WiLKLNs, Leges Anglo-Saxonicae ecclesiastic» et ciTiles

(.Tgl. I § 371.

1840. B. Thorpe, Ancient Laws and Institutes of England ivgL I

§ 96) Vol. n p. 394—443.

' Norman bezeichnet diese Handschrift als Hatton 76 (vgl. 2. Aufl. S. Sl>.

* Die Handschrift bricht ab in Kap. IX nach der Elinteilung in der Ausgabe

des Holstenius.

^ Vgl. Norman 2. Aufl. S. 32 Z. 10: he w»s »r Benedictus, öe us boc awrat,

d. h. den Benediktinermonchen.

* Ebenda S. 32 Z. 3: 'Basilius se eadi;;a. be Pam we »r awriton.' Die einzige

angelsächsische Schrift über EUsilius, die wir kennen, steht in -lllfric's Heiligen-

leben (No. 111 Depositio Suncti Bai>ilii Episeopi, bei Skeat S. 50—911.
* Vgl. ?} 541.

* Vgl. Michel. Bibl. Anglo-Saionne (Tgl. I § 1) S. 92.
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Nai'ikk j:iol>t «lio lA'Mirton alK-r iliiiulsrliritton.

C. Üborsetzunf?en.
AuÜor dftj anjriTührU'D Cbertrafruntren >ri«'bt Lanokiif.k (vgl. I § 52) eine latoi-

ni»c)u> de» Senn» nach KI stob IM. II \<>. 1<XV (ohne den angelHiichHiHchen Text).

n. Srhriften über Wulfstan.
ITo:). HiMiMiKKY Wanlry'8 ('atalo^Tus (vpl. I 4} 31) S. HÜ f.

1842. 'Ih. Wrioht, Hiographia Britannica Litoraria (vgl. I «;} 103)

Vol. 1 ].. 505-50S.

1853. (>. Behnsch, (leschichte der englischen Sjtrarhe mnl Lite-

ratur (vgl. S. 106 No. 7) S. ft8.

1855. Eduard (Fkanz) I»ietkich. .Vht ,1-lfrik, in der ZeitHchrift für

historische Theologie. Jahrg. 1855 IV. Heft S. 544 f. und Jahrg. 1856

II. Heft S. -J'JO.

18»;3. W. R. DixoN, F'asti Eboracenses, Lives of the Archbishops of

York, bearbeitet von Haine. I/ondon 1863.

1877. B. TEN Hrink. Geschichte der englischen Literatur (vgl. S. 107

.\o. 13) Bd. 1. S. 141.

1882. .\bthur Napier, Über die Werke des altenglischen Krz-

bischofs Wulfstan. Göttinger Doktorschrift. Weimar 1882.

1884. John Earle. Anglo-Saxon Literature S. 222—224.

1854. K. KiNENKKL . Der Sernio hupi ein Gedicht, in der Anglia

Bd. 7 S. 20^)- -203.

{( «HS. Wanley kommt in seiner rntersuchnnt? über Wnlfstan's

Persönlichkeit zu folgenden Ergebnissen:

Eine bekannte Homilie führt die Überschrift : Sermo Lui)i ad Anglos, quando

Dani maxime persecuti sunt eos, quod fuit anno millcsimo Villi ab incarnatione

doDiini nostri Jesu Christi. Aus der Predigt geht sonst nichts für die licbens-

verhaltnisse Wulfstan's hervor. In anderen Handschriften wird Lupus als episco-

ptu bezeichnet. Wir finden nun um den Anfang des elften Jahrhunderts nur

zwei Bischöfe Athulfus. Bischof von Hereford (998—1012) und Wulfwtaii, Krz-

bischof von York (1002—1023) und Bischof von Worccster. Von ersterom hören

wir fast Nichts, ebensowenig erfahren wir etwas von Einfallen der Dänen in

Hereford um diese Zeit. Dagegen wurde York fast jährlich verheert. Auch ge-

hörten drei der Handschriften (von den vieren, die wir kennen) sehr wahrschein-

lich i;- ' i'lich nach Worccster. Daß dieser Wulfstan auch sonst Schriftsteller

war, I 'in Hirtenbrief, der beginnt: Wulfstan arceliisceop ircCedfreondlice . . .

Im zweiten Teile untersucht Wanley, welche Horailien wohl Wulfstan zu-

zuteilen seien, und erkennt ihm nicht weniger als 53 Homilien zu.

Napiku .stimmt dem er.sten Teile Wanley's durchaus beL

D.it'egen geht er bei der Untersuchung hinsichtlich der Predigten sehr vor-

sichtig zu Werke. Daher ergeben sich ihm als sicher von Wulfstan herstammend

nur die von Wanley a. a. O. unter I, II angeführten Homilien, die sich auch in

allen II
'

• riften in gleicher Folge finden. Die Möglichkeit, Ja sogar die Wahr-

»chein » .:. dali noch andere der Homilien demselben Verfasser angehören, soll

damit durchaus nicht ausgeschlossen sein.' Viele der anderen Homilien sind zu-

• Vgl. Napier a. a. O. S. 7 f.

A
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saniiii'ii^nili.kt iius Predigten .Elfric's oder aus den Blicklinghomilien, andere

sind nur Bearbeituu<,'en und Ausfüllrungen vnn Kirchengesetzen. Eine Anzalil

wies Wanley nur darauf hin Wulfstan zu, weil sie mit den Worten ^Leofeatan merC

oder ähnlich anfangen und dieses Wanley ein Wulfstan'scher Anfang zu sein schien.

Allein sehr viele Honiilien beginnen mit denselben Worten, ohne daß man sie

darauf hin Wulfstan zuteilen wird. Außerordentlich erschwert wird aber die

Untersuchung, welche Homilien, die Wanley aufzählt, echt seien, dadurch, daß

manchmal dieselben Homilien in verschiedenen Handschriften verschiedene An-

fange. Predigten wiederum, welche Nichts miteinander zu thun haben, genau

den gleichen Schluß zeigen. Dadurch aber kann man auch oftmals aus Wanley's

.\ngaben Nichts entnehmen, weil er in vielen Fällen nur die mehreren Predigten

gemeinsamen Anfangs- oder Schlußzeilen giebt.

Auch DiETKicH stimmt hinsichtlich der Persönlichkeit Wulfstan's

Wanley zu. Über die Werke sagt er:

"Auch er (Wulfstan) war Schriftsteller in der Volkssprache. In dem
Vorwort zu neun kleineren angelsächsischen Homilien hat er sich mit

Namen und Würde selbst bezeichnet (vgl. Wanl. 137). Allgemein wer-

den ihm auch die Homilien zugeschrieben, die unter dem Namen Lupus

auf uns gekommen sind, womit er den Hauptteil seines angelsächsischen

Namens übersetzt hätte. Wären diese Werke vollständig herausgegeben,

so würde sich sicherstellen lassen, ob ihm auch die kanonischen und

anderen Schriften, die ihm Wanley beilegt, wirklich angehören. Unbedenk-

lich ist er der bedeutendste Prediger und Volksschriftsteller nach ^Ifric

zu nennen.' Für nicht unwahrscheinlich hält Dietrich, daß Wulfstan eine

Sammlung kirchlicher Vorschriften verfaßt habe.^

Von Handschriften führt Napier zweiundzwanzig an (vgl. S. VIII

und IX seiner Ausgabe).

§ 584. Hoffentlich bringt Napier im zweiten Teile seiner Ausgabe

eine eingehende Untersuchung über die Frage, welche Werke mit Wahr-

scheinlichkeit Wulfstan zuzuteilen sind, eine Frage, die nur die eingehendste

Vertiefung in diese Schriften befriedigend lösen kann.-

' Vgl. Dietrich a. a. O. S. 544 f.

* Ganz entschieden Wulfstan abgesprochen und iElfric zugesprochen wurde

von Dietrich die Homilie über die Gabe des heiligen Geistes, vgl. unter .Elfric 20.

31'



V\. (ieisfllrlu' IVosa.

9 öS'). 1. \^io Hlickling - Homilien.

In don Hlickling-Hoinilien finden wir Honiilion und Heili^ronleben wie

bei .^Clfric zusanunen^cstrllt. Sie wurden sd genannt vom Iierausj,'eber.

weil sich die einzige Handschrift dieser Sammlung in Nortnlk in Hlickling

Hall im Besitze des Marquis von Lothiaa findet.

A. Ausgaben.
18T4-1{M<Ü. The Bückling Homilies of the Tenth Century. Ed.

by l'i. MnKRis (vgl. I JS in).

B. Text besser ungen.
J. ZupiTZA giebt erklärende und kritische Bemerkungen in der Ztschr. f. D.

.\. Xnz. Bd. 1 S. 119—123 und Ztschr. f. D. .\. Hd. 26 (\. F. 14) S. 211-223.

C. Übersetzungen.
Morris giebt eine dem Urtoxte gegenüberstehend.

D. Schriften über die Blickling-Homilien.
MoBaiB a. a. (J. Preface V—XYI.

Ten Brixk'9 Literaturgeschichte .S. 131— 133.

J. Karle. Anglo-Saxon Literature S. 213—21.5.

§ 588. Die einzige Handschrift die Blickling-Hand.schrifk, enthillt

neunzehn Stücke.

Darunter sind No. 1 (.\nnunciatio St. .Mariiei, No. 8 fSauwle Pearf), No. Kl

(A Fragment), No. 18 (To Sancte Martines Majssan), No. lU (S. Andreas) nur

iQckenhaft überliefert. No, 18 ist uns noch in zwei anderen Handschriften voll-

Htändig erhalten, nämlich in Jun. 86 und (was Morris noch nicht anführen konnte)

in der Verffllj-Han'lsrhrift. und ist daraus zu ergänzen. .Vo. 19 wurde nach einer

Tollständigen Cambridger Handschrift C. C. C. S 8 herausgegeben:

1851. The Anglo-Saxon Legends of St. Andrew and St Veronica.

Ed. for the Cambridge Antiquarian Society with English Translation by Charles

WrcLtFFB OooDwi!». ranibridjre 1851. S. 1—25 einschl.

In No. II (S. 119 bei Morris) ist eine Angabe, woraus hervorgeht, daß diese

Predigt 971 niedergeschrieben wurde '; ob alle Stücke der Handschrift in dieses

Jahr gehören, ob die Handschrift selbst in diesem .Jahr entstanden sei, ist bei

dem Terschiedcnartigen Charakter, welchen die Sammlung trägt, der Mischung

' Es heißt von dem sechsten Zeitalter, nach dessen Verlaufe die Welt unter-

gehen solle: & f>is8e is l>onne se miesta da:l a^anjen, efne nigon hund wintra & liXXIJ

OD pys geare.
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von älteren und neueren Wortfomien und drr .Vnscliauunys- wie Ausdrucksweise',

damit nofli nicht erwiesen.

{J 587. Ten Brixk sagt:

•Im Jiilire iiTl ent.standen die englischen Homilien . . . Höchst wahrschein-

lich nicht direkt aus /Ethelwold's Schule in Winchester hervorgegangen, sind sie

doch ohne alle Frage ein Erzeugnis der durch Dunstan, .Tlfielwold und ihren An-

hang hcrviirir<*rufenen geistigen Richtung. Der Homilet redet vielfach im Tone

eines Bußpredigers, der das Hnde alier Dinge als nahe bevor.stehend verkündet . . .

Seine theologische Gelehrsamkeit ist nicht groß und etwas konfus, so gut er auch

in der Heiligenlegende Bescheid weis. Häufig schöpft er aus apokryphen Quellen-,

aus der Visio Pauli, dem f^vangelium Xicodemi . . . An wirkungsvoller Ausge-

staltung der Scenen, welche er vorführt, scheint ihm mehr zu liegen als an ängst-

lich historischer Genauigkeit und buchstäblicher Bibeltreue, Seine Sprache ent-

hält manche altertümliche Elemente ... die Darstellung ist im ganzen lebendig,

von einer gewissen Innigkeit durchzogen, manchmal ergreifend.'

Earle bemerkt über die Homilien:

'It is not a homogeneous work, but a motley collection of sermons of various

age and quality. Some of the later sermons are not so very different from those

of -Elfric; but these are not the ones that give the bock its character. The older

sort have very distinct characteristics of their own. and they furnish a deep

background to the homilies of .Elfric. They are plainly of the age before the

great Church reform of the tenth Century, when the line was very dimly drawn

between eanonical and uncanonical, and when quotations, legends, and arguments

were admissible which now surprise in a sermon . . . One of the sermons bears

the date of 971 imbedded in its context; and this, which is probably the lowest

date of the book, is twenty years before the Homilies of /Elfric appeared.'

§ 588. 2. Die Predigten des Vercellibuches.

Schon an anderer Stelle machte ich darauf aufmerksam, daß die

Vercellihandschrift nichts weniger als einen einheitlichen Eindruck macht.

Auch die Prosastücke für sich betrachtet sind ein Gemisch von Predigten,

Homilien und Heiligenleben. Es sind einschließlich des Lebens von ouÖlac

dreiundzwanzig Stücke, eine Anzahl derselben findet sich auch sonst.

Eine Ausgabe haben wir noch nicht davon; ein Facsimile einer Seite

ist in der Appendix zu Cooper's Report (vgl. I § 88) gegeben.^

* Vgl. z. B. die S. VI f. bei Morris erwähnte Stelle, die aus des Beowjilfs

Sprachgebrauch entnommen ist.

^ Eine genaue Beschreibung der Handschrift ist oben unter Abschnitt 5,

Das Vercellibuch, gegeben. — Als Nachtrag zu Ji 194 sei nur noch darüber, wie

das Vercellibuch nach Vercelli gekommen sein kann. Folgendes bemerkt. In der

Quarterly Review Vol. LXXV (Dez. 1844 und März 1S45) wird bei Besprechung

eines Werkes von H. Gally, The Ecclesiastical Architecture of Italy S. 398 f.

vom Kritiker gesagt: Guala Bicchiere, geboren zu Vercelli, habe die Kirche des

heiligen Andreas zu Vercelli erbaut, deren Plan ganz an England erinnere. Guala

wurde unter Johann nach England geschickt und unterstützte .Johann sehr eifrig

gegen die Barone und gegen Philipp von Frankreich. Nach Johaun's Tode trat

er ganz besonders für die Rechte Heinrich's LH ein und aus Dankbarkeit ernannte
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i öSD. l Predigt über die Leiden Christi, seine Grablegung
und HüUenfahrt — Das ersto Blatt ist unleserlich. Das zweite» bej-iiuit:

tma (?l Jm» . . . jian no mcaht ftu \>ii l>ro\vun,^o .sdettan
|
|)o fu'ilfr woldc ~|

jct4N>h""l hii'Mi' j)a't ic for man | cvnnos lui'Io ,';('|)n<wian s ilde. Sa,xiij) niVr ,'^o(l
|

pcllore |)H>t he urv drvliton a>t hrino ]mv» niannos
| earan ~| lic wa's 8ona »ftcr [)an)

hal .geworden f)a hie
|
\>a crist oforfan^:;enne Inofdon j)a ,;i'hiin»ion hie | hine ~\

lunldon a-rest to annan w«e» se anna .swe»»r
|
j)a's eaifan jio i'^y ,^ere wjph bisceop etc.

Schluß von l»»:

... T US {la
I
jife for;;caf ]Hif nu uis ua;ni',sU»i in l)earf \)(rt he helle Hcce

| ac he

biö Bona to ecre reste jcla*ded By|»|)an he [lis deaj)
|
lice lif forjajtefl ;5if he nu lier

on woruldo sofi ~| rillt in his
|

life don wile Ae utan \ve nu f(»r|)an a sin.'^alicc

ussum dryhtrn: | ha'londan criste jianc seo.san ealire jiairc eaÖiundne.s.sc pc
|
hc heo-

fonlica cyning teluiihti^ drihten In {>as hal,^an tid | callum manoynne gecyÖde

Utan WC hine nu lufijan ofer
|
eall oöre pin^ swa we nu ^ehyraj) \>ccf he us lu-

fode ~I US
I
hyldo to forhte ))a>H him sie lof ~\ wuldor a to widan feore

| a in

ecncsse I)urh eallra worulda woruld AMEN. | a butan ende.

II. 9*' oben beginnt eine Predigt über das jüngste Gericht:
MK.V {)A LEoFESTAN

| \>ss niyclan domda'jes worc biö swiCe e^eslic 1
andrvH

| lic eallum ;;esccaftuwj In }ia»w da';;e \>& hleoÖriendan li.^eas forba?r
|
na|)

P<rne bl<>d;;emen,sdan ^eard ~\ j»a )>c nu her syndon on
i

mycluw .svljie ~\ on un-

ny|tre je.syhfie ^oblcs ~| seoll'res ~| jod
|
webbcs "1 wo_^eHtn'iina ac we sint nu

J»am jeliccoHt for ] truwode |)e he us noto (!) ne cyme ~\ on para dse^e gewit sun
|

nan leoht ~| monan leoht ~\ f)a leoht ealra tun;;la: ~I on jmw»
| da'ge biÖ dryhtnes

rod blöde flowende betweox wolcnuw.

Schluß auf 12»:

Utan we nu efstan to {»an j)a hwile |)e we | ura weja wcaldan moton J>a;r

hie niefre leofe gedalap | ne laj>e ^^esamniajj ne ntefre da*,^ ne cymeÖ sefter
| da>5

ne niht wfter nihte ac \>s-r biÖ ece leoht ~\
\
blis ~| ece wuldor ~] ece J5efea mid

uruwi dryhtne
|

middaD;^«*''«!»-'** aiysende jiajt is ofne j»e ilca jod
|
se 3e leofap ~|

ricsaji mid fa>der ~\ mid Kuna ~\ mid
|
})am lial^an jaste }»am is wuldor "} wyrö-

mynd
|
]>urh ealra worulda woruld aa butan ende. ain.

ihn der neue König zum Prior von St, Andreas zu ehester, außerdem erhielt er noch

Geschenk«? und Elirenbezeugungen. Als (Juala dann sjtäter nach seiner Vaterstadt

zurückgekehrt war, ließ er dort nach englischen Plänen die Andreaskirche erbauen: tlic

style is »o truly Englihli, that it is impossible to doubt that the working dra-

wings were brought from England . . . fJuala . . . liad evidently acquired streng

English feelings . . . Hclics of English saints were bestowcd by him upon his

foundation: and a most curious and important coUection of Anglo-Saxon poetry,

now in the Cathedral library at Vercelli — and of which the chief piece, the

metrical legend of St. Andrew, is about.to be published by M' Kemble — rcsults,

without doubt, from the colJettion which (»uala had formed.

Es ist dies nur eine Vermutung, die Manches gegen sich hat. Keinesfalls

ist Pauli berechtigt, in seiner Geschichte Englands III 512 die Sache als fest-

stehend anzunehmen und Göttingische gel. Anzeigen 1866 S. 1412 sogar zu sagen:

•Es ist längst bekannt, daß das (Vercelli) Buch erst im Jahre 1218 mit dem Kar-

dinal Guala nach Sant Andrea zu Vercelli kam.* — In der Handschrift selbst ist

gar kein Vermerk, der darauf hindeuten könnte.
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III. »12'' beginnt eine Predigt, welche Güter der wahre Christ

besitzen niuU:

}{K<»?ior j)ii lecitVstan ic «•vt^e pa.'t J>reo pin;; .synt lerest
|
onforeweardum le^h-

wylcuffi men nyd behele to babbannc
|

.1. is 5leafa . Uöer is hiht . J)ridde soft

lufu ön öam jeleafan | is Peel he jelyfe on god faeder almihti^e 1 on sunu ~|

|)one
I
hal;;an ;sast ~\ on ^a todajldan jjrynesse ~1 on pa |)urh | wuniendan annysse

M. s. w.

Schiuli Bl. it;^

. . . witod
I
lice |>reo cyn synt selmessena an is lichamlic pai is

|
peet man pam

wsdiiendan sylle to gode p<Bt he msege oöer
I
is jastlic peet is peet man forjife p&m

fe wiö hine ^isvlteö
j
{)ridde paf man pa.m jyltendan 5styre ~| 8', dwoliendan

]

an rihtan jebringe |)as Jiing us 5dafena8 5fellan
|
mid faeder T mid suna ~\ mid

|>am haljainl ;;aste
| a in ecnesse purh ealra worulda woruld aa bu

|
tan ende. AMEN.

Wanley führt dieselbe Homilie an S. 12. 18. 118. 12G.

§ 590. IV. IG^ beginnt eine Predigt über das jüngste Gericht
und ähnliche Gegenstände (nebst einer Rede der Seele an den Leib):

MEX pa leofestan Ic eow bidde ~| eaÖmodlice la;re
|

p(£t je wepen ~\ forhtien

on |)ysse medmiclan tide I for eowruw synnum forpan ne bioö eowre tearas ~\

eowre
|
hreowsunja for noht jetealde on J)aere toweardan

|
worulde u. s. ic.

Schluß auf 24'»:

. . . Is US J)on mycel J)earf . men . |)ät
|

J>aet we gegangen J»aes haelendes

scylde near ~\ pais diofles | straele fyr ~\ lufien we urne dryhten god swa us oft

be
I
boden is J)0n gifö he us ece lif In his wuldres fagemesse

|
psix he leofaö ~\

ricsaö In ealra worulda woruld a butan
| ende araeX;

Vgl. Wanley S. 114, wo dieselbe Homilie angeführt ist.

V. Auf 25" beginnt eine Predigt über die Geburt Christi, mit

besonderer Überschrift versehen:

To middan wintra . < »stende noij dne.

HER segö J)is haiige godspel be paere hean medomnesse
|

pisse halgan tide pe nu

onweard is ~I us lajreö pstte | we pas halgan tiid gedefelice ~\ clanlice weoröien

godes
I
naman to lofe and to wuldre.

Schluß auf 29":

"1 we biuö butan synna wommum "1 bliöe butan un | rotnesse ~\ we lifgende

butan dea^e gastlice herigen
|
we ures dryhtnes naman ha>lendes cristes he leofaö

~| ricsad ää butan ende .

Verl. Wanley S. 9.

VI. Auf Bl. 54" folgt eine Predigt über die Wunder vor
Christi Geburt und auf der Flucht nach Ägypten. Auch hier

steht eine besondere Überschrift:

INcipit narrare miracula que facta fuerant ante adu(en)tu?w |
saluatoris

dni nri ibu xpi .

HER saga8 ymb Öas msran gewyrd pe to ^yssura daege ge | wearS pstte

»Imihtig dryhten sylfa |)us world gesolite ~\ purh
| unwemme fajmnan on pas

World acenned wais to pan pwt he |
eall manna cyn fram hellwara wite alysde

"I to heofona rices
|
wuldre gefremede.
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SihlulJ auf :»•'.•:

Uwii't wo nu ,vhyrdon seo^^an hwvlcne liwe,^u dii-l
|
ynib urscs dryhtneK .st'byrd

hw\iti' vnc Miili |»«wun (!) I>o In- on bis cild | bade utnn \ve nu eornc tiliiin )iit't

we JK« M-lran »yii \>oV\ we J>yl |
leca bysena UHses dryhtnos bdoran us rcccan ~|

nrdan ;;e
|
;;ehyraA utan we healdan sybbe ~\ lufan betwlohs us |)onne

|
jyldeö

ns ^od ece niede a^t ussum ende.

I 601. MI. Auf Öf)'' bopinnt eine Predigt gegen Verschwen-
dung und Schwelgerei', ohne Überschrift:

HVT.W tweon lar is halij doim-s dii-l ~\ oaUcs swiöost
|
,sif bio byre ;;ynie

leste frani adrifed "| a?lce jitsunjo | afyrreÖ ~\ l»ys8a woruldlicra l>iIl,^a lufan .sewani;^

~\ \><r/ nii'd to II. ». v.

l>if Predigt reicht bis auf 59' (dieses Bhitt wurde fillschlich als

49' bezeichnet). Die letzten Zeilen 58*' bis 59' oben lauten:

. . . Ac niid ;;emete,^un,se ;s«-'f"*-'te |
wi^^rn ~\ us fraw awiorp |ia wol ~| ^farnicn

n onfon I>a ;;od j>e us ^ebatcne
|
synt on \)Am lia-Ientlan crihtc ~\ inid j)am bale;s'*n

.^aste In oalra worubla
|
49» (st. 59") woruhl .

VIII. Dann beginnt eine neue Predigt, man solle im Hinblick
auf das jüngste Gericht und die Höllenstrafen die Sünde meiden;
ohne Überschrift, wie auch die zwei folgenden:

ME.V F)A leofestan manafl us ~| mynd.vifi on jjyssum bocuni
|
Scs ;;n';^orius

86 baie;;a writere sc flis j^ewrit sctte ~\ wrat
|
\uet we ymb us sylfe eorne J>cncen

Icrefi he us \KPt we sien ;;emyndi;sC u. g. v.

Schluß auf r.l':

. . . mid
I

sofiuni ;;<hK's j>rowcrum ~| iiiid oallura .soi'^lii'.stum ~I ^ecfinnuni
j

dam jodes suna c>am {»•• aliofart ~| rixaji niid fü-dtr ~| mid suna
|
a to widan

feore AMEN.
Vgl. Wanley 8. 10. 125.

IX. Neue Predigt über die Plötzlichkeit des Todes u. dgl.

beginnt <".l»:

MEN Öa leofestan uianad us ~| niyn;;a^ pcos halije boc \>ait
\
we sien ^cmyn-

dije ymb nre sawle fwarfe "] eac swa ures fses |
nehstan da»;:?e8 ~\ pa3re tosceade-

netise ure sawle I>onne hl« of Sam |
lichonian liedde bion ~\ Iseten we us Hin;;allice

bion on ;;eniynduOT
|

~| on gepancum pas ejesfullican da;;;e8 tocyme.

SchluU auf 65':

. . . ;;if WC {jienne swa don wyllaö
|

[Rasur] swa us dryhten beden hafaS

Ponne moton
|
we mid bim *] mid bis ^am halc^an gteste wuni;;ean In ealra

|

womlda woruld AmeN.

Vgl. Wanley S. 10.

I .'>t>*J. X. Auf derselben Seite beginnt eine neue Predigt über die

Vergänglichkeit der Welt und deren Freuden:
HF]K sa;:;afl on pyssum half;^UTO bocum be a.'Imihti;^e8

|
dryhtncs ;:?<)dHpelle

pe he him sylfum purh bis öa bale;sän mihte ^eworhte mannum to bysonc ~\ to

i

' Den Inhalt der Predigten anzugeben ist oft recht schwer, da öfters der

Prediger von einem Gegenstände auf den anderen überspringt.
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lare
j

~\ he sylf jecwa-ö his hale^an mu5e peah man anum men
|

godspel secj^e

J)onne bio ic jm-r onmitMan.

Schiuli auf 71":

. . . n Jia iiicn rixiaö swa
| cn;s'3.s on heofenu/re "1 wo syndon Jjyder ^e-

laöode "1 ,-;o
1
hatene to J>an hale;san ~l to pam cynelycan friöstole pier

i

drihten

crist wunaj) ~| rixa(< inid eallu/H hale^ura a butan
| ende amoN'.

XI. XII. XIII. Es folgen nun drei Predigten für die drei

'^ouyfayis, d. h. für die drei Bet- und Fasttage, welche dem Himmel-

fahrtsfeste vorausgehen. Die erste beginnt 71'':

Spei to forman ,-;;an,-^djeje.

MEN" öa leofestan {»is syndon halije dajas ~| halwendlice ' ~| ussum sawlum
Itecedouilice ~| u.s jeriseö \)(ei we hie wel be

|

^anjen mid faestenum ~| mid gebe-

du;« ~I mid relinuia socnuwj.

Schluß auf 73'>:

~\ J)rt>^ we ^s^bidan moston
]
Jjysse halgan tide tilien we nu foröan paet we hie

gedeflice
|
begangen mid gastlicum miPgenu?» ^e öaer to geset is se god us to

öam ' gefultumige \>c ofor us ealle liofaö "1 rixaS AmeN.

73*" beginnt:

Spei to Öam odrum gangdajge.

SIR sandig (!) we waeron manode men pa leofestan pissa haliga
|
daga

bigangnes liornodon we paet geo haeöene liode haefdon pry
|
dagas synderlice beforan

hira oörum gewunan pa^t hie onguldon u. s. n\

Schluß auf 75»':

paet we öonue ealle pe selran sien ge onwearde ge ofwearde paes
j
godspelle

~\ pa soöan lufan godes ~I manna e rne healden arwiorS
|
lice eallum tidum usses

lifes gif we ffus dun willaö ponne geearn
|
ige we us godes miltse ~\ blisse ~\

aefter pysse worulde ece are ~\ reste ' mid hira ~\ mid his halgum a in ealra wo-

rulda woruld on ecnesse.

75^ beginnt:

Spei to priddan gangdaige.

DIS IS se pridda daeg men pa leofestan pysse halgan tide pe us
|
on swiöe

wel gelimpeÖ pa?t we ealle eaömodlice sculon dryhtne
|

peowian.

Schluß auf 76^
pa't we his pa halgan lare gehyren swa we uu dydon piet we \ syn pe be-

teran ~| pe selran for ba^in lifura in ealra worulda
|
world to widan feore mid

fffider ~\ mid suna ~\ mid pam halgan
|

gaste In ecnesse Amen.

§ 593. XI \'. Eine neue Predigt ist überschrieben:

larspel to swylcere tide swa man wile.

MKX (^a leofestan pis synt haiige dagas ~\ gastlice ~\ ussuw
j

sawlum lajcedomlice

~I we iiiicle nydpearfe habbaö \mt
\
we öa't geornlice gepencen ~\ gemynen pa hwile

pe we piiTe tide beuigen pe us nu gyt god for his mildheortnesse gerymed hafaö.

Schluß auf 80'':

. . . ne 5ur 1
fun mid diofiura ~I mid pam .synfullum mannum bion on öa

ecan
|
witu ~\ on pa ecan forwyrd gescyrede Ac ^tet we moton gefeonde faran

mid urum dryhtne ~\ mid his englum ~\ mid eallum
|

godes halgum uii pone

heofenlican etV'l 1 pies siMan brucan
1
on ecnesse amen .
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XV. Auf ^''''' Koffinnt eine neue l'redi^'t ül»cr fi<rK tiirrn (ifrys tacmi.

ALIA n.Mi;LIA I>K DIK IVIUCII.

M K«';;^ 08 OD |>ya8un) boruni hu se hal;;a tlioiuas jfiiV'R apst
| acsodc urnc

(lnht<>n liwa-nnp antcoristoR oynie wiitc
\
fia wu-s dryhton sproronde to hira ~] ftus

cwrO Hit ,;t'dafenafi
|

\nTt liit sie <>n ffam nexstan tidc.

Schluß uuf 8.'j^

. . . n I»jpr syOfian wuniafl In eomu wul
]
dre ~\ hie habhafl symle ;;efean

yOten ~\ \Ä\»he mid
!
urum dryhtnc ^anl sie symble wuldor ~) wyrömynd H |

ece

^efcan a butan ende In sola solorum aiueN .

XVI. Auf demselben Blatte» Ix'pinnt:

HMKIJA KPYHFANIA DXI.

M sceolon \vf nü liwylouni h\vc-^;u wnrduni soogan bc | fla?re arweorönesse

|>ysse balgan tide ~\ Jjysses hal;;an dwjcs Öa't wtps on |)y8sum daeje pe nu

Tweard is öa't ure drybten jefulwad wolde bion.

Schiuli auf Bl. 90'':

. . . n mid )>ylli<-uni daiiuin wi- nia;;iin Jci lifittonlican rire be;^it:in ~\ od

becuman
!

"| mid urno drybten badende crist se Öe leofa^T ' ri.\a?i nü ä Jiurh eallra

woruldä woruld ä butan
|
eDde In scla sclorum ameX.

XVII. Noch auf OO»" beginnt:

DE PVRIFICATIONE SCÄ MARIA.
M ha?;;eÖ us ~\ niyn;;a|) J.is liali;;e ;;od8iiel be pysse arwyröan

]
tide pe we nu

to ^Kffi ;;ode adraihti^um to lofe T to are
|
(91*) wyrriiaj) J)a;t is se feowertiga dseg

nu toda'j ures drybtnes badendes cristes aoennesse it. s. tr.

Mit 91' beginnt eine andere Hand.

Der Schluss dieser Predigt steht auf 94*":

"1 we \>\i:r babbai'f ä sude sybbe ~\ soÖe
|
lufan In ecnesse ~| soöne ^efean ~|

• rtii- lard ~\ ere wuldor ' mid hine ~| mid bis J)ani bal^uni ä in eallra woruld
|

a woruld a butan ende in sla selorum am .

I 694. XVIH. Noch unten auf 94»' steht:

DE SCO MAHTIXO C(JNF.

95' M Ma;;on we nu bwylcum hwejo wordum asec;;an
| be I<are arwyrönesse

|>yK»e hal;;^" tide
,

~\ be I>a?re arwyr?ian ;;ebyrde ~\ be pa's lial;sän
|
bisceojies ^ysses

eadi^ao weres J>e we nu In and
i
weardnesse bis tid weoröiart ~| ma'rsiaÖ pe marti

|

nuH waes bat^'n wa;» he jode »wi^ jecoren on bis
|
peawum was be in pannana

frtere me;;0e In woruld
\
cumen In arrea 8am tune.

Schluß auf luP:
M I«5t we pas hal;san weres scis mar

]
tinus lif "| hi« dffida onberien pses J)e

nre ge met sie "1 wuton bine biddan J>aet he us sie I in heofonum ]<injcre wiff

ume drybten nu we
\
her on eorrtan hine ;5eond middanjeard wyr

i

Öiap drybten

iu to J>am ;;cfultumi;;e se 9e
I
leofap ~\ rixap ää In eallra worulda woruld a bu-

|

tan ende aroeX.

Vgl Wanley S. 45. Es ist auch, abgesf;hen von kleinen Änderungen

und Umstellungen, dieselbe Pre<ligt wie die in den Blicklinghomilien

(No. XVIII;. die '! • nur unvollständig ist.
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XIX. Eine neue Predigt beginnt auf 106'':

yiKS öu K-oiVstan us jcdafenap a'rest
,
pst we ^emuneu ~\ ^ereccen be gode

[

a'lmihtijuffi [>e jeworhte heofonas ~| eoröan
i T ealle jesceafta pone we sculon

jelyfan |>nnlic",e (!) on hadum
|

~\ arlicne on spede oöer'* soölice se häd sel-

mihtijes faidor
| (»Öer is wlmihti^es suna oöer ys ajluiihtijes halijes gastes

Die Predigt schließt auf 109^:

Jju?r is ece med ~\ paT is lif butan deade ~| geogoö butan ylde
1 T leoht

butan {iystruwi ~| gefea butan unrotnesse ~\ sybb bu
,
tan unje^warnesse ~\ or-

sorhnes butan deajjcs eje to
1
lybbenne ~\ J)ar is ece jesajü^nesse mid faeder ~1 mid

pani
I

suna ~\ mid pam hnli^an gaste A butan ende ameX :

Vgl. Wauley S. 119. 135. 202.

XX. Eine Predigt über Todsünde beginnt 109**:

MEN'X D.\ ' loofestan |)is syndon haiige dagas "1 hal wendlice ~\ urum saw-

lum la'cedomlice
|

~\ us gedafenap |net we hie wel begangen
;
mid fastenum ~\

mid aelmes daedum ~] mid haligu;» gebedum ~| mid reliquia socnum ~\ mi4 urum

eadmodlicum gange ~] mid eallre
[
heortan onbryrdnesse ~\ uton la-tan ure idelan

spneca.

Der Schluß lautet 112»:

. . . n J>a?r ys gefea
|
butan unrotnesse ~I J^aer is leoht butan J)ystrum "1 Öaer

is
I
wlite butan awendenduesse ~\ |)aer is ece blis ~| ece gefea mid

;
J>am ecan faeder

~1 mid dam efenecan suna ~1 mid bis ^&m
\
efenecan haligan gaste ä butan ende .

Vgl. Wanley S. 119. Vielleicht ist dieS. 135 angeführte Predigt dieselbe.

Fast gleichen Anfang hat oben XI.

XXI. Auf 112" beginnt eine neue Homilie:

MEX DA LEU ' festan us ys mycel pearf {»a;t
|
we god lufien of eallre heor-

tan ~\ of eallre sawle ~\ of eallum
|
maegene ~\ syÖÖan ure J)a nehstan J)aBt syndon

ealle eristene
|
menn utan hie lufian eall swa us sylfe.

Schluß auf neb:
. . . für

;

pam pe he is ece dryhten 1 gefyllednes ~\ fulfremednes eallra | hali-

gra se leofaö "1 rixaj» raid fsder ~| mid suna ~\ mid Öam ! haligan gaste on wuldre

~\ on wyröraynde ää butan ende
|
on ecnesse .

XXn. Es folgt auf 116'' die letzte Homilie ohne Überschrift, über
die Tugenden der Seele (Keuschheit, Liebe, Demut):

HEK stegÖ hu scs isodorus spnec be Öaere sawle gedale ~\ be
|

pxs lichoman

He cw£BÖ min sawl on nearunesse is geseted
;

~1 min gast me hataö ~\ min heorte

is gedrefedu ~\ mines modes
|
nearunesse me n&tt eallum yflum ic eom seald

cwaeö seo syn 1 fülle sawl ~\ eallre ungesselignesse ic eom bewrigen.

Schluß auf 120'':

se lichoma la;men is foröam pe he of öam geworht waes
i T he eft to duste

geweoröan sceal Ac uton we m Öa leofestan
I
cw se halga ysodorus eaömodlice

biddan god {)a?t he us gehealde
i
her on worulde ~I on J>a?re toweardan se öe leofaÖ

~I ricsad
|
ää butan ende In ecnesse.

§ 595. XXIII. Das letzte Prosastück (auf S. 133»» beginnend und 135''

schließend) ist keine Predigt, sondern ein Leben des Guölac. Wir haben noch

ein anderes Leben Guölac's in Prosa in der l^ondoner Handschrift Cott. Ves-

pasian D XXI Bl. 18—41. Die Handschrift stammt, nach Wanley 245, aus dem
Anfange des zwölften Jahrhunderts.
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A. Aus^'uIkmi.

1848. The An^'Io-Sftxon Version of thc Lifo of Öt. (lutlihif. II. r-

mit of CrowUnd. Kd. by Cu. Wycl. Ooodwin (vgl I S 1(»4).

184». L. Kliistkik'8 .Analcota Vol. I |i. 171— 186 pebt gro&t: Stücke.

B. Handschriftenvergleichungen, Textbesserungen, Text-

crklUrungen.

("loonwis jrii'bt S. 110 — 118 die I-osartcn dt-r Vorrflliliatulsclirift. S. 101 bis

12.^ finden sieh Textbesserunpen und Krklärunpen.

C. Übersetzungen.
Bei GooDwiN steht dem angelsächsischen Texte gegenüber eine englische

Übersetzang.

D. Schriften über Gufflac.
OooDwiN a. a. (». S. III—V einschl.

Dietrich a. a. O. S. 522 f.

I 696. Die Fassung des Lebens Guffhvc's, wie es die Londoner Hand-

schrift giebt, ist eine Übertragung der Vita Gu(>laci des Mönches Felix

von Croyland. Wanley nahm an, daß die angelsilchsische Übersetzung

von iElfric sei, weil die Handschrift Vesp. in derselben Hand geschrieben

sei, wie /Elfric's Pentiteuch (in der Bodl. Laud. E. 19). Die Über-

tragung de^ Lateinischen ist eine freie, die den Bombast der Vorlage in

einfache Redeweise übertrügt In der Sprache stehen neben Manchem,

was von iElfric sein könnte, auch manche ältere Wertformen.^

Letzteres ist denn wohl auch der Grund, warum Ten Brink diese

Übertragung als vor J:)lfric entstanden bezeichnet^

Über das Verhiiltnis von B (Bearbeitung der Vercelliliandschrift) zu

A O'esp.) sagt Goodwin: 'it (B) has the ajipearance of being part of an

independent translation. though I believe this is not really the case.'

Eine genaue Vergleichung zeigt, daß B, abgesehen von Umstellungen und

kleinen .Änderungen, fast wörtlich zu A stimmt; B aber halte ich für älter, als

Handschrift A. Daß B aber nur ein Brurbstück ist, geht gleich aus dem Anfange

(1.3.S'') hervor. Es heißt da: Wa-s {iier in J^ani 8j)recenan'' i,^iande suni mycol

hlcw of eorpan geworht etc. Es beginnt B in Kap. IV bei Goodwin (S. 26 Z. 6) und

schließt in V (Goodw. S. 40 Z. 10): ~\ pa wies he raid ;^astlicre ;scfeanDe88e ~\ on heofon-

cundre blisse swifle ;;efeonde ~\ Jia jpfter Jiani Heali sc hali^a ^uOIac mid
|

pam
apostole See bartholomei to heofona riccs wuldre

|

~\ bine sc ha;lend pa-r onfeng

~] he j»jcr leofafl ~I riiaj) In heo i fona rices wuldre a butan ende on ecnesse

Amen fiat:

Die Hand.schrift kann hier recht gut aligcbrocben haben, da hier das Aben-

teuer mit d<n Teufeln abschließt. Es ist darin im allgemeinen dasselbe erzählt

' So wird das einfache fri]nan gebraucht, während yElfric nur hefri^nan

anwendet, vgl. Dietrich Anm. 79.

» Vgl. Ten Brink S. 126.

* Sprecenan = das besprochene Eiland, deutet darauf, daß uns der Anfang

dieser Obertragang verloren ging.
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wie in dem Gedichte von Guölac I (V. 790). Allerdings macht unser Schluß einen

etwas eiligen Eindruck; auch ist, da B wie A die lateinische Vita zu Grunde

legt, wohl das (»huiblichste, daß der Schreiber von 13 hier abbrach, nachdem er

das ihm Wichtigste aus seiner Vorlage niedergescliricben hatte, und daß damit

A wie die vollständigere so auch die ältere Fassung des Prosalebens darstellt

(ohne damit sagen zu wollen A sei älter als B).

§ 65)7. 3. Einzelne Predigten und Heiligenleben.^

a. Predigt für Dom. III in Quadragesima.

A. Ausgaben.
18.^5. L. Ciiu. MÜLLER, Collectanea Anglo-Saxonica (vgl. I § 115)

S. 19—27.

1853. G. Stephens, Tvende Üld-Engelske Digte (vgl. I § 121)

S. 79—99.

B. Textbesserungen und Texterklärungen.
Stephens a. a. O. S. 125-127.

C. Übersetzungen.
Stephens giebt neben dem Angelsächsischen eine neuenglische Übersetzung.

C. J. Brandt fügt eine dänische, Gisli Brynjctlfsson eine altnordische bei.

Die Horailie ist eine alliterierende, Stephens druckte sie daher auch in Vers-

form. Die beiden Drucke sind nach Grundtvig's Abschrift der Handschrift Cotton.

Faustina A IX (Wanl. 200). Andere Handschriften mit dieser Homilie sind auf-

geführt bei Wanley S. 31. 123. 127. 129. 133. 161. 209. Die Homilie erinnert an

Ailfric's Art.

§ 698. b. Homilie über die Kreuzesfindung.
Abgedruckt wurde diese Homilie von R. Morris in den Legends of the

Holy Rood; Symbols of the Passion, and Cross-Poems. London, Early Engl.

Text Soc. No. 46, 1871. S. 1 — 17 einschl. (Angels. Text mit Übersetzung). Der

Druck ist noch der Handschrift zu Oxford Bodl. .\uct. F. IV 32.

§ 599. c. Leben Swiöun's.
Es ist dies Leben nur als Bruchstück erhalten zu Gloucester und wurde

herausgegeben mit photozinkograjihischer Nachbildung der drei Blätter der

Handschritt von John Earle, London 1861. Dieser Gelehrte giebt auch

gegenüber dem .\bdrucke eine englische Übersetzung S. 1—13 und S. 15—17 er-

klärende Anmerkungen.

Wir besitzen von .Elfric eine Homilie über SwiÖun (vgl. Wanl. 188. 192).

Ob dies dieselbe ist? Da Earle gar nicht der ihm gewiß wohlbekannten Homilie

/Elfric's gedenkt, ist dies wohl nicht anzunehmen."

' Ganz kloine und unwichtige Bruchstücke von Predigten, wie z. B. das von

Stejdiens in den Two Leaves of king Waldere's Lay gegebene, übergehe

ich hier.

* Allerdings sagt Earle auch Preface III: 'But hitherto the story of Swiöhun
has been entirely dissociated from bis own mother-tongue. SwiHhun has becn

known to us only thro' Latin clironiclers; we had nothing about bim in Anglo-

Saxon.' Wenn sich diese Äußerung nicht etwa nur auf Drucke beziehen soll, so

scheinen Earle doch Wanley's Anführungen entgangen zu sein? Skeat gab dieses

Heiligenleben noch nicht heraus.



40-1 111. rhrrsirht .l<r angclsüchüiscbeB Litteraturdcnkmiilcr.

Jf
«in«!, d. liobpn Neot's.

A. Aiisjrnbpn.

1820—24. (iROKOB CoRN. GoRiiAM. History and Antiquities of EincK-
bury and St. Nfot in Hunti npdon.'^hire. and of St. Neot's in th<>

Connty of Cornwall. 2 VoIh.

1864—1869. O. CocKAYNK's Shrine (vpl. I § 112) S. 12—17 einschl. (nach

Vwp. 1> XIV).

1S80. R. WiLCKEK. 111 (i<T Aiij:liii IM. ;{ .>. 101-114 (nach derselben

Hand.-iohrift i.

B. Handschriftenvergleichungen.
E. KöLBiNO. in den Enjrlischen Stadien Hd. 6 S. 4501'.

C. Übersetzungen.
(b bei <ioRHAM eine enjrlische Übersetzunjir steht, kann ich nirht angeben,

doch ist es anzunehmen; Cockayxe giebt eine solche S. 18—22 einschl.

D. Schriften darüber.
DiKTRicH a. a. (>. S. 487 ff.

WClckf.r a. a. (>. S. 102—104.

IVr Verfasser dieser Honiilie nennt sich nicht, mir scheint in der Art der

Behandlung und in der ganzen Ausdrucksweise Vieles für iElfric zu sprechen.

§ (iOl. e. Leben der Maria yKgyptiaca.
Eajile hat in dem unter Swifiun angegebenen Werke ein Bruchstück eines Ijebens

dieser Maria idiotozinkographisch nachgebildet mit genauem .Abdruck, englischer Über-

setzung (S. 102— 113i und erklärenden Anmerkungen (S. 114— IHil herausgegeben.

(b dieses Leben ein Bruchstück «b-r von Wanley S. 189 und 191 angeführten

Bearbeitung ist oder nicht, erwähnt Earle nicht. Das von Wanley erwähnte

lieben dieser Maria stx^ht in zwei Handschriften, welche die Heiligenleben MUrii^a

enthalten (eine davon ist Jul. E VII); doch Dietrich erklärte dasselbe nach ge-

nauiT Prüfung Tür nicht von .Elfric verfaßt.'

§ 002. f. Leben der Margarethe.
Abgedruckt hat dies Cockayne in seinen Xarratiunculaj (vgl. S. 105 No. 10)

8. 39 — 49 nach Handschrift Cotton. Tib. A III TWanl. 196). Anmerkungen dazu

giebt er ebend. S. 80—87. Von anderen Handschriften kennt Wanley noch Otho

B X iWanl. 192i und Corpus f'hristi Coli. Cambridge fWanl. 134) S 17.*

I 60S. g. Geschichte der Veronica.

A. Ausgaben.
18R5. L. Cur. Müller, Collectanca Anglo-Saxonica (vgl. I § 115)

S. 5—18.

it will es auch offenbar nicht in seine Ausgabe aufnehmen.
* Wie Cockayne zu seinen Angaben S. HO kam, ist mir unbegreiflich: 'Wan-

leius duonim exemplarium huius passionis e bibliotheca Cottoniana mentionem fecit,

annm MS. Tilx-riu« A XXXIII, quod hie, nunc A III (bei Wanley steht richtig

Tib. .\ III 1. «-ibiliui alterum MS. ütho B XXXIII, quod non rcpperi. (Ich fand es auch

nicht, d. h. nicht bei Wanley, sondern dort wird von I>ondoner Handschriften nur

noch Otho BX angeführt).' Alle drei Handschriften beginnen verschieden, doch

ist r ' '
'

' ' ' i,.n Wanley's nicht zu entscheiden, ob sie nur etwas

Ter- '"l'T u'anz verschiedene Bearl»citiingen enthalten.

4
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1851. Cur. Wycl. Goodwin, The Anglo-Saxon Legends of St. An-
drew iind St. Veronica S. 26-47. (Text mit englischer Übersetzung.)

1.S51. Ebondii S. IX— XI: Xathanis Judiui Legatio.

Wanley luiirt von Handschriften an:* 1. Handschrift der öffentlichen Biblio-

thek zu Cambridge iWanl. 152); 2. Corj). Chr. Coli. D V (Wanl. 109 1. nur ein

Uruchstück (Ks sehließt Goodwin S. 42 Z. 35 la ii^i(f). Eine Abschrift

von 1 ist Handschrift Jun. 74 (Wanl. 97). — Einen Teil dieser Veronicalegende,

die Lepatin yathania Jitdai, enthalt Handschrift Vespas. D XIV, wonach Good-

win sie druckte.

§ ()04. h. Des Hieronymus Erzählung von Malchus.
Eine angelsächsische Bearbeitung dieser Geschichte wurde gedruckt von

0. CocKAYNE in dem Shrine (vgl. I § 112) S. 35—44. Die Handschrift, worin

die Geschichte steht, ist Cotton. Ütho C I (Wanl. 212).'

§ 005. i. Mambres Magicus.
So nennt Cockayne ein kleines Stückchen, welches er in seinen Narratiunculae

(vgl. S. 105 No. 10) S. 50 abdruckt aus Handschrift Cott. Tib. B V. — Richtiger

hieße es: 'Erscheinung und Ermahnung des Jamnes nach seinem Tode', indem

die Seele des gestorbenen Jamnes von Mambres beschworen wird und diese Mam-
bres vor der Hölle warnt.

§ ()0G. 4. Psalmenübersetzung.
Die prosaische Psalmenübertragung wurde schon bei Gelegenheit der

alliterierenden Bearbeitung der Psalmen besprochen (vgl. § 424—433).-

§ GOT. 5. Übersetzung des Neuen Testamentes.

A. Ausgaben.
1571. The Gospels of the fower Euangelistes translated in the

olde Saxons tyme (vgl. I § 9).

Der Herausgeber war Fox, der Herausgeber des Martyrologiums.

16(15. Fb. JtTNiüs und Thom. Mabeschallüs, Quatuor D. N. Jesu Christ

i

Euangelioruui Versiones perantiqua' duic, Gothica seil, et Anglo-Saxonica

(vgl. I § 23). Dordrechti 1665. — Eine andere (Titel-) Aullage führt die Angabe

:

Amstelajdami, veneunt ajtud Janssonio-Waesbergios. A^ 1684.*

184-.'. B. Thorpe, Da Haigan Godspel on Englisc (vgl. I § 104).

' Wanl. bestimmt die Handschrift als 'Sententia HI Saxonice ex Hieronymo

de Vitis Patrum .Egyptiacorum.'

* Die zwischenzeiligen Übersetzungen der Psalmen schließe ich aus diesem

Werke aus (vgl. Vorrede).

^ Michel, Bibl. Anglo-Saxonne (vgl. I § 1) bemerkt zur Ausgabe von 1684

(S. 87 f.): M)n trouve des exemplaires avec le nora de Dordrecht et la date de

1665; mais c'e.st la menic edition dimt on n'a change que le titre et reimiirime la

dedicace. quniqu'en disent MM. Gley et Buchon a l'artide ülphilas de la Biographie

universelle. M. Thom. Frognall Dibdin (.^des Althorpianae etc. T. I p. 120) dit,

en parlant de l'edition de Dordrecht: 'I su8|)ect that this book was in fact, prin-

ted at Oxford. The types and paper clearly indicate it.*
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1858—1878. '1 ho (JoKpel according to Saint Matthew (iMark. I-uke.

John). Cambrid^'o 1858— 1878 (vpl. I t{ 109).' H.'raus>rcgeheu von J. Kkmhi.b.

Tu. HarpwiiK und W. Skbat.

186.'). J. BtwwoHTU and ii. WAiuN(i . The Gotliio ivnd tho An^'lo-

S»sou (tospcis (Vgl. 1 ^ lOu).

Kinzelne Stücke aus dem neuen Testamonto stehen:''

1798. J. Olricus. Angelsächsische Chrestomathie. S. 1— 3 (Matth. 2.

1-12); 8. 3 f. (Matth. 6, 9—13); S. 4 f. (Luk. 11. 2—4); S. 5—6 (Matth. 25. 1-13);

S. 7 (Mark. 4. 37—41); S. 8—11 (Luk. IT). 11-32); S. 11— 13 (Luk. Ifi. 19—31);

S. 14-19 (Job. 4. 5-30. .39-42). Die Stücke sind mit d.'utsohcr flLcrsetzung

versoben.

1817. Rasm. Rask, Angelsaksisk SprogIa?re S. 137—189 (Matth. 5.

45—6. 15 einsohl.).

18S4. H. Tuoki'e's Analecta Anglo-Saxonica. 2. Aufl. S. 1— 5 (Matth.

2—4 einschl.); S. 6-10 (Mark. 5 und 11); S. 10—13 (Luk. 2); S. 13—17 (Job. 3

und 15).

1847. F. W. Kheling's .\ ngelsächsiscbes Lesebuch S. 58—62 (Job. 1)

mit deut.scber zwischenzeiligcr Übersetzung.

1849. L. Klipstein's Analecta Bd. 1 S. 121— 131 (viele Auszüge aus

Matth.); S. 132—134 (Auszüge aus Mark.); S. 134—141 (Auszüge aus Luk.); S. 141

bis 152 (Auszüge aus .Toh.).

Um 1^55. Tu. ^Iüllkr's Angelsächsisches Lesebuch S. 9—12 (Matth.

2. 14); S. 13 f. (Luk. 1.^).

1861. W. Hieger's Alt- und .\ngcl8äcbsisches Lesebuch S. 174 bis

181 (Mark. 1. Der Text Thor])e'8 wurde hier dem des Durhambuches gegenüber-

gestellt).

Um 1865. ('arpenter's Anglo-Saxon Reader S. 47—56 (Bergpredigt).

1870. H. Cobson's Hand-Book of Anglo-Saxon and Early English.
Rer. Ed. S. 1—56 (Das ganze Johannesevangelium).

1870. Fb. Marcu's Anglo-Saxon Reader S. 1 — 12 (kleine Auszüge aus

den Evangelien).

1876. H. Sweet's Anglo-Saxon Reader. 2. Aufl. S. 51—55 (kleine Aus-

zöge aus Matth.).

1879. O. Brenner'» .\n gelsäcbsiscbe Sprachjirobcn S. 39-50 (Aus-

züge aus Matth. un«! Mark, nach verschiedenen Drucken und Hand.schriften).

1880. K. Körneb's Einleitung in das Studium des Angelsächsi-
schen 2. Teil S. 2—8 (Auszüge aus Matth. mit deutscher Übersetzung).

B. Handschriftenvergleichunj^ren, Textbesserungen und
T e X t e r k 1 ä r u n g e n

.

Tu. Makekchall giebt Bemerkungen zu seiner Ausgabe S. 487- 565; Thokpe

i

' Für urivre /wecke koiiiiii<n nur die zwei ersten Texte, die jedesmal auf

der linken Seite stehen, in Betracht, da der dritte Text (rechts) der des bekannten

Dorhambacbes ist und ich zwiscbenzeilige Übersetzungen aus meinem Werke
auMchließe.

* Ansgc- ' '

!i wurden hier alle Bücher, die nur das Vaterunser oder

andere ganz V i'kclicn abdrucken.
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auf S. 238—240 s.irur Ausfraljc In iI<t Au.-.;.m1)<- von Kemb^f. um! Skeat sind

die Lesarten uiltT Hanilschrilten unter «l'-ni 'l'exti-.

C. Übersetzungen.
Fox giebt in seiner Ausgabe eine neuenglisciie Übertragung.

li (»0>i. Von Handschriften führt Wanley an: 1. Cambridge, Corp.

Christi Coli. S 4, jetzt CXL (Wanl. 116); 2. Ötientl. Bibl. (Wanl. 1.02);

3. Oxford, Bodl. NE. F. 3. 15, jetzt 441 (Wanl. 64): 4. London, Cotton!

Otho C I (Wanl. 211), 1731 fast ganz verbrannt; 5. Oxford. Bodl. Hatton.

65 (Wanl. 76): 6. London, MSS. Reg. I A XIV (Wanl. isl). — Nach

Wanlev 64 legte Fox seiner Ausgabe No. 3 zu Grunde, dagegen .Junius

und Mareschall No. 2. doch benutzten sie auch 1 und ö. Thorpe gründete

seine Ausgalje auch auf No. 2. daneben wurde 1 benutzt und 3 und 4

herangezogen. Die Ausgabe von Kerable- Skeat giebt den ersten Text

nach No. 1 mit Benutzung von 2 und 3 und. soweit möglich, von 4;

den zweiten nach 5 mit Benutzung von 6.

§ G09. Earle sagt über die Evangelienbearbeitung

:

'This is a book about which we liave no external information, and the

manuscripts are comparatively late. But the diction leads us to place it in or

abont the times of Alfred' (S. 205).

Ich kann durchaus Nichts, was an /Elfred erinnert, in dieser Evan-

gelienüljersptzung finden ; ich stimme vollständig Ten Brink zu, der unsere

Bearbeitung um das Jahr 1000 setzen will.

§ «10. 6. Bearbeitung des Pseudevangelium Nicodemi.
A. Ausgaben.

1698. E. Thwaites. in seinem Heptateuchus 1698 (vgl. I § 29) S. 1—20.

Stücke daraus stehen in:

1798. Ölbichs' Angelsächsische Chrestomathie S. 42— 44 (giebt

Kap. XXXII des Textes von Thwaites mit deutscher Übersetzung).

B. Textvergleichungen.
Nach Junius' Vergleichung giebt Thwaite.s S. 32 die Lesarten der Lon-

doner Handschrift.

D. Schriften über das Pseudevangelium.
R. P. WÜLCKER, Das Evangelium Xicodemi in der abendländischen

Litteratur. Paderborn 1S72. S. 13—18.

5} (>11. Handschriften sind zwei erhalten: 1. Cambridge, Öffentliche

Bibliothek (Wanl. lo2); 2. London, Cotton. Vitell. A XV (Beowulfshandschrift

vgl. Wanl. 218), am Anfange fehlt ein Stück. — Eine Abschrift des Junius

findet sich in Oxford, Bodl. Junius 74, mit Zugrundelegung von No. 1 und Ver-

gleichung von No. 2 (Wanl. 96). Nach dieser Abschrift druckte Thwaites.

Nicht zu verwechseln mit dieser Übertragung ist ein Auszug aus dem

Pseudevangelium Nicodemi in der Handschrift zu London, Cotton. Vesp.

1) XIV (Wanl. 204).

WüLCKRR, Aiiiwlsäc'hBiBOlier Urumir. 32
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Kl ir;iL,'i <ii<' i"l>on<ohrift : I>o Kosurrcetinno tlomini. lU-j;. iHl. sT')-. Oa-s

Jjri^:;«» Jm" urc IkvIoiuI for ure .ilestMlnvsst« ^^cfloIiMle jiiiie on |>n«re liii];;an rode. ]>n

WIM jurro noh suiu woro sUndondo: «i« wa's iose))!) ,^cm'iiiiu'd. Schluß (Hl. IdO"):

Ku le«»fe oaMT«' no Äolef jm na j»»i»ro judon Irasun;;»' Fi>r Jian \>\m i» call soft |)//V

hit 8wa is ,^i'\v»rd«»n. Seo drillten«* Inf ~l dcofle s;irf_^t'. Ann-n.'

Vw l"lH'rtra>fung ih's Evarigclitims Nii-odemi darf nmn wohl mit Tfii

Hrink als dem Anfange des elfU'n Jahrhunderts angoliörig betrachten.

§ «il'J. 7. rrosabparbeitung der Benediktinerregel.

A. Ausgaben.
18M.'). .Xasoun SchrOer. l>i<' iin;,'oisaciisisclu'n l'msiilK'iirluM Inneren

der HcnediktintTre^rel. 1. Haltte (enthält Text und Lesarten). 2. IJd. der

Bibliothek der angelsächsischen Prosa begründet von Christian W.
M. Grein. Fortgesetzt unter Mitwirkung mehrerer Fachgenossen von Richard

Paul \NYi>KKn.»

B. Handschriftenvergleichungen.
I)ie Lesarten aller Handschriften, mit .\usnalimc von C, giebt Schröer unter

dem Texte.' A ist in den meisten Fällen zu (irunde gelegt.

i Gi:l. Schröer kennt sechs Handschriften. 1. Cambridge, Hand-

schrift des C. C. C. 178 aus dem Ende des zehnten oder Anfang des elften

Jahrhunderts (A); 2. Oxford. Corp. Christi CoU. aus eben dieser Zeit (0);

3. London, Cotton. Tit. A I\'. 2. Hillfte des elften .lahrhundei-ts (T);

4. Cotton. Faust. A X, Ende des elften oder Anfang des zwölften Jahr-

hunderts (F); 5. Wells -Bi-uchstück. im Besitze des Kapitels zu Wells,

Somersethand'^chrift. wenig jünger als 1. 2 (W); 6. London, Cotton.

Claudius 1) III, Mitte des Vi. Jahrhunderts (C).*

Schröer sagt über das Werk : . ,

'Es erscheint wahrscheinlich, dali .Kthelwold der Verfasser der hier voll-

ständig überlieferten Prosaversion ist; die Abfassung der ersten Übertragung

dürfte etwa in das Jahr WA zu setzen sein' (S. Vi . . . 'Sämtliche Handschriften

gehen auf eine Umschreibung der ( »riginales für Nonnen zurück, was am deut-

lichsten aus zahlreichen Resten des weiblichen Geschlechtes im Personalpronomen

der dritten Person u. -\. hervorgeht. Dem Originale am nächsten steht vor allen

A, sodann in Einzelheiten F.' (S. VIi.

Ob das in d^r vierten Handschrift am Schlu.sse zugefügte Stück

' Den Schluß bildet ein kurzer Auszug aus der Kpistola l'ilati, also gerade
wu- in der vorigen Schrift.

Wegen einer beabsichtigten Ausgabe dieses Werkes vgl. I j^ 100.

* 'C enthält die Xonnenregel von Winteney, die zugleich mit dem lateinischenJ

Texte im Verlajre von M. Xiemcyer, Halle, erscheinen wird und sich schon im]
f)riifke Iwfindet.' (.S-hröer S. VI).

' Eine zwi.srln-nzeilige angelsächsische Übersetzung des lateinischen Texte» i

in fast denselben Worten wie diejenigen der von Schri>er gedruckten Übertragung]

führt Wanley S. 198 f. au« der Hands(;hrift Cotton. Tib. A III an.
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über die Geschichte der englischen Kirche,' worin Ead.^ar sehr verherrlicht

wird, ursprünglich sich anschloli, wage ich nicht /u entscheiden. Ten

Brink nimmt es an. Abgedruckt ist dasselbe mit Übersetzung in Cockayne's

Leechdums (vgl. I § 110) Vol. III p. 432—445.

§ (114. 8. Benediktineroffizium.

A. Ausgaben.

-

1705. Lutters wliicli iiassed between D' Hickes and a Popish
priest & Appendix (rait englischer Übersetzung von W. Elstob).

1849. E. Thomson, oodcunde Lar and Peowdom (vgl. I § 6) S. 113

bis 211 (mit t-nglischtT Übersetzung). 2. Aufl. London 187.Ö.

Ibö4. K. JJouTERWEK. C'iedmon's des Angelsachsen biblische L>ich-

tungen S. CXCIV—CCXXIII (luit deutscher Übersetzung).

Wanley führt zwei Handschriften an: 1. Oxford, Jun. 121 (Wanl. 47

bis 49); 2. Cambridge, C. C. C. S 18 (Wanl. 144 f.).

Dies Offizium ist besonders dadurch merkwürdig, daß es Stücke aus der

üben besprochenen alliterierenden Psalmenübertragung, zum Teile auch von den

verlorenen Psalmen, enthält.*

' Vgl. Ten Brink S. 131. ^ Vgl. § 424. '' Vgl § 431.

32'



1 1. liClirliaf'tc l'rosa.

^ «>ir>. 1. l'rosaffesprllch zwischen Siiloinoii und Saturn.

A. Ausgaben.
1J«34. H. Thorpe's Analeotii Anj-l ()-.SaxHin<a. 2. Aufl. S. 110—115

einschl.

1847. F. \V. EiiELiNo's Angelsächsisches Lesebuch 8. 40—46.

1848. J. Kemhlk. The Dialoguc of SalonKui and Saturnus (vgl. 1

tf 100) S. 178—193.

1849. h. Kui'stkin's Analecta Angio-Saxon i ca Vol. I ji. 187—194.

1850. li. EttmIM.lkr's Scopas and Boceras S. 42 f. (enthält nur ein Stück

des Gespräches).

B. Texterklärungen.
Kemiii.f. a. a. o. S. 192—197.

C. Übersetzungen.
Kemiilb giebt eine englische Übersetzung dem Texte gegenüberstehend.

D. Schriften über Salomon und Saturn.
Vgl. S 378.

$ <!!(. Mit den Prosa.stücken. welche in der Handschrift des poeti-

schen Salonion und Saturn eingelegt sind (vgl. S. 362 Anni. T) und {^ 379)

hat dies Stück gar nichts zu thun. Die direkte Quelle für unser Gesprilch

ist noch nifht aufgefunden. Ent.stnnden mag es sein in der ersten Hillfte

des elften Jahrhunderts. Hand.schriftli<'h ist dieses ricspräch in der Beowulfs-

handschrift (Vit*»!!. A XV) überliefert.

Kr.MiiLR nimmt an. dali am Schlüsse ein größeres Stück fehle (vgl. S. 179).

Ich verstehe nicht, worauf er diese Ansicht gründet. Kleine Lücken finden sich

ja allerdings in der Handschrift. Das (Jespräch schließt natürlich mit der Ant-

wort auf die 59. Frage (mit hulan dam XII apottfolum). Das Folgende ist vom
Schreiber hinzugefügt.

'

' Cber die Ausgaben sei bemerkt: Der Text von Kemble ist sehr wenig zu-

Terliasig. der von Thnrpe ist im allgemeinen gut. doch ist ihm in der 43. Antwort

das tarffe Versehen passiert, daß er aus dem 9. in das 10. Gebot kam (vgl.

Thorpe Anal. 2. AuH. S. 114). In der Handschrift steht: '\>a( IX word wa;s. Non
coDcupiscensl!) rem et omnia (zwei letzten Wörter über der Zeilej proximi tui Ne
^ewilna flu öftres nianncs if-hta myd unrihte. p X word wses Non concupiscens

1
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Dieses ({esi)racli iniiß lanfie bekannt geblieben sein, denn noch im 15. Jahr-

iiundert wurde es englisch bearbeitet als 'Questions bitwene the Maister of (»xin-

fort and bis Öeoler.''

§ (»17. 2. Adrianus und Ritheus.

A. Ausgaben.
1887—40. Tu. Wkiout. in den Altdeutschen Blättern herausgegeben

von M. Haui't und H. Hofkmann. 2 Bd. S. 189—193.*

184H. .1. Kemkle, The Dialogue of Salomon and Saturnus S. 198—207.

1849. ExTMCLLEa's Scojias and Boceras S. 39 — 42.

B. Texterklärungen.
Kemble a. a. o. S. 206—211.

C. Übersetzungen.
Eine englische Übertragung giebt Kemble neben dem angelsächsischen Texte.

D. Schriften über Adrianus und Ritheus.
Kemble a. a. o. S. 198 f. und auch 2nß-211.

8 (»18. Wir kennen nur eine Handschrift dieses Gespräches, welches

inhaltlich sehr dem vorigen gleicht, Handschrift Cotton. Jul. A II (Wan-

ley 183). Eine Abschrift von Junius ist in Oxford, Jun. til (Wanl, 93).

Kemble vermutet über Adrianus und Ritheus:

•The character of the emperor Hadrian as sophist or philosopher pointed

hira out as a fitting interlocutor in such a dialogue as this. There are others

in which he is represented as taking part, of somewhat similar import' (S. 206).

Über Ritheus sagt Kemble, unter diesem sei vielleicht 'Pittheus, a traditional

riddler of no mean fame' zu verstehen, den Hesiod, Euripides, Plutarch u. a. er-

wähnen. Doch scheint diese Annahme Kemble selbst nicht recht glaublich, und

er fährt fort: 'It is however very possible that nothing more than Epictetus, or

Epictus as he is called, was meant, a dialogue under which title will be printed

hereafter '.' *

Dnser Gespräch stammt wohl aus dem elften Jahrhundert.

§ 619. 3. Übersetzungen der Sprüche Cato's.

A. Ausgaben.
1835. L. ("hk. MCller. Collectanea Anglo-Saxonica (vgl. I § 115)

Ö. 28-48.

uxorem jiroximi tui Ne jewilna öu oöres mannes wyfes on unriht'. Thorpe macht
daraus: 'J)£et IX word was Ne concupiscas uxorem proximi tui, Ne gewilna J)u

oöres mannes wyfes on unriht.' Kemble druckt dies ihm nach.

' .\bgedruckt ist dies bei Kemble S. 216—220, auch in meinem .\ltenglischen

Lesebuche. ein anderes in den Englischen Stud. Bd. 8 S. 284— 287. Beide ent-

halten dieselben Fragen und .\ntworten wie ihre Vorlage, doch nicht sämtliche.

* Wright selbst führt 1838 als das Jahr des Erscheinens an. Vgl. Biogr.

Brit. Lit. Bd. I S. 75 Anm.
^ S. 212—216 ist der lateinische Adrian and Epictus nach der Handschrift

Arundi'l Xr. S.M '.''druckt.
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l«4>. .1. Kkmhi.k, Uialo^jue of JSaloiuon S. 2S?i— 2fiÖ (nm-li Uiiiulm'lirirt'-n

1* und :o.

l"»"». JiTi.H'R Nkhaii. Der AItcn>jlischc Cato. Kino Cbertra^runtr iiini

B<'«rJ>oitunjr der Itistioha Catonis. Horlin IM"!). S. 46— 54.

H. Hundsohriftenvergleichunpen. Textbesserunjjpn uinl

T«'xtorklilruiif^f>n.

Mcllkr druckt zwei HaTidselirifl<"ii al» (1 uml :il, die Lesaiton der zweiten

jricbt er unter dem Text«. Nkhah piebt mit Zu>;rundele>run^,' von 1 die liOsarten

von 2 und 3 S. 54—60. S. 14 werden Verseilen Müller's heriehti),'t. Schlkich a.

unten anjj. (•. berielitifrt dapejren Verseben von Neliab. 'l'extbesserun^en giebt

CosiJN, Tijdsehrift voor Nederl. tiial- en U*tt<'rkunde, IM. 1 Helt 2.

C. Übersetzungen.
KKMUI.E giebt eine enjrlisohe Übertragung neben dem Texte.

D. Schriften über die Sprüche Cnto's.

Nebab a. a. O. S. 5—45 und (iO— 74.

G. äcHLEiCH. l!.-.|,r.'.li II iKi- .l.r Schrift Xehab's, in der Anj,'lia IJd. '.^

S. S8S-396.

{} (520. Drei Hand.schrifteii sind uns erhalten: 1. Cambridge, Trinity

Coli. R. q. 17 (Wanl. 167 f.); 2. London. Cotton. Jul. A II (Wanl. 183),

unvollständig: 3. Cotton. Vesp. D \1\ (Wanl. 202).

^

Mf'LLKK meint, da diese Sprüche einer Abschrift von ..Elfric's Gram-

matik in der Handschrift folgen:

'8ennone vulgari ••>i""ii:iitiir jiroverbia '•» .i'l f'irinas j,'ramniaticaie8 accoui-

modato' (S. V.).

Nehah widerspricht mit Recht dieser Ansicht und erklärt die Sprüche

für ein selbständiges Werk

:

Seite 60—71 weist Nebab im einzelnen iiai-li, weidien lateinisclicn S|iriifheii

die einzelnen antrelsa4'bsi8chen cntsjtrcchen. Weiter lieilit es: 'Unsere Ubersetzunj,'

umfaßt nicht alle Disticha Catfinis, es ist eine Auswahl aus denselben und zwar

eine nicht nach bestimmten Prinzipien veranstaltete. Der Verfasser scheint die

Distichen von Anfani; bis zu Ende durch}re>;an(:en zu sein und. was ihm dabei

besonders gefiel, übersetzt zu haben; als er dann bei seinem (iH. Spruch gegen

Ende der Distichen gekommen war, griff er wieder zurück, ging die Distichen

noch einmal durch, ohne aber mehr als noch acht auszuwählen' (S. 71). Nehab

Ifihrt dann aus, daß die Übersetzung eine recht freie sei. Manchmal werden zwei

Disticha zu einem verschmolzen, manchmal eines nur zur Hälfte übersetzt, auch

öfters der Sinn f,'anz geändert. 'Im ganzen zeichnet sich die Übersetzung durch

Klarheit und Einfachheit des Ausdruckes aus, wodurch sie in manchen Stellen die

wii' ' " "..• Ausdrucksweise des < »rijriifil'* weit übertrifft. Mit l'ücksicht auf die

Dci,;.. ..„. .1 verwandelt der Verfasser jibilosoiilii.sche oder antike Hegriffe des

Originals in solche, die seinen I>andsleuten bekannter waren' (S. 72). Von den

76 Sprächen scheidet Nebab zehn Zusätze, die ein Abschreiber hinzugefügt habe, aus,

wovon er zwei (!«, 101 sicher als dem Deuteronomiura entnommen nachweist,

' Kin<- genaue Beschreibung der Handschriften bei Nehab S. ft— 14 und

Schleich S. 383 f. — Nebab setzt 1 in den Anfang, 2 in die Mitte und 3 an das

Ende de« zwölften Jahrhunderts.
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einen (7) als walirscliuiiilicli aus dieser Sclirilt. ' Da den Distichen in einer Hand-

sehrift eine Abschrift von /Klfric's (irainiiiatik vurausyeht und dadurch 'unsere

Übersetzung' in eine gewisse Beziehunj,' zu .KIfric gesetzt ist*, wirft Xehab die Frage

auf: 'Sollte .Klfric der Verfasser der Distichen sein?' Er selbst aber will diese

Frage nicht bejahen.'' Dagegen meint Xchab: ein Schreiber fügte Zusätze aus dem
Deutcronomiuni hinzu, weil er 'den Übersetzer der Sprüche und des Deuteronn-

mium für eine Person hielt'. Da nun /Elfric selbst sagt, daß das Deuteronomium

von ihm nur überarbeitet sei (vgl. S 55'2), meint Xehab. daß wohl der Übersetzer der

Siirüi'he und des Deuteronomium eine Person wären; besonders deuten ihm daraufliin

manche Übereinstimmungen der Sprache der Sprüche mit der des Deuteronomium.*

§ (»21. Schleich ist in Manchem anderer Ansicht als Nehab:
Daß die Handschriften 1 und 2 eine Grup])e bilden, ohne daß eine von der

andern abgeschrieben wäre, sondern daß beide nur auf eine gemeinsame Quelle

zurückgehen, nimmt Schleich wie X'ehab an. 3 vertritt eine andere Handschriften-

gruppe. Si'hleich berichtet dann eine ganze Reihe Versehen Xehab's hinsichtlich

des Textes und der Lesarten und kommt zum Schlüsse: "Ich glaube vielmehr,

daß es das Beste ist, wenn Nehab noch einmal den Text einer eingehenden Revision

unterzieht und denselben mit einem genauen Verzeichnis der Varianten und viel-

leicht auch mit dem für die einzelnen Sprüche zu Grunde liegenden lateinischen

Texte an geeigneter Stelle noch einmal drucken läßt' (S. 395). Hinsichtlich der Ansicht

Xehab's, der Abschreiber habe aus dem Deuteronomium hinzugefügt, weil er den

Übersetzer derSprüche und des Deuteronomium für eine Person gehalten habe, bemerkt

Schleich mit Recht: 'Diese Annahme ist doch aber gewiß hinfällig, daß der Inter-

polator deshalb die Distichen gerade aus dem Deuteronomium interpoliert habe, weil

er die Verfasser beider Übersetzungen für identisch hielt. Wenn nun aber Xehab
noch zur Stütze seiner Ansicht vorbringt, daß Styl und Syntax der Distichen und des

Deuteronomium eine große Ähnlichkeit zeigen, so hätte dieser Punkt eingehender be-

handelt werden müssen, als es der Fall ist, um es überhaupt wahrscheinlich zu machen,

daß auch die Distichen von demselben ]\Ianne übersetzt sind wie das Deuteronomium.

Bis jetzt ist somit der Übersetzer der Distichen noch völlig unbekannt' (S. 396).

Daß auch sonst noch angelsächsische Übersetzungen lateinischer Sprüche

da waren, sehen wir aus einzelnen Sprüchen, die sich in Hundschriften

zerstreut finden, vgl. J. Zupitza, in der Anglia Bd. 1 S. 28ö f. und

R. WüLCKJäK, ebeud. Bd. 2 S. 373 f.

' Hinsichtlich 9. 10 stimme ich völlig bei, aber für 7 reichen die Anklänge

nicht aus. eine Entlehnung anzunehmen.
* Wenn Xehab einmal diese Frage aufwirft, dann hätte er sie meines Er-

achtens auch gründlicher widerlegen njüssen, als es S. 73 durch zwei Beispiele

geschieht. — Schleich führt auch noch an, daß die Grammatik /Elfric's, die in

1 vorausgeht, von derselben Hand geschrieben sei, wie die Sprüche, doch

ohne irgendw^ie dadurch an .Klfric's Verfasserschaft der Distichenübersetzung

glauben zu wollen.

^ Ungenau i.st, wenn Xehab S. 73 l)emerkt : der ganze Pentateuch ist nach

iElfric's Vorrede zur Genesis von ihm nur überarbeitet und dabei auf Dietrich

verweist. Dies sagt Dietrich nicht und es ist auch nicht richtig, vgl. § 552.



1"). I'rcnnlt' Stiiire.

$ üi'2. 1. A imlloiiius von Tvrus.

A. Ansgalieii.

1834. The Anpici-Saxon Version »f t he Story of ApolloniuH of

Tvre . . . with a Literal Translation (vgl. I S 84). JJy H. Thori'e.

Stücke daraus stehen in:

\KiH. H. I.Ko's A Itsiichsi.sche und .\ ngelsächsisclie Öprachi)rohen

S. 32—39.

1H46. B. Thorpe's Analeeta Anglo-Saxon ioa. 2. Aufl. (erst in dieser)

.>. ins f.

L'in 1855. Tu. Mt'i.LEKS .\n^'<'lsiirhsische.s Lesebuch S. 56— ()2.

IJ. Textbesserun^pn.
J. ZtPiTZA. in der Anplia Bd. 1 S. 46:<— 467.

C. über.setzungen.
Eine englische Übersetzung giebt Thobpe in der .\u.sgabe S. 29—83.

<^ ^^^'2'.i. Wir besitzen nur eine Handschrift des Apollonius, nämlich

Cambridge Corp. Chr. Coli. S 18 (Wanl. HJi).

licider ist darin die Übersetzung nur als Bruchstück erhalten. Es fehlt nielir

all« die Hälfte.' Das Ganze ist eine Übi-rtragung aus dein lateinischen T«'xte d<r

<J<''ta HomaDorum. .Auch bei dieser Lbensetzung zeigt sich die gew<)linlichu

l'i «TBetzungsart der .\ngelsachs«'n, daß sie manchmal Wort für Wort, dann wie-

der nur Sinn für Sinn setzen.

Früher als in das zweite Drittel des eilten .Iahrhun<i«Tts ist die P^nlstehung

.i;..4.,.r ibenw^-tzung "i'l't /n ..t/.n .].-r St,, ff ist ja auch ein der alteren Zeit

_ • / frenidf-r.

f 624. 2. Alexander'^ Brief an Ari.stoteles.

A. A u s g a b e n.

1861. <>. OxKAVRE, in den Narratiuncnl»» Anglice con Script» (vgl. I

H 112) 8. 1-83.

l&Ml. W. M. Baskekvili.. in der Anglia IJd. 4 S. 139-167.

' E» fehlt da« Stück, welches bei Österley Gesta Komanorum S. 518 Z. 21

bis 8. 530 Z. 23 steht.
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B. Haiulschriftvergleichungen und Textbesserungen.
HoLDKH j,'ii-ljt eine Vi'rf^'hMcluinp von Coekavm''s I)ruck' mit der Handschrift

Vitell. A XV, in der An^'lia lid. 1 S. 007—512. Audi Uaskekvill's Druci< ist nach-

neuer Vergloichunfj der Hnndschrift. Erklärcndo und kritische Anmerkungen

brinirt Cockavne a. a. O. S. 67—76.'o'

§ 025. Die einzige Handschrift, welche wir von dieser Schrift be-

sitzen, ist die bekannte Handschrift \'itell. A XV^, die den Beowulf enthält.

Ks ist eine recht getreue Übersetzung aus dem Lateinischen. Nur hier und

da wurde Etwas hin weggelassen, das den Angelsachsen schwer verständlich war.'

§ G2(». 3. Die Wunder des Osten.

A. Ausgaben.
1861. (). CocKAYNE, iu den Narratiunculae S. 33—39.

B. Handschriftenvergleichungen. Textbesserungen und
T e X t e r k 1 ä r u n g e n.

Holder giebt eine Vergleichung beider Handschriften in der Anglia Jjd. 1

S. 331—337; (.'ockavne stellt erklärende und kritische Bemerkungen zusammen
a. a. 0. S. 76— SO.

Zwei Handschriften besitzen wir: 1. Cotton. Tiberius B V; 2. Yitell. A X^'.

Das Werk ist aus dem Lateinischen übersetzt, in Handschrift 1 steht vor

jedem angelsächsischen Kaititel das lateinische. Unser angelsächsischer Text ist

eine treue Übersetzung des Lateins.^ Dieses Stück wie das vorige entstand wohl

kaum früher als um die Mitte des elften Jahrhunderts.

' Eine lateinische Handschrift ist bei Cockayne abgedruckt S. 51—62.
- Auch hiervon druckte Cockayne eine lateinische Handschrift ab S. 62— 6i5.



hl. MatluMiialisf li- natu rwisseiisf halft liehe AVerke.'

S it-1. 1. Hy rl» t I\>i0 'is Haiidbor oder Enchiriilion.

A. Ausruhen.
18SI.'». F. Kluue. in der Anjrlia M. 8 S. '.'OS fT

D. Schriften über Byrhtferff.
1705. H. Wanlev's Catal. S. 103 f.

1842. Tu. Whioht's Biograph ia Hritannioa Literaria Vol. I S. 474—478.

ft ütH. Die einzige uns bekannte vollstiindige Handschrift des Hand-

l..K> ist in Oxford. Ashniol. 328.-

Der Inhalt dieses Handboc's ist ein außerordentlich bunter. Es beginnt

dieses Werk mit der Einleitung des Jahres, es wird über die Monate u. dergl. ge-

handelt. Dann aber folgt: De Alphaheto, De Sod« a Lihrariia usurpatU, De
/'" ' ' ', Dr yHinrrin. Alphahrta Atifffo-SaJOfiimi , Ldfinurum, Grarontjn et

H' ^ /(, Sumeri Lalinc et Saxonice etc. Dann schließen sich theologische

Schriften an De atatiljtu Mundi jMtine et Sasonice, De Solutiune Satance post miUe
anno* Ixit. et Sar., De »eptem peccalis. Darauf folgt: Ammonitio Amici fuvt ix

frrondlir m^nrjunj. Den Schluß der Handschrift bildet eine Hoinilic über die

vier Tugenden. .\lle die in der Handschrift enthaltenen Stücke sind angelsächsisch,

bisweilen wird da.s Latein hinzugefügt, ob der Inhalt der ganzen Handschrift

von Bjrhtferö (BridferÖl herrührt, muß eine eingehende Untersuchung ergeben.

Derselbe ist uns als ein (lelcbrter bekannt, der eine Reihe von Erklärungsschriften

zu den naturwissenschaftlichen Werken Beda's in lateinisclier Sprache schrieb;

90 zu Beda's De Temporum Ratione und De Saturn Jierum; ferner zu den Heda

zugeschriebenen Werken De Jndiffitatione und De Ratione UTwiarum; auch soll

er eine Schrift De PrinripHn Mathr-matirlA und De Inxtitutione Movachorvm ver-

faßt haben. Endlich sclirieb er eine Vita Duimlrmi.'^ Bei dieser Vielseitigkeit der

schriftstellerischen Thätigkeit Byrhtferö's ist es wohl möglich, daß er alle die Stücke

obiger Handschrift verfaßt habe.

§ 6'i». Wanley sagt über den Verfasser:

'De .\uctore sive C'ompilatore hujuscc operis miscellanei . . . inducuntur docti ut

cn-1 •" ''lum fuisse Bridfrithum Kamesiensem Monacbum, qui sub yKthelredo rege

(t* 11) X. D. 980 Horuit: et in Coniputandi ratione et id genus Disciplinis,

celeberrimus audivit Doctor* (S. 104j.

' Da alle diese Schriften auch viel allgemein Interessantes und Wichtiges

enthalten, werden sie hier erwähnt.
* <»b die HandMhriften C. C. C. S 1.3 (Wanley 149j; 2. Vit. E XVIII (222);

Galba .\ II (231j Stücke dieses Werkes enthalten oder nicht, ist noch zu untersuchen.

» Vgl. Wright a. a. O. S. 47« f.
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Wright stimmt Wanley bei, er fügt nodi Einiges über Byrhtfiin") hinzu:

'(ne ol' tlie lUd-st oininent teachers of tlio scliool at l{aiiiHoy was Briillt-rtli,

known ohietly by his Cuniinontaries oii tlio Scientific Treatises of Jiede. Very

little is icnown of IJridferth's personal liistory. He is said to have been a discipb-

of Abbo of Flcury (Wharton, Angl. Sacr. Tom. II Pn-f. |p. IX). and. as Leland says

that lie was calied by sonie TbornojLranus, it is not im]irol»abIe that lie had first

been a nionk ofThorney, and that alter tlie ioundation of IJamsey by Oswald, he

had renioved thither to join himself with Abbo. Froni a jiassage in his life of

Dunstun (Vit. Dunst, fol. 74''), it would appear that he was personally acquainted

with the earlier disciples of that prelate, and liad resided at Canterbury. It has

not hitherto been observed that Bridferth had jiursued his studies in France;

thouyh in his Comnientary on Bede. De ']'enii)orum Katione, he nientions an

Observation which he had himself made at Thionville (Bed. Oper. Tom. 11 ]>. 103).

Bale says that Br. flourished about A. D. 98(i. All the known allusions to him

seem to concur in pointing him out as the most eminent English mathematician

of the latter jtart of the tenth Century' fS. 474).

§ <».'J0. 2. Herbarium Apuleii.

Der vollständige Titel lautet: Herbarium Apuleii Platonici ; (luod

accepit ah Escolapio et Chiroue Gentauro 3Ia^izro (1. Ma^ifttro) Achillis.

A. Ausgaben.
1864. (. CocKAYNE, in den Lecchdoms, Wortcunning and Starcraft

of Early England (vgl. I § 110) Vol. I p. 1—325.

B. Handschriftenvergleichungen.
CocKAYNE benutzt alle vorhandenen Handschriften.

C. Übersetzungen.
CocKAYNE giebt eine vollständige Übersetzung, worin viel für die Text-

erklärung geschehen ist.

D. Schriften über das Herbarium.
Thom. Wright, Biographia Britannica Literaria Bd. I S. 9ö— 104.

Hier handelt Wright über die verschiedenen medicinisch-naturwissenschaftlichen

Werke.

CocK.wNE a. a. O. Preface p. LXXV—LXXXIX.
Ten Biunk's Literaturgeschichte S. 1"J5.

§ G31. Von Handschriften sind bekannt: 1. London, Cotton. Vitell.

C m (Wanl. 217: V bei Cock.)'; 2. Oxford, Bodl. Hatton 76 (es ist dieselbe

Handschrift, die Wanl. als Hatton 100 bezeichnet S. 7 2 f.: B bei Cock.) 2:

3. London, Harl. ä8.") (H bei Cock.)-; 4. London, Cott. vgl. darüber Cock.

S. LXXXlVf. (0 bei Cock.). — Eine Abschrift von 2 erwähnt Wanl. 92.

die Handschrift -lun. ')8.

WiaoHT bemerkt über das Buch:

'The book which secms tu have exerted the grcatest inlliience on the .science

of medicine among the Anglo-Öaxons, was a Latin herlial jiublished under the

' Vgl. Cock. S. LXXV-LXXX. Diese Handschrift wurde dem Drucke zu

Grunde gelegt.

» ElMod. S. I.XXXIV.



"i - III. rboivicht der Hnfrolsarhsischcn liitteratunlonkmäUT.

.-. .um ii;;. ii*« it was i>ritfii(l«il, tln' doctriiK-s lauu'lit t»

A i>n tho This s|iurious tn-ntiso, with ii tract attribut«-«! to

Antonius Mas« «n thc Tirtaes of the luTb Hetony, an«! anothor bcaring tho titlo

of 'Medicina Animaliunr. aml thi* namc of Scxtus PhiloKO])hus, fornied in an
' 'ktion. of wliich sfvoral o<>i»ies are still extant, thc jiopuhir

_ üL- oKl jihvsioians" uS. '.151.'

CuiKAYNK sa^t über unser Werk:
•The Horbariuni runsists of two parts. a tranKlation fnnu the work entitlod

! im Ai>ulcii. with a few oxtra jiarafrrajihs; and a rontinuation, chicfly froni

1'...-» i.des' iS. lAXXVIlli.

Bis Kap. ("XXXIII finschl. geht der erste Teil ((.'ock. S. 248), der zweite bis

Kap. CLXXXV (S. 324), Der Urtext dazu ist aber noch nicht aufgefunden, zu den

vorhandenen lateinischen Handschriften stimmt unser angelsächsischer Text nicht.

I 0:i*2. :i. Medicina de «juadrupedibus.

A. Ausgaben.
1864. CorK.WNE a. a. »). V..1. I p. 326—373.

B. Handschriftenvergleichungen.
(JocKAYNB verfährt hier wie bei dem vorigen Werke.

C. Übersetzungen.
CocK.WNE giebt eine englische L l>irsetzung neben «lern Urtexte.

D. Schriften über das Wt^rk.

CotKAVNE a. a. o. S. LXXXIX f.

Ten Hbink a. a. n. .*>;. 125 f.

§ Vt'i''i. J>i«' Handschriften sind dieselben wie zur vorigen Schrift.

CocKAYXE sagt über unser Werk, das dem Sextus Placitus zugeschrie-

ben wird:

'No one knows anytliing about Sextus Placitus nor why he should be called

I" • "i^us er Papyriensis. '• Perhaps he is a ju/mini^ umhra, a jthantom namo, a

.il bit of fun. Idi)artus King of Kgypt, a cotemporary of Augustus, must

be a creature of Imagination, a stalking horse for a bookmaker . . . And if the small

wit invented Idpartos. why not also Sextus Placitus? The Latin of this Quadru-

jtedal Medicine, as printed, does not contain as much as our text.'

Ten Bki.vk sagt über die beiden Werke:
'Besond<Te P>wähnung möge noch das vermutlich in der ersten Hälfte des

elften Jahrhunderts entstandene englische Herbarium finden, das in seinem ersten

Teile auf A|'ulcjus. im zweiten auf Dioskorides, jedoch nicht auf dem Urtexte, be-

' Wright druckt hier auch verschiedene Stücke ab, aus dem Herbarium den

Anfang über die Betonica (Cock. S. 701 S; 96 Anm.; und ein kleines Stück S. 102

\t,.,, .,,. ,1. „, Laceboc S. 98—101 Anm. S. 103 und 104 Anm. Nach ihm giebt

r die Stücke Analecta Vol. I p. 247—249 einschl. Thor])e giebt in

den Analecta S. 116 ein Stück über die Mandragorawurzel (= Cock. I 244 f.).

Die» druckf-n ali Kttmüller .S. 43 und Klii)Htein I S. 250.

* Die Hands<-hrift bfjrinnt nämlich: 'Sa;;ad 8*t vE^ypta cynin;; Idj)artuK wajs

hat«n Octauiano |<am cast-re hin freonde hsr-lo bodade |>y8sum wordum |>U8

cweÖende.
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ruht. Wie hier die medizinische A'erwentUiarki'it der einzelnen Pflanzen, su wird

in der an den Xanjen Sextu.s I'lacitu.s jL,'eknii]ilten Sehrift 'Medicina de i|uadruijedibu8'

die der Vierfüßler erörtert. Aueh diese iSchrilt erfuhr etwa um dieselbe Zeit eine

englische Ik-arlieitunf?.'

Hinsichtlich des Umfangs liißt sich das letzte Werk gar nicht mit dem vor-

hergehenden vergleichen. Es giebt nur von 13 Tieren ihren Nutzen für die

Medizin an.

§ (i3-t. 4. Heilmittelbuch.

A. Ausgaben.
1865. O. CocKAVNE a. a. (). V.d. II ji. 1—360.

C. Übersetzungen.
CocKAYNE giebt neben dem Urtexte eine englische Übersetzung.

D. Schriften über das Heilmittelbuch.
CocKAYNE a. a. U. S. XX—XXXIII.

Ten Brink, Englische Literaturgeschichte Bd. I S. 124 f.

8 (»35. Cockayne benutzt zwei Handschriften: 1. London, MSS. Reg.

12 D XVII;^ 2. London, Harl. 55. — 1 ist lückenhaft (vgl. Cockayne

S. 278), diese Lücken ergänzen sich zum größten Teile aus 2. Das

Ende von 1 ist wieder lückenhaft, doch hier fehlt 2 auch.

Cockayne berichtet über das Werk:
'The volume consists of two parts; a treatise on medicine in two books,

with its proper colophon at the end, and a third of a somewhat more monkish

character* (S. XX). 'The third book of the volume is a separate production from

the two former . . . This other book, then, is generally of the same tone as the

preceding; a marginal mark, as raentioned above. is the same as standa by the

side of some recipes given earlier, and the monkisli habit of saying some good

words over the sick is as ready to show itself. We may therefore conclude it to

be, at least, of the same age; possibly by the same band as the other two'

(S. XXXIII). 'Thus, (»xa, Dun, perhaps some others of the same sort. and Helias,

Patriarch of Jerusalem, are sources of some of the teaching in this book. To

theae we may add a mixture of the Hibernian, and of the Scandinavian. Some
of the recipes occur again in the Lacnunga and in Plinius Valerianus, who, from

his mention of the physician Constantinu-s, was latcr than this work. Large

extracts and selections are uiade from the Greek writers.' (8. XX\' f.).

Die Handschrift 1 soll nach Cockayne dem zehnten Jahrhundert angehören*,

in dieses Jahrhundert müssen wir auch die Entstehung des Werkes setzen.

Tkx Bki.nk bemerkt über das Werk:
'Das Liece Hoc bildet eine umfangreiche Sammlung medizinischer Vorschriften

und Iiczepte für die verschiedensten Krankheiten mit Berücksichtigung der Ver-

anlassung derselben. Es besteht aus zwei Büchern, denen jedoch in der Hand-

schrift, die es uns aufbewahrt hat. ein drittes gleichen Inhaltes — und wohl der-

selben Zeit angehörig — hinzugefügt worden ist.' Über die Quellen sagt Ten

Brink: 'eine bedeutende Holle spielen griechische und römische Schriftsteller, deren

erstere den englischen Ärzten doch höchst wahrscheinlich nur in lateinischen

' Vgl. Cock. S. XX f.
" Vgl. Cock. S. XXIV
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Cberaetzunp-n ru^rän^rlioh wan-ii. l>aiK'U'n wird K'^'It'^'i'"*''«"!» Jii' Autoritiit vi>ii

Anten luit holrlu-n Naiuon wii'Oxa mlcr l)un >,'»'lti'ml gniiaclit. unU-r di-iion man
sich diH'h Wohl Kn^'lander zu denken hat. An einijs'en Stullen ist skandinaviHchtT
^ iinbar. Interessant ist die Notiz, die einer Anzahl Kozepte (II c. 44)

• "M.i. ..Die» alles ließ Uoininus Hclias. Patriarch zu .lerusalem. Kihu^f

,iIko mitteilen." Hei dem alten /usamiiicnhanjje zwisolien der Arziieikund«

und dem .XberK'lauben ist es erklarli«'h. wenn letzterer in dem Lajce Boc eine

proßt« Ifolle spielt. Mam-he Krankheiten werden auf Zauber, auf KinHuß übel-

' " ''T. mit hidierer Macht be^rabter Wesen zurückfr<'führt uihI zu ihrer He-

.;: oft X'ar solt.sanif Mittel, namentlich aber 8ef,'ens- und lieschwiiruugs-

formeln vorgeschrieben, darunter eine in gallischer Sprache.'

S ii'Ui, i). Kezeptensaminluug.
A. Ausgaben.

1866. ü. CocKAYNB a. a. O. Vol. III p, 1— 80.

C. L bersetzungen

:

CocKAYNE gicbt dem Urtexte gcgeniii/ci.sicJicnd eine englische Übersetzung.

D. Schriften über die Sammlung.
Ten Hkink's Literaturgeschichte S. 125.

Eine Handschrift ist bekannt, dio Handschrift Harl. 585.* Gegen Ende
bricht .sie plötzlich ab.

Ten Brixk sagt übor die Saniinlung:

•In einer von der Handschrift Harl. öm.") überlieferten Kezeptcn.sainuilung

nehmen derartige Formeln (d. h. Segens- und Beschwörungsformeln) in englischer

oder lateinischer, ja zum Teil griechischer und hebräischer Sprache einen unver-

hältnismäßig großen Raum ein; unter den englischen finden sich dort mehrere

alte, ]ioctiscbe Segen aufbewahrt.'

§ <m{7. 6. Schule der Medizin.
A. Ausgaben.

1866. 0. CocKAYXE a. a. 0. Vol. 111 ],. 81— 145.

C. L bersetzungen.
CocKAVNE giebt eine englische Übersetzung dem Urtext gegenüberstehend.

Die Handschrift, welche uns dies Werk überliefert, ist Harl. 6258.
Die Sammlung unterscheidet sich dadurch wesentlich von der vorigen, daß

hie keine Segens- und Zaubersprüche enth.'ilt. auch nur wenig Aberglauben ver-

rat. Am Anfange wird eine ganz kurze, sehr merkwürdige (jeschichte der medi-

zinischen Kunst gegeben.

Ä «3N. 7. Kleinere naturwissenschaftliche Abhandlungen.
Eine Sammlung von kleinen naturwi.s.senschaftlichen Stücken giebt

CocKAYXE a. a. 0. Vol. ni p. 149—215 aus verschiedenen Handschriften.'^

Die Stücke bis S. 198 handeln über die Tage, welche am geeignetsten und

Diese Handschrift war oben III Abtchn. 7 Xo. 1, bei den Segens- und

Zaul>erspr&ch(fn, schon öfters zu erwähnen.
» Vgl. Cook. a. a. O. y. 150. 154. 158. 1G9. 180. 182. 184. 198.
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welche .IUI uiifreeignetsten sind, uiu an ihnen Medikamente zu gebrauchen; wann

man auf Erfüllung seiner Träume rechnen könne; welche Tage und Stellungen

des Mondes für Geburten und für Verrichtungen der verschiedensten Art am
günstigsten sind; über Hegeln für Witterungsverhältnisse, Bedeutung der Träume

u. dergl.; über schwangere Frauen, über die Bildung des Foetus steht ein Stück

8. 144—147.' S. 198—215 folgt eine angelsächsische .Vbhandlung 'De somniorum

diuersitate secundum ordinem abcdarii Danielis prophetae.' S. 217 schließt sich

ein Hiiralogium, ein Computus Ecclesiasticus und ähnl., über Schalttage u. dergl.

.S. 2>2 an.

§ «J39. 8. Einzelne Heilmittel und Zauber- und Segens-

sprüt'he.

Verschiedene dieser Sprüche waren schon oben III Abschnitt 7 Xo. 1 anzu-

führen.

CocKAYNE stellte eine Menge derselben aus verschiedenen Handschriften

zusammen und fügte eine englische Übersetzung hinzu a. a. 0. Vol. I

p. 374-405 und Vol. III p. 285—295.

• I^etzteres Stück druckte Cock. auch schon in den Xarratiunculae ab S. 49 f.



IV.

Naehtnige und Besseruniccn.

'

1) Za I § 1. .Eine kurze Übersicht über die (Je-schichtc der angelsächsischen

Sprach wis-senschaft giebt: 1S53. <». Rehnsch. Geschichte der englischen
.Sjirache und Literatur S. 10'*— IIa. — Eine kurze (Jeschichte des .Studiums

des .Xngelsächyischfn findet sich in: 18')«. E. MCllek. Das Studium angel-

sächsischer ßprache und Literatur in Deutschland, in Herrig's Archiv
Bd. 24 (Xin. Jahrg.) S. 249-266.

2| Zu I S 65- Thiirkelin war von (Jeburt ein Isländer.

3) Zu I § 104 Anm. Die erste .VuHage des Hexaemeron erschien London 1848.

4) Zu S. 93 Nr. \h. Freemak's <)ld English History ist aus dem Ver-

zeichnisse wissenschaftlich-volkstümlicher Bücher zu streichen.

5) Zu S. H>2. Zwischen .\o. 9 und 10 ist einzuschalten: Xiigra fornengeis ka

sndeliga quäden pa grundspraket. Med svensk üfversättning och atf'üljande

glosssrium af L. G. Xilsson. Lund 1857. — Inhalt: Hynini (S. 4—19); Preca-

tiones (S. 20—27); Anmärkningar (S. 28—30); Glossarium (S. 31—46).

Zu S. 103. Zwischen No. 13 und 14 ist einzufügen:

Anglosaxisk (Fornengelsk) Läsebok för Nybegvnnaro af L. G. Nilsson.

Lund 1871, — Inhalt: Mattha;us. Kap. 2 (S. 2—5); Lukas. Kap. 2 (S 5—8);

Johannes. Kap. 15 (S. 8—10); Judith. V. 15—46 (S. 10-14 mit Übersetzung).

Erläuterungen, Glossar, Anmerkungen.

Ein neues angelsächsisches Lesebuch von F. Klioe ist im Drucke

(Halle, M. Niemeyer).

6l Zu S. 109 No. 10 ist hinzuzufügen: M. Trautmank. Zur alt- und
mittelenglischen Verslehre, in der Anglia Bd. 5 Anz. .S. 111 — 130.

Ebenso M. Tkautmank, Otfrid in England, in der Anglia Bd. 7 Anz.

S. 211— 215. E. Menthkl, Zur Geschichte des Otfridischen Verses im

Englischen, in der .\nglia Bd. H Anz. S. 49 8«.

7) Von Metrischem ist noch weiter zu erwähnen die wichtige Abhandlung
von E. .SiEVEBs, Zur Rhythmik des germanischen Alliterationsverses.

in Paul und Braune's Beiträgen Bd. 10 S. 209—314 und S. 451— .545. —
Hier wird auch Manches zur Erklärung einzelner Stellen in angelsächsischen

Dichtern gejreben.

Kl Zu III ;i 1 ff. E. SiEVBKs, Zu Cm]. J u n. XI (sog. CaL'dmonshandschrifti.

in Paul und Braune's Beiträgen Bd. 10 S. 195—199. — Handelt vorzugs-

weise aber den Dialekt von Genesis B, Exodus und Crist und Satan.

' Na' iJie bereits im Buche selbst gegeben sind, wiederhole ich hier

nicht. Ktv- .,-,.,. II, abgesehen von ganz wichtigen, schließe ich auch hier aus.
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9) E. H<>NN(iii:u, Studien zur ;iiii,njl.sach.sisclien (ienesis, V. 235

bis 851, in der Aiitrlia IJd. 7 S. 46".)— 4lt6. — Der Verl', pebt die Interpolation

B in der Gene.sis vorzüglich au.s sprachlichen, nicht aus sachlichen Gründen, zu:

eine engere Beziehung zwischen B und dem Heliand verneint er aber entschieden.

— E. HöNXCHEK, Über die Quellen der angelsächsischen Genesis,

in der Anglia Bd. 8 S. 41— 84. — Die Hauptquelle des Genesisverfassers war die

Vulgata. Der VerJas.ser von B kannte Avitus, benutzte ihn aber nicht in der

umfänglichen Weise als Sievers meint.

10) Eine neue Ausgabe erschien in Boston (Vol. II of the i.ilirary of Anglo-

Saxon Poetry): Exodus and Daniel. 1883. See. Ed. 1885. Der Text ist der

Grein'sche. Das Wörterbuch ist nicht fehlerlos, doch hat die neue Au.sgabe

Manches gebessert. Die 'Notes' sind in beiden Ausgaben sehr dürftiger Art.

11) E. Groth, Comi)Osition und Alter der altenglischen (angel-

sächsischen) Exodus. Gi>ttinger Doktorschrift. Göttingen 1883. — Der Verfasser

betrachtet die Exodus und will eine Keilie von Interpolationen und Entlehnungen

darin nachweisen. Nach dem Sprachgebrauche scheint Groth die Exodus zeitlich

der Genesis am nächsten zu stehen (etwa 750 spätestens entstanden). Aus dem
Gebrauche eines Wortes (/"/= Fahne) wird nnrdhumbrische Heimat des Gedichtes

gefolgert. [Warum wird auf dasselbe Wort hin nicht auch gleicli Judith als nurd-

humbrisches Gedicht erklärt??] Über die Zeitbestimmung verschiedener angel-

sächsischer Ciedichte wird S. 37 f. gehandelt.

I2i (). Hofer. Der syntaktische Gebrauch des Dativs und Instru-

mentals in den Ca;dmon beigelegten Dichtungen, in der Anglia Bd. 7

S. 355—404. Auch als Leipziger Doktorschrift erschienen 1884.

13> S. C. J. IxoHAM, Cifidnion's Vision, and other Poems. London",

Paul. Trench & Co, — Da ich nicht weiß, ob diese Dichtung eine Übersetzung

des Hymnus enthält, sei sie hier angeführt.

14) Zu III § 27 tf. und § 118, Gesicht vom Kreuze, sei bemerkt, daß nun

der Aufsatz von Ebebt erschienen ist in den Sitzungsberichten der K. Sachs.

Gesellschaft der Wissenschaften. Philologisch -historische Klasse (1884

S. 81— 93). — Der Verfasser weist aus Verschiedenheiten in der Darstellung

wichtiger Ereignisse und aus dem verschiedenen Gebrauch ganz gewöhnlicher

Wörter nach , daß das Traumgesicht nicht von Cynewulf sein kann. — Auch
BüGGE führt in seinen Studier S. 42 (Übersetzung S 45) noch einen Zug an, der

dem Gesichte vom Kreuz eigentümlich ist und sich sonst bei Cynewulf nicht findet.

15) Zu !5 31. Meine Zweifel über das hohe Alter des Steinkreuzes zu Kuth-

well finde ich noch vermehrt durch die Bemerkungen des dänischen Archaeologen

SoPHus ]\Ii-LLER (bei S. Bugge Studier [vgl. S. 110] S. 42 und in der Über-

setzung S. 44), der das Kreuz seiner Ornamente wegen in die Zeit nach 800 setzen

w'll, ja es sogar: 'wegen des darauf vorkonmienden freien Laubwerkes mit ge-

füllten Blumen und wegen der Drachen d. i. Ungeheuern mit zwei Vorderbeinen,

Flügeln und Schlangenschwanz' bis um das Jahr 1000 herabrücken will. — Vgl.

auch desselben Verfassers Abhandlung über die (Jeschichte der nordischen Orna-

mentik in den: Aarböger for nordisk (»Idkyndighed 18«0. S. 339.

16) Zu III S 32. Eine englische Übersetzung giebt auch E. H. Hickey. The
Dream of the Rood, from the English of Cynewulf. in der Academy, Vol.

XXI 1882. No. 518 S. 248 t.

' '

.

17) Zu III tj 35. P. J. Cosijx. Zu Juditli V. 312 in der Tijdschrift
voor Nederl. taal- en 1 et

t

erkunde Bd. 1 Heft 2.

WüLCKEB, Angelsächsischer Urundr. 33
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IH) Zu 111 5j 'M\. Ni'ucrdiiijfs wurde das Alter der Judith, wie luiin es

bisher all>renieiii nnnahiu. hetweifelt und (iKoth in seiner Dissertation will Judith

aus der Anwendunjr des Artikels. Kiaiok in seinem Aufsätze Zur Üeschiehte
do8 Heimes, in Tau! und Mraune's Beitrügen }U\. 9 S. 422—450 dies (Je-

dirht Judith aus der Anwendung? des Heimes ungefiihr ^'leil•hzeiti^f oder gleieli

naeh dem Gedichte von ByrhtnoÖ setzen (also um 1(»00). Daniel stellt (Jroth S. JiT

zwischen Andreius und Bvrhtnnrt, Aznrins alier früher.

10) Zu III S 4(> tr. Die C'vnewulfsfrage im allj,'emeinen behandelt die Arbeit

\.>ii «»TTO D'Ham. Der jri'fren wiirtige .Stand der Cynewulf - Frafje.

Limburg IShS. Tübinger Doktorsehrift. — Der Verfasser bos])richt die Haupt-

punkte der Cynewulfsfrage "die Frage nach der Heimat, dem Stand des Dichters,

nach seinen Dichtungen und dem mutmaßlichen Jahre seiner CJeburt'. Der Ver-

fasser hült an der nordhumbrischen Heimat fest, an der Verlasserschaft Cynewulf's

für das Gesicht vom Kreuz, desgleichen für den ganzen (iuölac. Da Eberfs Auf-

satz ober die Vision nicht beachtet werden konnte, ebenso die beiden Aufsätze Traut-

niann's über die Hiitsel. auch nicht Manches von Ten Prink in der Idrly English

Literature (.\ppendix) und manches Andere, so stellt diese Schrift jetzt überhaupt

nicht mehr den 'gegenwartigen' Stand der Cynewulfsfrage dar.

2<t) Zu III S "I ff. Ratsei, sind zwei Aufsätze von M. Trautmann zu erwähnen:

Cynewulf und die Rätsel, in der Anglia Bd. 6 Anz. S. 1.^8—169 und

Das 89. Rätsel, ebend. Bd. 7 Anz. S. 210 f. — Tniutmann erklärt als Lösung

des 1. und letzten Ratseis, nicht wie man bisher allgemein annahm den Dichter-

namen Cynewulf, sondern 'das Rätsel'. jVlit dieser Erklärung fiele der Haupt-

anhnlte]iunkt für Cynewulfs Verfasserschaft der Rätsel und zugleich die Haui)t-

stützc für die nordhumbrische Heimat des Dichters.

21) Zu III S '9. Zu dem Crist giebt Cosijn Besserungen in der Tijd-

schrift voor Nederl. taal- en letterkunde Bd. 1 Heft 2.

221 Zu 111 S 84. Zu der Elene giebt Cosijn Konjekturen ebenda.

23) J. ScnC'uMANS, Darstellung der Syntax in Cynewulf's Elene.

4. Heft von G. Korting's Xeuphibdogischen Studien. Paderborn 18H4.

24) R. RössGER, Über den syntaktischen Gebrauch des Genitivs

in Cynewulf's Elene, Crist und Juliana, in der Anglia Bd. 8 Heft 3. Auch als

Leijiziger Doktorschrift ge<lruckt IHH.'j.

2.^) Fb. Holthukr, Der syntaktische Gebrauch des Genitjvs in dem

Andreas, Ciuölac. Phönix, dem heiligen Kreuze und der Höllenfahrt, in der Anglia

Bd. 8 S. 1— 40. Auch als l.ieipziger Doktorschrift erschienen 1884.

26) G. Janskx. Beiträge zur Synonymik und Poetik allgemein als

echt anerkannter Dichtungen Cynewulfs. Mün.strer Doktorschrift 1888.

•-:7) Zu III § 97 fr. Phönix. Klüge teilt in Kölbing's Studien Bd. 8

S- 474—479 zwei halb metrische, halb prosaische Betrachtungen mit (aus der

2. Hälfte des 11. Jahrb.). deren Mittelpunkt dcrPhlmix ist. Auch erklärt sich der Ver-

fasser dalür mit Kölbing im '(jude Ureisun' direkten Einfluß des Phönix zu sehen.

•281 Zu III g 102 ff. Höllenfahrt Christi. Neuerdings erschien über diese

Dichtung eine Leipziger Doktorschrift: James H. Kirkland, A Study of the

Anglo-Saxon Poem. The Harrowing of Hell (Grein's Höllenfahrt Christi),

Halle \H>^:>. — Der Verfasser findet in der Behandlung des Stoffes, im Stil und

im \V/jrtgebrauch Nichts, was gegen Cynewulf spräche.

29) Zu 111 «il 104 ff. Andrea«. Züpitza giebt einige Besserungsvorschläge

in der Anglia Bd. 3 S. 369 f. und Napieb eine Konjektur Anglia Bd. 4 S. 411.
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30) Zu ni § 144 11". Seefahrer. Kluoe. in Kölbing's Studien Bd. 8

S. 472— 474, giebt neue Beweise, daß der Schluß des Seefahrers aus Horailien zu-

saraiuoiigetiiokt ist.

31) Zu III § 150. Ruine. Ein Stück davon übersetzte Brother Azarias

S. 173 und Earle. Anglo-Saxon Literature S. 141 f. giebt eine Übersetzung

des ganzen (iedichtcs.

32) Zu III !^ 158, Reimlied. Zu beachten ist für dieses Gedicht noch

Kluge S. 440—442 und dessen Bemerkung S. 450 in Paul und Braune's Bei-

trägen Bd. 9. — Text und Übersetzung stehen auch bei Guest.

.Sri) Zu III § 176 flF. Dcnksjirüche. Besserungsvorschläge zu den Denksprüchen

macht CosiJN in der Tijdschrift, Bd. 1 Heft 2.

34) Zu III § 208. Beowulf. Einzelne Textänderungen und Texterklärungen

zum Beowulf bringt in Paul und Braune's Beiträgen Bd. 9 Th. Krüger

S. 571—578.

35) Zu III § 209. Von Garnett's Übersetzung erschien eine neue vermehrte

Ausgabe Boston 1885. Auch haben wir jetzt eine vollständige Übersetzung des

Gedichtes in das Italienische: Beovulf. Poema epico anglosassone del

Vn secolo, tradotto e illustrato dal Dott. Cav. Giüsto Grion. Lücca, Tipografia

Giusti 1883 (Estratto dal vol. XXII degli Atti della R. .\ccademia Lucchese). Eine

Einleitung von 63 Seiten geht der Übersetzung voraus.

36) Zu § 267. Th. Krüger versucht, nachdem 1884 ein Aufsatz Über
Ursprung und Entwickelung des Beowulfsliedes in Herrig's Archiv

Bd. 71 S. 129— 152 vorausgegangen war, in der Wissenschaftlichen Beilage zum Pro-

gramm des städtischen Realgymnasiums zu Bromberg, Ostern 1884

(Progr. 151) außer Bemerkungen über die Metrik (S. 22—29) eine Geschichte

der Beowulfskritik (S. 1—22) zu geben. Es ist dies eine sehr wertvolle

bibliographische Arbeit, wenn sich auch, wie bei allen solchen Schriften, gar

manche Lücke darin findet.

37) Zu § 2S0. Über Beowulfsmetrik ist der obenerwähnte Aufsatz von

SiEVERS, in Paul und Braune's Beiträgen Bd. 10 (bes. S. 220—314) zu

beachten.

38) Zu III § 329 ff. Byrhtnoö, Über dieses Gedicht ist auch zu vergleichen

F. Kluge, Zur Geschichte des Reimes im Altgermanischen, in Paul

und Braune's Beiträgen Bd. 9 S. 422—450.

39) Zu III § 339 ff. .l-:ffelstan. Eine englische Übersetzung dieses Gedichtes

findet sich auch bei ^Iouley IIS. 420—422. — Über den angeblichen Verfasser

dieses Gedichtes vgl. Eari.e. Two of the Saxon Chronicles S. XXI f. (Cyne-

weard, the bishop of Wellsl und hier III § 511.

40) Zu III^ 342, Eadmund. Dänisch übersetzt findet sich dieses Gedicht

in Xormannerne. Af Johannes C. H. R. Steenstrüp. Tredje Binds forste Hefte

S. 80. Kjobenhavn 1879.

41) Zu III § 344. Eadjar's Krönung. Textabdruck mit gegenüberstehender

englischer Übersetzung steht in The Glory of Regal ity. By Arthur Taylor.

London 1820. P. 2S8 f.

42) Zu UI § 348 11". Gedicht auf Durham. 1798 wurde das Gedicht von

Durham auch abgedruckt von Willich (vgl. I § 47) S. XXII f. Urtext mit eng-

lischer und deutscher Übersetzung. Auch hier gab icii bei der großen Fülle von

Abdrücken nur die älteren und die wichtigeren an. — Zu § 350. Die zwei Teile

des Gedichtes sind auch in der Überschrift der Cambridger Handschrift angedeutet:

33*
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De »itu dimelmi et de nanctorum reliquiix qinr ihutem continen/iir carnien codi-

jxmfum.

48) Als ich seiner Zeit den 8 3>'>0 schrieb, ültcrsali ich eine Stelle (Lib. III

K»p. Vin in Symennis Historia Dunelmensis Erclesiii'-. 'Cujus de Poda sonti-ntiii'

concordat etiani iilud .\n{,'Iico .sornume ooinjiosituni carnicn. ubi cum de statu liujus

loci, et de sanctorum reliquiis quae in eo continontur a^ntur, etiam reliquiarum

Hediv una cuin cieteris ibidem mentio habetur". Daß darunter unser Gedicht ge-

iM'int sei. bedarf keines weiteren Reweises. Als Knt.stoliun<:sialir dieser Chrnnik

nahm ich oben mit Arnold 1109 an, doch sehe ich, daß Laiii)enberg. dessen An-

gabe größeres Gewicht beizulegen ist, 1129 als Entstehungsjahr ansetzt. Wir

gewinnen damit etwa die zwanziger Jahre des 12. Jahrhunderts als wahrschein-

liche Entstehungszeit des Gedichtes. Als die Stelle in der Chronik geschrieben

wurde, war das Gedicht gewiß neu und eigens zur Bestätigung des von Simeon Y.r-

zahlten verfaßt. Wenn in der Translatio Kap. VII § 5 von veieribu-i lihnx ge-

sprochen, kann sich dies auch mit auf unser Gedicht beziehen. Das 'alt' ist

natürlich hinzugelogen.

44) Zu III § 354. Zaubersprüche. Eine Anrufung der Jürce vermutet

Dietrich in einem angelsächsischen Segen gegen Durchfall, vgl. Haupt's Zeit-

schrift Bd. 13 S. 206.

45) Zu III § 378. Salorao und Saturn. Aus Versehen fiel dort unter Baus-.

J. ZcpiTZA. Collation der beiden Handschriften des Sal. und Sat., in der

Anglia Bd. 3 S. 527—531.

46) Zu III § 388. Heiligenkalender. Der Druck von Hickes geschah nach

einer Abschrift des Junius (Jun. 67). vgl. Wanley, Cat. S. 95. Ein Stück daraus

ist abgedruckt in Bnuterwek's CiPdmon XCIV f. ("mit Uebersetzung).

47) Zu III § 471. /Kifred's (»rosius. Ein Stückchen einer (Jrosiushand-

•

Schrift aus Rom (Bl. 71 der Handschrift Reg. 497 teilt E. Steinmeter mit in

Haupt's Zeitschrift Bd. 24 S. 192 (= Sweef8 Ausgabe S. 206 Z. 10 rome bis

Z. 21 lafe).

4») Zu III § 535, /Elfric's Heiligenleben. J. Züpitza stellt eine Anzahl

erklärender und kritischer Bemerkungen über die Heiligenleben in Haupt's
Zeitschrift Bd. 29 (N. F. 17) S. 269—296 zusammen.
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Difference between an Absolute and Li-

mited .M '

I 32.

Digt..', Tv.i " , Kngelskc I 121.

Discourses. Controversial D. containing

W. Elstob's Office of Devotion 1 35.

Dissertatii» opistolaris G. Nicolsoni I S7.

Domes Dii\^e. Be I 111.

Dramatische Bestrebungen der .Angel-

sachsen III 4:U— 437.

Durhani. (iedicht auf III 348—351; IV
42-43.

De WCS bold jebvbl er jiu iboren were
III 18.->.

Eadj;ar III 344-345; IV 41.

Eaduiund, Befreiung von fünf Orten

durch III ;<41- 343; IV 4(».

Hiitl\voard\s Tod III 347.

Einleitung in das Studium des Angel-

sächs. II S. 97. 36; S. 104. 17.

Elements of .\nglo-Saxon (iramniar von

Bosworth I 76; II S. 96. 16.

Elements of .Anglo-Saxon <«ramraar von

Sisson I 63; II S. 95. 13.

Elene Cynewulfs III 84—86; IV 22

bis 24.' 26.

Empfehlung des Studium U' r aiigelsächs.

Sprai-he für Schule uml Haus I 153.

Enchiridon .Elfred's III 453.

En.-hiridion Byrhtferö's III 627—629.

Kn carde ainl aHe j»eo isca-ftan j)C him

to sculen III 185.

Epik der Angel.sachsen, .Mteste christl.

E. d. A.. Deutschen und Nordländer

I 126; II S. 107. 12.

Ejiistola Ouöberti ad Cu^winuui III 43.

Erce IV 44.

Ermahnung zu christl. Leben III 391

bis 394.

Essai sur la litterature Anglai.se 1 130.

Essai sur les antiquites du Nord et les

anciennes langues septentrionales I 48.

Essays on the Literature. Pniiular Super-

stitions, and History of England in

the Middle Ages I 105.

Essays. Thrce Philological E. of J. Chr.

•Adelung I 47.

Essay towards Facilitating in Anglo-

Saxon I 135.

Esther. .Elfric's Buch III .555.

Etlielwold's Anglo-Saxon Version of the

Kule of St. Benedict I 100.

Etyraologicum .Anglicanum I 23, 39.

Etymologicum Britannicum I 27,

Euangeliorura. Quatuor ]). N. Jesu Christi

E. Versiones perantiqua: dua; I 23.
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Evangelieu. Die vier E. in alt-nordhumbr,

Sprache I 161; II. S. KK). 16.

Evangelium Xieodemi vgl. Heptateuclius.

Exeterljuoii III 162— 19.S; IV 3:i

Exeter ilanuscript, Further Extract from
tho I 6_'.

Exo.lus III 11-23, 26; IV 10—12.

Fi^ura; ijua'dani antiquaj ex Ca?dmonis

Monai'lü Parajihraseos in Genesin

exemplari I 42.

Finnesburh. The Battle of I 83.

Finnsburg, Beiuvuli' and the Fight at

F. I 138.

Finnsburg, Kamill' um III 282—295 vgl,

auch Bcüwulfslied und d. K. u. F.

Folkewiser, Danmarks gamle I 117.

ForelsEsning. Indledende F. over Angel-

saksisken I 113.

Forraula; Veterum Confessionum I 50.

Fragment of ^Ifric's Anglo-Saxon Gram-
mar, if'ilfric's Glossary I iH.

Fragment of .\nglo-Saxon Poetrj' 1162.

Fragments historiques et geographiques

sur la ScN'thie, la Sarmatie et les

Slaves I 5:^.

Fragmentum. Historie .Judith I 29.

Fremde Stoffe III 622—626.
Fundament der engl. Sprache I 154.

Fundament der engl. Sprache, Die angel-

sächs. Sprache, das I 154.

Gabe. Über die siebenfältige G. des heil.

Geistes, ^Ifric's III 577—579.
Gebete III 412—422.
Gebete uElfric's III 573—574.
Gedichte, Belehrende III 378—396.
Gedichte, die auf das Heidentum weisen

III 352—377.

Gefangennahme und Tod /Elfred's III

346.

Genesis III 11—23, 25; IV, 9, 12.

Genesis oder Geschichte der inneren und
äußeren Entwickelung der engl. Sprache
I 154.

Germania I 1(')4.

Geschichte der Angelsachsen im Über-

blick I 141; II S. 93. lU.

Geschichte der deutschen Sprache, Zur
II S. 97.^31.

Geschichte der engl. Litteratur II S.

107. 13.

Geschichte der engl. Sprache und Litte-

ratur II S. 106. 7; IV 1.

Geschichte der tcutschen Heldensage,

Untersuchungen zur I 144.

Geschichte der Veronica III 603.

Geschichte des Angelsächs. Rechtes,

Versuch einer Darstellung der I 72.

(leschichte des german. Vokalismus,

Zur II S. 99. 50.

Geschichte des Otfridischen Verses im
Engl., Zur IV 6.

Geschichte von England 1 141; IIS. 93. 11.

Geschiedenis der Dichtkunst en Fraaije

Letteren onder de Angel -Saksen,

Proeve eener I 129; U S. 106. 4.

Gesetze Elfred's III 454—459.
Gesetze der Angelsachsen I 140; II S.

100. 17.

Glaubensbekenntnisses, Bearbeitung des

III 410—411.-

Gloria, Alliterierende Bearbeitung des

III 401-403.
Glossar, Angelsächs. G. Leo'sII S. 100. 13.

Glossar. Angelsächs. G. H. Spelman's
I 17.

Glossar und Grammatik /Elfric's III

532—534.
Glossary ^Elfric's I 91.

Glossary to the Analecta Anglo-Saxonica

I 134.

Glossen, Die Boulogner II S. 101. 21.

Glossen, Die Brüsseler 11 S. 101. 20.

Glossen, Die Epinaler II S. 100. 19.

Glossen, Kentische II S. 101. 22.

öodcunde Lar ~\ |)eowdom I 6.

Godspel, 8a Haljan G. on Englisc I

104, 133.

Götter- unfl Heldensagen, Studien über
die Entstehung der nordischen I 127.

Götterwelt, Die G. der deutschen und
nordischen Völker II S. 109. 3.

Gospel according to Saint Matthew in

Anglo-Saxon and Xorthumbrian Ver-
sions I 109.

Gospel, The Gothic G.« of saint Matthew
I 57.

Gospels, The .\nglo-Saxon Versions and
Glosses of the Holy G. I 89.

Gospels, The Gothic and the Anglo-
Saxon G I 109.

Gospels, The Lindisfarne and Rush-
worth G. I 99.

Gospels of the fower Euangelistes I 9.

Grammar, A Comjiarative G. of the

Anglo-Saxon Language I 136; II S.

97. 34.
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(ininiiiiar of the Aniflo-Saxon I^anfirua^'e

I \:VA; II S. 96. 24.

(irauimar of the An^^lo-Saxon Tongue
I ^0; II S. 96. 20.

«irnniinar oftlie Primitive English Tongue
II 8. '.»5. 12.

(trammar, Hudiments of a G. of the

Anglo-Saxi.n Tongue I 77; II S. 96, 19.

Gramiuar, The Klenient.s of .Xnglo-Saxon

G. TOn Uosworth I 76; II S. 96. 16.

(Irammar. The Klt-nu-nts of Anglo-.Saxon

(J. V. Sihhon I »;:<; II S. 95. 13.

(irauimar, The Rudiments of G. for the

Kl ' -ivonToiijrii.- 136; II S. 95. 6.

«in»i. Anglo-Saxi-nira. Traii.slatio

.^ifrici libri de 1 ll'v

Gramniatira Anglo-Saxuuioa ex lli.kc-

siano Linguarum Septentrionaiium

Thesauro exceq»ta I 32; II 95. 5.

<iranimatii-a .\nglo-Saxonica, Lyc's II

.S. 95. 9.

(iramniatica Anglo-Saxonica, ^lanning's

II 8. 95. 10.

Grammatira T i'-l'i'a I 27.

Grammatik III 53J— 534.

tik. Altdeutsche II 8. 97. 32.

• ii.iiMiii.tiik, Angeism-hs. von Th. Müller

II S. '.18. .39; 8. 108. 17.

Grammatik, AngelKäebs. von 8iever8

II 8. 98. 38.

Grammatik. Deutsrhe I 69; II 8. 96. 15.

Grammatik, Dcatsche, Paradigmen zur
1 t • ;

Im- 1 168; II 8. 97.

• ini' htvHiol. angfi.säeha.-engl.

li '.3.

Grammatik. HiHtoriHche G. der engl.18. 97. 29.

i» I 8; il 8. 95. 1.

Grammatik. Kurz«G. der altgerm. 8]>rach-

fttämme II 8. 96. 27.

Graiiimatik. Kurzpefaßto altwesUsachs.

I rJ'.t; II 8. it'.t. 4(>.

Grammatik. Kurzgefaßte angelHÜchK. I

H'.3; II 8. 98. 37; 8. 108. 15.

Grammatik, Wi.s.seiiscliatllielie (i. dir

engl. 8prache I 155; II 8. 96. 2ö.

Granimatika. Anglosaxi.sk II 8. 97. 30.

(iregorV (.'ura Pa.sturalis, /Klfred's Über-

tragung der III 460—462.
Gregor'.s Dialoge, Tliorsetzung der D. G.

dureh Werfriö III 503—506.
Gregory's Piistoral Care, King Alfred's

We.st-8ax(>n Version of 1 1 1 1 ; 1 1 8. 98. 44.

Growth of the English Gonhtitution froin

the Karlie.st Times II 8. 93. 14.

Grundzüge der altgerman. Metrik II

8. 109. 6.

Gude- og Helte-8agn8 vgl. Studier over

de nordiske.

Guölac III 90-96; IV 25.

GuiMac. heben des 111 595-596.
(Juthiac, The Anglo-8axon Version of

the Life of St. I 104.

•

Haan<lbog i Verdenhistorien II S. 94. 20.

HandiM.c .Klfred's III 453.

Handl.oc IJyrhtferö'.s 111 627-629.
Handbook of Angio-Saxon and Early

Knglish I 1.35; II 8. 103. 13.

Ihindbuch der deutschen ijittcratur-

geschicbte I 151; II 8. 106. 5.

Handbuch der deutschen Mythologie 11

8. 109. 2.

Handskrifterna. Förteckning öfver de

iornaniste Hrittiskaoch l-'ranKvska 1 1
1

'.».

Heidentum. Gedichte die auf das II.

weisen III 3.52—377.

Heiligenkalender III 388—390; IV 46.

Heiligenleben III 597 605.

Heiligenleben yEIfric's III 535-537,
541—548; IV 48.

Heilmittel. Einzelne III 669.

Heilmittelbuch III 634-63.5.

Heil- und Zaubersprüche III 3.52—370;

IV 44.

Heldendichtung, I)ic angclsächs. 111

206—351.
ileldensage, t>ie deutsche 1 73; II

8. 110. 7.

Heldensage, Zeugnisse und Exeurse zur

II S. 110. 8.

Hej'tateuch I 9.

Heptateuchus, hiber Job, et Evang. Nico-

demi; Historiae Judithfragmentum I 29.
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Herbarium Apuleii 111 üiJU— ü3l.

Hermes 1 72.

Hester. Be I 15.

Hexaemenm. .Elfrie'.s III .041—543.

Hexameron, The An^'lo-Saxon Version

of the H. of St. Basil. and .\(lmonitio

ad filium spiritualem I 104; IV .3.

Hieninymus Erzälilunj,' von Malchus,

Des III 604.

Hildebrandslied. Über das II S. 108. 3.

Hiob, /Elfric's Buch III 553-554.
Hirtenbrief für Wulfstan. .1':ifric's III

564—567.
Histoire de la litterature an^'laise I 130;

II S. 107. 9.

Histoire des Anglo-Saxons I 92.

Historia de mirabilibus Gestis Edwardi,

Robert de Avesbury I 37.

Historiffi anglicana» scriptores X I 22.

Historia? Dogmatica? Jacobi üserii, Auc-

tarium I 29.

Historiie Ecclesiasticae Gentis An^lorum
Libri V A venerabili Beda I 19.

Historiie ecclesiasticie Gentis Anglorum
libri quinque auctore Bieda I 38.

Historiai Judith fraj^mentum I 29.

Historie der Teutschen Sprache I 50.

Historie, Det norske Folks II 8. 94. 21.

Historie, Noget om Xordisk Gudetros II

S. 110. 10.

History, Abridgeraent ofEnglish II S. 92. 4.

History and Antiquities of the Cathedral

Church of Canterbury I 38.

History of Anglo-Saxon Literature I 1.

History of Britain II S. 92. 1.

History of England by Th.CarteIIS.92.3.

History of England bv J. Makintosh

II S. 92. 5.

Historv of England bv F. Palgrave I 92;

11 S. 93. 9.

History of England, Essays on the I 105.

History of England. J. Lingard's II

S. 92. 7.

History of England under the Anglo-

Saxon Kings I 141.

Historv of English Culture II S. 94. 25.

Historv of English P..etry II S. 107. 11.

History of English Rhythms I 101; II

S. 108. 1.

History of English Sounds II S. 99. 47.

History of English Sounds, Kritik über

II S. 99. 49.

History of Europe during the Middle

Ages I 93.

History of Great Britain I 46.

History of Great Britain and Ireland,

Descriptive Catalogue of Manuscripts

relating to the I HO; II 95. 28.

•History of Kent I 38.

History of St. Pauls Cathedral in Lon-

don I 25.

History of the Anglo-Saxon Poetry,

Sketch of the II S. 107. 11.

History of the Anglo-Saxons I 54; II

S. 92. 6; S. 106. 1.

History of the English Language I 80;

II S. 96. 22.

History of tlie English Language, The
ürigin and I 137; II 8. 106. 8.

Höllenfahrt Christi III 102— 103; IV
2."). 28.

Homiliie catholicae iElfric's III 527—531.

Homilis, Elfrici I 34.

Homilie von Marise Geburt, ^Elfric's

III 544.

Homilie über Matth. 25, 13. .Elfric's

III .^45— .546.

Homilien, Sammlung angelsächs. 111

527-531.

Homilies of .ällfric, The English-Saxon

I 34.

Homilies of the Anglo-Saxon Church 1 100.

Homily on the Birth-day of St. Gregory,

An English-Saxon I 34.

Hormesta Pauli Orosii I 29.

Hymnen und Gebete III 412—422.

Hymnus III 7—10.

lllustrations of Anglo-Saxon Poetry I 78;

II S. 105. 1; S. 106. 2.

lllustrations of the Early Histol^ of

English and J'renih Poetry I 62.

Inscrijptione Ruthwellensi. De I 114.

Institut ionesGram matic;i'.\nglo-Saxonicje

I 27; II S. 95. 2.

Interrogationes, Sijeuulfi I. in Genesin,

/Ellric's III 538—540.

Introduction to Anglo-Saxon II S. 103. 12.

Irenodia Cantabrigiensis I 16'.

Iter Italicum 171.

Job, Be I 15.

Job. Hejitateuchus, Liber J. et Evang.

I

Xicodemi I 29.

John, St. vgl. Mark.

Josua, /Elfric's Buch vgl. Pentateuch.

Judith III 35-40; IV 17-18.

Judith, Historia? J. fragmentum I 29.
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i u III lTü-173.
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27—34. 109— UM; IV 14— 16. 25.

Läsobok. ,\njrIosaxi8k (Fomengelsk) IV 5.

I.a,;aman's. l'ebor den Vers II S. 10!t. 10.

I^\n>:ua;re. The Enj,'lish II S. 96. 23.

Lan^rua^r«'«. ThcSaxon and Engiish I 47,

Laut- und I-'lexionslelire der raittol-

kentisohen Denkmäler II .S. 98. 4.S.

I^ut- und FIe.\i<>n.siehre, zur altnord-

humbrischen II S. 98. 41.

1«-\\VH and Institutes of England, .\ncient

I 96; II S. 100. 18.

Law8, Extraets froin the Anglo-Saxon

I \^S.

I^ben Alfred des Grossen II S. 94. 17.

Leben der Margarethe III 6o2.

I>pben der Maria /Egyptiaea III 601.

lA'ben des «Jurtlac III 595.

Leben Xeofs III CUO.

Leben Swirtun's III .')99.

Leechdoni.s, Wortcunning. and Starrraft

of Early England I lH».

Legends, Angl<i-8ax<>n Metrieal 1 l.'{4.

Le^eä .\ngio-aaxoniae ecclesiastico; et

ciriles I 37. •

Legum HegisCanuti Magni Versio I 113.

Lehren. Des Vaters III 180—181.

Lehrgedicht. Hruehstück eines III 395

bis 396.

lieHobuch. Alt- und .Angel.-^.oehs. L. nebst

Altfries. .Stüeken v. Kieger II .S. 102. 10.

I.^»ebuch. .Vngelsächs. v. Ebeling I 152;

II .<. 102. 6.

I>es<.'bueh. .Xngelsä^-hs. v. Kluge IV 5.

I>e»ebuoh . Angelsächs. v. Tb. Müller

II .S. 102. 9.

I.(e«ebuch, AngelHH''hsische8 von Hask II

S. 101. 2.

T •• •.. M. Fr Miriiei I 1.

; .Saioi III I 20; II

S. 99. 4.

Liber ilanualis /Kiired's lil 4.')3.

Library of .\ngIo Saxon l'oetry I 1H8.

Library «f .Xationai Antiiiuities II S. 101.

23.

Libri Saxoniei I 37.

Life of Alfred the (Jreat I 108.

Life of St. «iuthlae. The Anglo-Saxon
Version of tiie 1 104.

Linguis. De quatunr 1. eoninientationis.

pars prior I 21.

Literatura'. .\nti(|Uie I,. .Septeiitrinnaiis

Liber alter I Sl.

Literaturie, ,\ntiqua' L. Sejitentrionalis

libri dui» I 31.

Literatlire. K.irly Engiish II S. Ui7. 13.

Literature. Essays on the L. of England
in the Middle' Ages I 105.

Literature. Inaugural Locturc on tii

Utility of Anglo-Saxon I 56.

Literaturtillende. Xorsk I 114.

Literis et Lingua (Jetarura. Do I 10.

Literis gutturalibus. De Anglosaxonum
I l.")6.

Litterature Anglaisc. Essai sur la I 13(1.

Litteratur Selskabs Skrifter, Skandina-

viske I 67.

Lives of Saints. /Eifric's I 111.

Luke. St. vgl. Mark.

Miiiin.dsskrift. Dansk II S. 110. 10.

Mieldun. Kampf bei III 329— 33().

Ma-rtyrer, Uueh der III .'11.^-519.

Mabhus. Des Hieronymus Erzählung von

III 004.

.Mambres Magieus III 605.

Manna leasc. Hi III 129—130.

Manna mode. Hi III 126— 12S.

Manna wyrde, Bi III 12.3—125.

Manual of Anglo-Saxon for Beginners

I 135.

Manuscript, Account of a Saxon I 62.

Margarethe. Leben der III G02.

Maria il-^gyptiaea. Leben der III 601.

Marc, St., St. Luke and St. John I 99.

Martyrologium I 9; III 518—519.
Mathematisch-naturwissenschaftl. Werke

III 627-639.

Matthew, St. I 99.

Medi.-in. Schule der III 6.37.

Medicinade quadrupcdibus III 632-633.

Menschen Falschheit. Der III 129—130.

Menschen (iaben, Der III 119—122.

Men^ehen «iemiit. Der III 126-128.

Menschen Geschicke, Der III 123—125.

3Ienologium III .388-390.
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MenolojSfiuai Ecciesiae Angin -Saxonicai

])(tfticum, ('alomli'wiflr i. o. I 161.

Menologiuin >imi (';iliiidarium Poeticum
I 79.

Metre nf tlie Anglo-.Siixon Poetry, Obser-

vations oii the I 62.

Metrik, Engl. M. in histor. und System.

Entwickolun-r II 8. 108. 2.

Metrik. Boitragezur deutschen II S- 109.7.

Metrik, Grundzügc der altgerman, II.

S. 109. 6.

Minder oni de Danske og Xurdnuendene
i England, .Skotland og Irland I 120;
II S. 94. 19.

Mnnasticun Anglicanum I 17, 25.

^lonna cradtuui, Bi III 119— 122.

Monumenta Historica Britannica I 106;
II S. 95. 27.

Monuments, The Uld-Xorthern Runic M.
of Scandinavia and England I 125.

^luspilli. Zum M. und zur german. Alli-

terationspoesie n S. 109. 8.

Mythologie, Deutsche von J. Grimm I

142; II S. 109. 1.

Mythologie, Deutsche von Holtzmann II

S. 109. 4.

Mythologie, Handbuch der deutschen II

S. 109. 2.

Mythologi, Nordens M. eller Sindbilled-
|

Sprog I 66.

Narratiunculae Anglice conscxiptce 1112;
U S. 105. 10.

Xatale Sancti Gregorii Papse I 134.

Naturwissenschaft!. Abhandlungen, Klei-

nere III 638.

Xaturwiss.-nsehaftl. Werke III 627-639.
Xavigations, The Principal X\, Voiages,

and Discoveries I 9.

Xeunkräutersegen III 359—360.
Xew VearesGilt.Leland'sto HenryVIIIl4.
Xicodemi, Bearbeitung des Pseudevan-

geliums III (il 0—611.
Xeot's Leben III 600.

Xomenclature, Local X. of the Anglo-

Saxons I 149.

X^ta' in Anglo-Saxonuui nuuinios I 32.

Observationes rerum et antiquitatum Ger-

man icarura et Romanarum I 50.

<Jbservatii)ns on the Metre of the Anglo-

Saxon Poetry I 62.

nbservations on the Poetry of cur Anglo-

Saxon Ancestors I 62.

WöLCKüR, Anfcelsäcbsiscber Orundr.

Observationum historico-geograithicarum

]iarticula I 67.

(Jflice of Devotion, W, El stob's I 35.

Ohtheri,Peri])lus()., Halgolando-Xorvegi,

ut et Wulistani, Angli I 52.

Oldkvad, De episk-kristelige (». hos de
gotiske folk I 126; II S. 107. 12.

Origin and History of the English
Language I 137; 11 S. 106. 8.

Origin of the Germanic and Scandinavian
Languages I 95.

< »rigine. De Anglorum Gentis U. discep-

tatio I 25.

On.siusbearbeitung /Elfred's III 470 bis

475; IV 47.

Orosius, King Alfred's Anglo-Saxon Ver-
sion of the compendious History of

the World by (). I 108.

Orosius, The Anglo-Saxon Version, from
the Historian O. Bv .^Hfred the Great
I 45.

Otfrid in England IV 6.

Otfridischen Verses im Engl., Zur Ge-
schichte des IV 6.

Panther III 131.

Paradigmen zur Deutschen Grammatik
II S. 97. 35

Paraphrase, Caedmon's Metrical I 82.

Paraphrasis, Ctedmonis monachi P. Poe-
tica I 22.

Passiones Sanctorum, ^Ifric's III 535
—537.

Pater X'oster, Bearbeitung des III 404
-409.

Pentateuch nebst dem Buche Josua und
dem Buch der Richter, i^-^lfric's III

549—552.

Perambulation of Kent I 9.

Pharao III 192—193.

Phenix-Fuglen I 116.

Phönix III 97—101; FV 25, 27.

Phoenix, Account of an Anglo-Saxon

Paraphrase of the I 62.

Phönix, Der Vogel I 159.

Physiologus III 131—136.

Plant Xames, English P. X'^. from the

Tenth to the Filteenth Century II S.

101. 25.

Poesie, Isländische, Über den Ursprung

der i. P. aus der Angel.sachs. 1 69'.

Poetry, Anglo-Saxon, Fragment of I 62.

Poets and Poetry of Europe I 132.

Prayers, Certaine I 15.
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PrtHlijrt ;F.lfric'8 von «lor Huli.- III 575
|

576.
I

PredijfU'n. Kinr.olno V. uikI HeilijfonK'bcn
|

III 597— ^,0.^.

rre<Ii>:t«'H. Kinzoln«- V. uiul Hoilii^cnloben

.¥A(rw'H III 541-Ms.
ProUitrton des Yeroellibiiohes III :<88—596.

Proeve oencr (icschiodonis der Dicht-

kunst en Fraaije I/Ottcron ondor de

.\ntreI-Saksen I 129; II S. UU\. 4.

Prophetia« I 15.

ProjtosalH for jirintin': al>ieti"iiary An>,'lo-

Saxon and Kn^'lish 14:^; II S. 9'.». 8.

Prosa, (leistliche III 585-614.

Prosa. Lehrhafte III 615-r,21.

Prospectus of a Series of Publications of

Anjrlo-Saxon and Eariy Ent;lish Lite-

rary Heniain.'« I 82.

Provirbia .V.lfredi III 502.

Psalnienübertrajrunf,' .Elfred'.s III 500

bi.s .Wl.

Psalnienübertrapungen III 423—433. 606.

Psalmoruni. Libri P. Versio antiqua La-

tina; cum Parajdirasi Anglo-Saxonica

I 87.

Psalin.s. The Anglo-Saxon Paraiihrase of

the Hook of I 134.

P.-yilter, .\njrels.=irhs. I 9.

Psalter, Anj;lo-S:ix"n and Karly Kn^'iish

I 99.

Psalter, Die Sjiraclie des kentischen II

8. 98. 42.

Psalter, The Saxon-Enfrlish I 15.

Psalteriuin Davidis Latino-Saxonicum

vetus I 18.

Pseudevanf^'elium Xicodemi, Bearbeitung

des III 610—611.

Quadrui»cdibuH, Medicina de III 632

\ns 033.

Ciuäden,.\ai,T'afo''ncnffel8kaandeligaIV5.

(.Quellen und Forschungen zur Geschichte

der teutschen Literatur und Sprache

I 139.

R--it^.l rvnewulPs III 71—78; IV 20.

IJ.ad.r, .Vnjrlo-.Saxon by March I 136. ^

Kea<ler, An ,\nglo-.Saxon li. in Prose

and Verw by .Sweet II S. 103. 15. 1

Kebhuhn III 1*31.
{

Kebu« (iestis, De Danorum li. (i. Secul.
|

III Ar IV Poema Danicum Dialeeto

A' -' xoni<?a I db.

Re. hur la .Sarmatic I 53.

Hectitudinessingu]arun)|>ersonHruni I 141).

Kedo der Seele an den Lciehnani III 1H2

— 185.

Keinilied III 15H-ir>l; IV 32.

Ueisesegcn III HCm— 3(i8.

Heliquiie Antiqua« I 97; II S. 10.'). 4.

lieniaiiies of a greater worke I 11.

Heinains, Saxon-Hnglish H. of tlic Pen-

tateuch, .losua. Jmli^'es, Job etc. I 15.

Deport ('(xqier's, Appendix \i to I 88;

II S. 105. 3.

Kes gestie, vKlfredi regis i;i .lulianne

.\s8ero scrii>t:i') 1 9.

Restitution of Decayed Intelligence in

Antiquities 1 11.

Kcview, Tiie I.'etrospeotive I 121.

Rezeptensauinilung III 636.

Kliytliiuik; Zur H. des gennan. Allitera-

tionsverses IV 7.

Richter, yElfred's Buch der. vgl. Pcnta-

teucli.

Rise and l'rogress of tho English Coni-

nionwealth 1 92; II S. 92. 8.

Rites, Ceremonies, and Poiity of the

Anglican Cliurch I 134.

Ritual, Colhition of the Durliani I 99.

Rituale Ecclcsia? Dunelniensis I 99.

Romance of Octavian. Kniperor of Rome
I 58.

Rudiments of a Grammar of the Anglo-

Sax.m T..ngue I 77; II S. 96. 19.

Rudiments ofiirammar for the Englisli-

Saxon Tongue I 36; II S. 95. 6.

Rule of St. Benedict. St. Etlielwnlcr.s

Anglo-Saxon Version of the 1 100.

Ruine III 150-157; IV 31.

Kunamo og Runerne 1 114.

Runen, Über deutsche I 70.

Runenlied III 371-372.

Kunes, La Chanson des I 131.

Sachsen in England I 157.

Sagas, The Anglo-Saxon II S. 110. 9.

Salomon and Saturnus, The Dialogue

of I 100.

Salomon und Saturn , Prosagesjircäch

zwischen III 615—616.

Salomo und Saturn III .378—386; IV 4.5,

Sammlung angelsächs. Homilien III

527 -.531.

Sammlung engl. Denkmäler in kritischen

Ausgaben I 166; II S. 105. 13.

Saxons in England 1 157; II S. 9.'i. 12;

S. 109. 5.
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Schedae, seu Lil)i'llu.s do Islamlia I 52.

Schicksale der Ajiostel III 204—205.
Schule der Mediein III 6.37.

Scopas and Hoceras, Engl» and Seaxna
I 152; II S. 102. H; S. 106. 6.

Screadunga I 161; II S. 10.^. 9.

Scriptores, Uistoria? aniulicanie X, I 22.

Scriptores Eeruni Britannicarum ^ledii

-Kvi I 110.

Scriptores Rerum Danicarum Medii iEvi

I 52.

Seefahrer III 144—149; IV 30.

Segenssprüche III 639.

Selden's Werke I .S8.

Sendschreiben an Wulfjet von Yluian-

dun. iEIfric's III 559.

Seruio Lupi Episcopi I 32.

Sermones, Catholici I 15.

Shrine I 112; U S. 105. 11.

Sijcuulti Interrogationes in Genesin,

iElfric's III 538-54Q.
Sketch, Historical S. of the Progress

and Present State of Anglo-Saxon
Literature in England I 1, 102.

Sketch of the History of Anglo-Saxon
Poetry 11 S. 107. 11.

Skildring, Historisk statistisk S. af Til-

standen i Danmark og Xorge I 67.

Soliloquien Augustin's, .Elfred's Über-

tragung der III 481—486.
Song, Travel ler's 1 S3.

Soul and Body, A Fragment of ^Ifric's

Anglo-Saxon Grammar. .Elfric's GIos-

sary, and a Poem on the I 91.

Specimens of the Early English Poets

I 55, 61.

Sprachproben, Altsächs. und angelsächs.

I 143; II S. 102. 5.

Sprachproben, Angelsächs. mit Glossar

V. Brenner II S. 104. 16.

Sprachproben, Angelsächs. v. Leo 1 143.

Sprachschatz der angelsächs. Dichter

II S. 100. 11.

Sproglare, Angelsaksisk I 68; II S. 96.

14; S. 101. 2.

Spruch aus Wiufrid's Zeit III 45.

Sprüche Cato's. Übersetzungen der III

619—621.

Stammtafel der Westsachsen, Über die

I 145.

Stffif-Cntfte I 77; II 96. 18.

Sterbegesang Beda's III 42—44.
Studien, Engl. I 164.

Stadien über die Entstehung der nor-

dischen Götter- und Heldensagen I

127.

Studier over de nordiske Gude-og Helte-

Sagns Oprindelse I 127; II S. 110. 11.

Studium der angelsächsischen Sprache.
' Em]»tehlung des S. d. a. S. für Schub-

u. Haus I 1.53.

Studium des Angelsächs., Einleitung in

das II S. 97. 36.

Studium angelsächs. Sj)rache und Litera-

tur in Deutschland IV 1.

Studv of Anglo-Saxon, A Lecture on the

I 74.

Superstitions, Populär vgl. Essays on

the Literature.

Swiöun's Leben III 599.

I Syllabus of Anglo-Saxon Literature I 137;

i n S. 108. 16.

Symbol» ad Literaturam Teutonicam

Antiquiorem I 52.

Synopsis Grammatica II S. 96. 26.

Tabula? parallel» antiquissimarum Teu-

tonicae Linguae dialectorum I 50;

II S. 95. 11.

Templo Hierosolymitano, De I 15.

Temporibus, .Elfric's Bearbeitung von

Beda's De III 570—571.

Testament, ^^Ifric's Schrift über das

Alte und Xeue III 5ß0—561.

Testament, More of the ould I 15.

Testament, Old and New, A Saxon Trea-

tise concerning the 0. a. X. T. by

.Elfricus Abbas I 14.

Testamentes, Übersetzung des Neuen
III 607— 609.

Testimonie of Antiquitie I 6. 7.

Textus Koffensis 19', 37.

Thesauri, Linguarura Vett. Septentrio-

nalium Conspectus Brevis I 32; II

S. 95. 4.

Thesaurus Antiquitatum Teutonicarum

I 50.

Thesaurus Linguie Anglo-Saxonicas I 30.

' Thesaurus, Linguarum Vett. Septentrio-

nalium Granimatico-Criticus et Archa?o-

b.gicus 1 31; II S. 95. 3.

,
Tidskrift, Historisk I 117.

Tod . .Elfred's Gefangennahme und

III 346.

;
Tod, Byrhtnoö's III 329—336; IV 38.

Tod. Eadweard's III 347.

[
Traumgesicht vom heiligen Kreuz 111

27-34, 109—118; IV 14—16, 25.
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Treasure of the Xorthern Lang^uapes,

Short View ..f I 35»; II S. «.»5. S.

Treatisc, A Saxun T. oonoerninp the

i »KI and New Tostauient hv ..tifricus

Ahbas 1 14.

'!>. .•\.^ l*i>]iuhir, on Scienoe I 96.

T: .i:irs III 318—327.

Übersetzung des Neuen Testamentes

III 607—609
Übersicht der angelsäohs. Littenitur II

S. 108. 15.

i'bersicht der Denkmäler der angelsäohs.

Litteratur II S. 108. 17.

Ü! ' i.-h. Alt.-ngi. II S. 1(13. 14.

l'i aungen zur (iesrhielite der teut-

schen Heldensage I 144.

rrsjirung der island. Pnesie aus der

AiiL'.-I.^ärhs.. ÜI..T d.'ii. I f,9 '.

\ attTunser, .Klliic's 111 '>1'.\— .'»74.

Vealhst<jd, Vorda V. Kngla and Seaxna,

1 152; II S. 100. 10.

Verba vetera «iennanica, .\d I 21.

Veroellibuch III 194—205.

Vercellibuches, Predigten des III 588

—596.

Veronica III 6u3.

Vers, Über den V.La^amon's II S. 109. 10.

Vers, Zur Geschichte des < »tfridischen

V. im Kngl. IV (5.

V^rse vom Wallfische III 373-377.

Verskunst, Die alt- und angelsächs. 11

S. 109. 9.

Verslehre, Zur alt- und mittelengl. IV 6.

Versa ac etropharum usu apud < Jennanos

[Uissimo, De II S. 108. 4.

ch einer Darstellung der (Jeschichte

des .Angelsächs. Rechtes I 72.

Viilsidh. Scöjies.Sängers Weitfalirt.-Edhel-

.".tans Sieg bei Brunanburg I 146.

View, Short V. of d. Hickes's Treasure

of the ancient Northern Languages I

39; II S. 95. 8.

Vita vElfredi Magni I 25; II S. 94. 16.

Vito .K^elwoldi, /Elfric's lat.. III 562
—'.63.

Vocabularies, Anglo-Saxon and < >ld Eng-
lish II S. 101. 24.

Vocabularium Anglo-Saxonicum I 30;

II S. 99. 7.

Vokalisuius vgl. Geschichte des german.
Vokalismus.

Vokalismus. Zum engl. II S. 99. 48.

WiiMere III 296—299.
Waltlere's I,av. Two Leaves of King 1 123.

WaltlMh in" 131.

WalMische. Die Verse vom III 873—377.
Wanderer III 137—143.

Weitfahrt. Sänu'ers I 146; III 300—317.
Wessofontano, De carmine etc. 11 S. 108.4.

Widsift III 300-317.
Wille. .EliVed's letzter 1 46.

Wiiil'ri<rs Zeit, Siirucli aus III 45.

Wörterbuch, Auszug aus Somner*s II

S. 99. 6.

Wtirterbuch, Kleines angelsächs. II

S. 100. 15.

Wörterbucli, Neues gram.-krit. W. der

Knixl. Sprache für die Deutschen I 50.

Writers. English II S. 107. 10.

Wulf,set..Elfric'sSendschreibenan III 559.

Wulfstan's Werke, Erzbischof III 582

—584.
Wunder der Schöpfung III 188-189.
Wunder des Osten III 626.

Zaubersegen, ausgeschwärmte Bienen

zurückzubringen III 357—358.

Zaubersegen für schwangere Frauen III

365 366.

Zaubersegen gegen dweorh III 363—364.

Zaubersegen gegen Hexenstich III 355

—3.^6.

Z;iulM.'rse','en gegen verhextes Land III

352-354.
Zaubersegen gegen wasterailfadl III 369

—370.
Zaubersegen, verlorenes oder gestohlenes

Vieh wiederzuerlangen III 361—862.

Zaubersprüche, Heil- und III 352—370;
IV 44.

Zauber- und Segenssprüche III 639.

Zeitschrift für deutsches Altertum I 148.

Zeitschrift für deutsche Philologie I 164.

Zeugnisse und Excurse zur deutscheu

Heldensage II S. HO. 8.
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